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alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik el az Alkotmdnybirdsdgrél sz6lé 2011, évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. §-dnak
(1) bekezdése alapjan.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy sziveskedjen—ntegallapitani a 4/2013. (X. 16.) MEKH
rendeletet 2. melléklet 2.2.9.ponjanak (,A lekétott teljesitmény nem engedélyezett tillépése
esetén a rendszerhaszndlé a tillépés minden megkezdett kW-jara havonta a Hivatal dltal
megdllapitott éves teljesitménydij 1/4 részének megfelelé teljesitménydijat kételes fizetni.”)
alaptorvény ellenességét, illetve sziveskedjen hatarozni a mar nem hatdlyos jogszabdly
alkalmazasanak kizarasa felél.

Kérjlik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen megallapitani a 10/2016. (XI. 14.) MEKH
rendelet 17. §-a (11) bekezdésének (,A lekétott teljesitmény nem engedélyezett tillépése esetén a
rendszerhaszndld a tillépés minden megkezdett kW-jdra havonta a Hivatal elnéke dltal a VET 143.
§ (5) bekezdése szerint rendeletben megdllapitott éves teljesitménydij 1/4 részének megfeleld
teljesitménydijat kételes fizetni.”) alaptérvény ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

1. Azinditvany benyujtasdanak torvényi és formai kovetelményei:

A pertorténet és a tényéllas rovid ismertetése:

Az inditvanyozo, mint felhasznald és az ELMU Haldzati Kft., mint engedélyes kozott 2014. december
1. napjan létrejott halozathasznalasi szerz6dések szerint a felperes Uzemi betdpldlasra és tartalék
betdplaldsra is egyarant 600-600 kW lekotott teljesitményt igényelt. Az inditvdnyozé 2015. mdjus 19.
napjan kezdeményezett kérelmére alapitottan 2015. junius 1. napjatdl az Gzemi betdpldlds soran




igénybe vett lekotdtt teljesitmény 710 kW-ra, mig a tartalék betapldlds soran igénybe vett lekotott
teljesitmény 2015. oktober 1. napjatdl 1 kW-ra valtozott.

Az ELMU Hélézati Kft. kozépfesziiltségii, kdzcélu villamos energia haldzatan 2016. aprilis 19. napjan
kabelhiba miatt lizemzavar tortént, ehhez kapcsoldddan inditvanyozé — miutan az 6t ellatod 27803/10.
szdmu transzformator édllomds nem miikodott — a kiesett villamos energia pdtldsara tartalék
betaplalast vett igénybe, amely az 1 kW lekotott teljesitményt 328 kW-tal tallépte.

2016. junius 25. napjan zérlatos kabelszakasz miatt szintén kiesett az inditvanyozot ellaté fenti
transzformator allomds, a tartalék betaplalds alatt az inditvdnyoz6 az 1 kW lek&tott teljesitmény 164
kW teljesitménnyel tullépte.

Az ELMU Halézati Kft. a tartalék betdpldlast érintS, rendszerhasznélatbél eredd dijtételeket az
inditvanyoz6 felé kiszamldzta, a 2016. dprilis 19-i tullépéshez kapcsoléddéan 791.047,- Ft-os Gsszeget,
mig a 2016. janius 25-i tallépésre vonatkozdan 396.328,- Ft-0s dsszeghen.

Inditvanyozé a szamldzas jogalapjat vitatva 2016. oktober 13. napjédn panaszt nyujtott be a Magyar
Energetikai és Kozmli-szabalyozdsi Hivatalhoz, amely azt a 2017. januar 30. napjan kelt FVFO-
_2017/192-4. sz. hatarozatdban elutasitott. A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
indokoldsaban hivatkozott a villamos energidrél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsarél szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban Vhr.) 1. §-
anak (1) bekezdésének 14. pontjara, a villamos energia rendszerhasznalati dijakrél és alkalmazasuk
szabalyairél sz6l6 4/2013. (X.16.) MEKH rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. mellékletének 2.2.9.,
2.2.10., 2.2.11. pontjdra, valamint az ELMU Halézati Kft. Elosztéi Uzletszabélyzatanak 7.8.7. pontjara.
a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozdsi Hivatal kifejtette, hogy az inditvanyozd altal vitatott
szamlak allaspontja szerint minden tekintetben megfelelnek a Vhr., a Rendelet és az Elosztdi
Uzletszabdlyzat fenti rendelkezéseinek. A Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal
allaspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumokban nem talalhaté kétséget kizaré bizonyiték
arra nézve, hogy a perbeli lzemzavarok az ELMU Halézati Kft. mulasztidsabdl adédtak, ezért
inditvanyozo panaszat el kellett utasitani.

Inditvanyoz6 fenti hatarozatot keresettel témadta, kérve annak birésagi felilvizsgalat, hiszen
allaspontja szerint a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal a hatarozat alapjaul szolgdlo
tényallast nem tisztazta, déntése indokoldsdban a mérlegelés szempontjai nem &llapithatéak meg.
Inditvanyozé dlldspontja szerint az iranyadd jogszabalyi rendelkezés (a Rendelet 2. sz. mellékletének
2.2.9. pontja: ,A lekdtott teljesitmény nem engedélyezett tillépése esetén a rendszerhaszndlé a
tullépés minden megkezdett kW-jdra havonta a Hivatal dital megdliapitott éves teljesitménydij 1/4
részének megfelel teljesitménydijat kiteles fizetni.”) objektiv szabalyként nem értékelhetd, hiszen
jelent6sége kell, hogy legyen annak, hogy az lizemzavar az ELMU Hal6zati Kft. érdekkorébe tartozod
okra vezethet§ vissza vagy sem.

Az els6 fokon eljaré Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 6.K.31.334/2017/12. sz. itéletével a
Magyar Energetikai és Kézm(-szabalyozasi Hivatal FVFO_2017/192-4. sz. hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a hat6sagot Uj eljardsra kotelezte. Az elsé fokon eljaré birésag jelen alkotmanyjogi
panaszunkban irtaknak megfelelGen utalt, szintén utalt az altalunk is hivatkozott joghézagra, hogy



a Rendelet 2.2.9., 2.2.10. és 2.2.11. pontjai nem tartalmazzdk azt az esetet, amikor egy el6re nem
lathaté lizemzavar okdn torténik a rendszerhasznalé részérél a lekotott teljesitmény tillépése. Az
elézetesen nem engedélyezett tullépés esetén kiszamldzott teljesitménydij egyfajta szankcid,
amelyet arra az esetre dllapit meg a jogszabdlyalkoto, ha a felhasznalé a Rendelet 2. melléktetének
2.2.10. pontjaban el@irt eljardst nem tartotta be (2.2.9. pont). A masik esetkért jelenti a lekdtott
teljesitmény engedélyezett tullépése, ebben az esetben a felhasznalénak a Rendelet 2. melléklet
2.2.11. pontja szerinti teljesitménydijat kell megfizetni. Az el6zetes engedélykérés feltételezi annak
elézetes szandékat, hogy a szerzédésben irtakhoz képest a lekotott teljesitmény tal fogja lépni a
rendszerhasznalé. Amennyiben ilyen el6zetes szindék nem mutathaté ki a felhasznalod részérél —
mert elére nem latja a tillépés bekdvetkezését — akkor az énhiban kiviil bekdvetkezé tullépésért
dijazdst az engedélyes nem kovetelhet, ez ugyanis ellentmondana az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt j6zan ész, kozjo és erkdlcsosség mércéjének. A megismételt eljarasra a birdsag eldirta, hogy a
panasz megalapozottsagarol a Magyar Energetikai és Kozml(i-szabdlyozasi Hivatal koteles a fenti
jogertelmezés figyelembevételével ismételten donteni. Ennek sordn sziikség esetén részletesebben
vizsgalhato az ELMU Hal6zati Kft. esetleges kdzrehatdsa a bekdvetkezett iizemzavar kérében.

Fenti itélet ellen az ELMU Haldzati Kft. illetve a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozdsi Hivatal is
fellebbezéssel élt, a masodfokon eljaro Févarosi Torvényszék 10.Kf.650.108/2017/7 . sz. itéletével az
els6fokd birdség itéletét helybenhagyta. A masodfokd birdsag itélete indokoldsaban hangsulyozta,
hogy a lekotott teljesitmény nem engedélyezett tullépése nem mindsitheté olyan objektiv
korilménynek, amely a Rendelet 2. melléklete 2.2.9. pontja és az Elosztoi Uzletszabalyzat 7.8.7.2.
pontja szerint a nem engedélyezet tullépéshez elGirt dijtétel felszdmitdsat Gnmagaban megalapozza.
Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakon tul a Rendelet 2. melléklete 2.2.9.-2.2.11. pontjdnak és az
Eloszt6i Uzletszabdlyzat 7.8.7.1. és 7.8.7.2. pontjdnak nyelvtani értelmezése is azt eredményezi, hogy
a lekotott teljesitmény engedélyezett illetve nem engedélyezett tullépésére megallapitott dijtételek
olyan esetre vonatkoztathatéak, amikor az engedély megkérése nem litkézik akadalyba, azaz a
felhasznald altal elére lathatd, hogy tullépés kovetkezik be és dénthet arrdl, hogy kér vagy nem kér
engedélyt erre. Ugyancsak alkotmdnyjogi panaszunkban irtaknak megfelelden rogzitette a
masodfokd birésdg, hogy sem az engedélyezett, sem a nem engedélyezett teljesitmény nem
értelmezhetd arra az esetre, ha az engedélyezés lehetésége nem all fenn. A Rendelet 2. melléklet
2.2.9. pontja szerinti p6tdij alkalmazasakor nem mellézhetd annak a vizsgélata, hogy a felhasznalé a
tillépés el6zetes bejelentését meg tudta-e tenni, a tdllépésre vonatkozd engedélyezési eljdras
lefolytathatd volt-e egyéltalan esetében.

A jogerGs itélet ellen a Magyar Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivatal feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat. A Kdria, mint
Feliilvizsgalati  Birosag Kfv.VI.37.628/2018/10. sz. itéletével a Févérosi Toérvényszék
10.Kf.650.108/2017/7. sz. itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 6.K.31.344/2017/12. sz. itéletét pedig megvaltoztatatta akként, hogy inditvanyozo keresetét
elutasitotta. A Kuria itéletében rogzitette, hogy , A lekététt teljesitmény tullépése esetén nincs
jelentésége annak, hogy a rendszerhaszndlonak lehetésége lett volna-e a tillépés engedélyezésére
iranyuld kérelmet benydjtania az eloszto felé. Az eloszté a lekététt teljesitmény rendszerhaszndld
altali tullépése esetén jogosult az ebbdl eredd dijtételeket kiszamldzni, a teljesitménydij mértéke
pedig kizarolag attdl fligg, hogy a rendszerhaszndld a tullépést az elosztonak elézetesen bejelentette
vagy nem. Az Alaptérvény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv nem ad lehetdséget arra, hogy a



jogalkalmazé olyan feltétel bekivetkeztéhez kapcsolja a jogszabdly alkalmazdsdt, amelyet az adott
jogszabdly nem tartalmaz.”

Jogorvoslati lehetGségek kimeritése:

Az ABtv. 26. §-anak(1) bekezdése szerint ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet, ha az iigyben folytatott birdsdgi eljgrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazadsa
folytan

a} az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és

b} jogorvoslati lehetdségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.”

Miként az a tényallasi részben elSaddsra keriilt inditvanyozé 2016. oktober 13. napjan panaszt
nyljtott be a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalhoz, amely panaszét elutasitotta.

A Magyar Energetikai és K6zm-szabalyozasi Hivatal hatdrozata ellen inditvényozé keresetet nyujtott
be, mely kozigazgatdsi peres eljardsban a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
6.K.31.344/2017/12. sz. itéletével dontott.

Az ELMU Halézati Kft. és a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal rendes jogarvoslati
jogaval élve, fellebbezést nyujtott be, mely masodfokl eljardsban a Févarosi Torvényszék
10.Kf.650.108/2017/7. sz. itéletével dontott.

A Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozdsi Hivatal rendkivili jogorvoslati lehet&ségével elve,
felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mely felilvizsgalati eljarasban a Kuria Kfv.Vv1.37.628/2018/10.
sz. itéletével dontott.

A Kdria itélete ellen inditvanyozdénak tovabbi rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehet&ség nem all
rendelkezésére, ekként teljesiil az Abtv. 27. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel.

Az alkotméanyjogi panasz benyuijtdsanak hatdrideje:

Az Abtv. 30. §-anak (1)bekezdése alapjan ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon belil lehet irasban
benyujtani.” E kérben eléadni kivdanjuk, hogy a Kdria sérelmezett, Kfv.V1.37.628/2018/10. sz. itéletét
inditvanyozo, jogi képvisel§je atjan, elektronikusan 2019. november 4. napjan kapta kézhez, az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allé 60 napos hataridé ekként 2020. janudr 3. napjan jar
le, mely alapjan megéllapithaté, hogy az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt 60 napos
hataridé megtartasra kerdilt.

Az inditvanyozd érintettségének bemutatdsa:

A kovetkezetes gyakorlat szerint a polgari (és kozigazgatdsi) eljarasokban az alperes, a felperes, a
beavatkozd érintettségét kiilon igazolni nem kell. Tekintettel arra, hogy a Nyird Gyula Orszagos



Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, a Févarosi
Torvényszék, illetve a Kuria el6tti eljarasban felperesként volt jelen, ekként inditvanyozo tovabbi
érintettségét bizonyitani nem szlikséges.

Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése, illetve annak bemutatasa, hogy az allitott

alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kételesek don téseiket indokolni.”

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vddat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg tisztességes es nyilvénos térgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.”

A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érint6 kovetelmények
teljesiilésének vizsgalata, és a jogszabalyi kornyezet alkatmanyjogilag aggéalyos tartalma alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek mindsiil, igy allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti
feltétel is teljesil. (,Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja
be.”)

Az eljaré birdsagok a hivatkozott eljarasokban azt vizsgaltak, hogy a Magyar Energetikai és Kozmd-
szabalyozasi Hivatal tényallas tisztazasa iranti kotelezettségének eleget tett-e. Az elsé és masodfokon
eljaré birésag itélete alapjan (melyek arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a lekotott teljesitmény
nem engedélyezett tdllépése nem mindsithetd olyan objektiv krilménynek, amely a Rendelet 2.
melléklete 2.2.9. pontja és az Elosztdi Uzletszabalyzat 7.8.7.2. pontja szerint a nem engedélyezet
tallépéshez eldirt dijtétel felszamitasat onmagaban megalapozza) és a megismételt kozigazgatasi
eljarasban inditvdnyozonak lehet8sége lett volna annak bizonyitasara, hogy a tartalék betaplalasi
oldalon tértént lekotott teljesitmény-tullépés az Intézetnek nem felréhato, és hogy az Intézetet
ellatd fenti transzformator allomds kiesésében az ELMU Halozati Kft. esetleges kozrehatdsa
megallapithaté-e. Inditvanyozé alldspontja szerint a jogvita alapjat képez6 eljarasban azt kellett volna
tisztazni, hogy a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal teljes korlien eleget tett-e
tényallas felderitési kotelezettségének, és hogy teljes bizonyossaggal kizarhato-e, hogy a nem
engedélyezett teljesitmény tuallépésre okot add Uzemzavar nem kizérolag az ELMU Haldzati Kft.
érdekkdrébe tartozd okra vezethetd vissza. A kozigazgatasi eljarasban a Magyar Energetikai €s
Kézmii-szabalyozasi Hivatal nem tudta megallapitania, hogy az Uzemzavar kinek az érdekkorére
vezethetd vissza, az az inditvanyozo vagy az ELMU Haldzati Kft. érdekkoréré vezethet-e vissza. A
Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal ugyancsak nem tehetett eleget tényallas
felderitése iranti kotelezettségének, mikor is jelentéséget egyaltalan nem tulajdonitott annak, hogy
inditvanyozonak egyaltalan volt-e lehetésége, hogy el6zetesen engedélyt kérjen a lekotott
teljesitmény tallépésére, figyelemmel arra, hogy a vonatkozd jogszabdly engedelyezett és nem
engedélyezett lekotott teljesitmény tullépésrél rendelkezik. Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi
panasszal tamadott rendelet (melynek kibocsatdja egyebekben ugyanazon Magyar Energetikai és
Kozm(-szabalyozdsi Hivatal, aki a sajdt rendelete alapjan felszamitott potdijak jogszerséget a
kozigazgatasi eljarasban elbiralja) alaptorvény ellenessége abban all, hogy joghézagot tartalmaz arra
az esetre, amikor is a fogyasztonak eleve nincsen lehet8sége arra, hogy az engedélyezési eljarast



meginditsa, mivel az esetleges teljesitménytullépésre okot add korilményrsl nem tud, nem tudhat,
mert annak bekovetkezése neki fel nem réhato srdekkorén kivil esik. A sérelmezett rendelet
egyaltaldan nem tartalmaz arra valé rendelkezést, szabalyozast hogy az olyan esetekre, mint a jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat is képez6 eset, a tekintetben, hogy fogyaszté milyen eljaras keretében
tudja bizonyitani, hogy a teljesitménytullépésre nem neki, hanem az elosztonak felrohatd okbol
kerilt sor. Ezen, megfelels jogi szabalyozas hianya és az igy létejott joghézag vezet ahhoz, hogy sériil
a fogyaszto Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz valo joga.

Az ligy elddntésének alapjaul szolgald jogszabalyi hattér Alaptérvénnyel valé sszhangjanak
vizsgalata allaspontunk szerint ramutat arra, hogy a nem engedélyezett teljesitménytullépés
esetén az ugyféli jogok, sulyosan csorbulnak annak koévetkeztében, hogy hidnyoznak az
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog olyan garancialis feltételei, mint a
megfeleld jogi szabalyozas arra nézve, hogy fogyaszté miként bizonyithatja, hogy nem sajat,
hanem a vele szerzédés viszonyban allo eloszté érdekkdrébe tartozo okra vezethetd vissza a
teljesitménytdllépés. Tisztességes médon, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kévetelménynek megfeleléen csak akkor folyhat le ez eljaras, ha a jogalkoto pétolja
a hianyzo szabdlyozast, amely lehetévé teszi a fogyasztd, felhasznald szamara, hogy bizonyitsa,
hogy a teljesitménytillépés nem az 6 hanem, az eloszté érdekkorében felmeriil6 okra vezethetd
vissza. Allaspontunk szerint azaltal, hogy hianyzik a megfelelé szabdlyozas, a felhasznalé (jelen
esetben a panaszos) dnhibajan kiviil keriil olyan helyzetbe, amikor vele szemben gy szabnak ki
szankciot, és kotelezik potdij megfizetésére, hogy felhasznalonak semmilyen eszkdze és lehetdsége
nincsen arra, hogy bizonyitsa felréhatésaga hidnyat, illetve azt, hogy a teljesitménytullépésre okot
adé kériilmény eloszté érdekkérében meriilt fel. Felhasznalénak nyilvanvaléan 6nmagaban arra
megvan a lehet§sége, hogy vitassa a kiszabott pétdijat, azonban panaszaval éppen azon Magyar
Energetikai és KézmU-szabdlyozasi Hivatalhoz fordulhat egy kézigazgatasi eljarasban, amely hivatal
a pétdijrol és annak Kiszabisarol szolé rendeletet megalkotta és amely egyuttal elmulasztotta
szabalyozni azt az esetkort, amikor felhasznalénak arra sincs esélye, hogy az engedélyezési eljarast
kezdeményezze. Mindezek alapjan a fennallé joghézag miatt sériil felhasznalé tisztességes
eljarashoz val6 joga, az alaptorvény ellenes jogszabaly alapjan kiszabott pétdijak pedig tovabb
nehezitik az amugy is nehéz anyagi helyzetben lévé, kozfeladatot ellaté panaszos helyzetét.

végiil megjegyezziik, hogy noha id6kézben a 4/2013. (X. 16.) MEKH rendeletet hatalyon kiviil
helyezték, azonban a most hatalyos 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (17. §-anak (11) bekezdése)
tovabbra is adés maradt a felhasznalé tisztesség eljarashoz valé jogat biztosito szabdalyozas
megalkotasaval. A 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (17. §-anak (11) bekezdésének
megsemmisitésére iranyuld kérelmiink kapcsan egyebekben utalnank arra, hogy noha a
megsemmisiteni kért rendelet inditvanyozé esetében még nem keriilt alkalmazasra, azonban
figyelemmel arra, hogy az gyakorlatilag valtozatlan tartalommal vette 3t a korabbi szabalyozast, fel
nem oldva a korabbi rendeletben talalhaté joghézagot, igy a jelenlegi szabdlyozas tovabbra is
alaptérvény ellenes, és valamennyi jévébeni azonos esetben sérteni fogja felhasznalé tisztességes
eljarashoz valé jogat. Noha mind az elsé, mind a masodfoka birésag utalt a szabdlyozasban
talalhat6 joghézagra, azonban a Kuria mindettdl fiiggetleniil jogalkalmazéként nem vehette at a
jogalkotdk hataskdrét, és nem utasithatta a Magyar Energetikai és Kézmii-szabalyozasi Hivatalt egy
olyan eljaras lefolytatdsara, amely jogszabalyban nincsen szabalyozva. Tekintve, hogy miként
fentebb is irtuk, a most hatalyos 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet sem tartalmaz arra vonatkozdan
szabalyozast, hogy felhasznalé miként bizonyithatja, felrohatésaganak hianyat, illetve hogy



teljesitménytullépésre eloszté érdekkdrében felmeriilt okbdl keriilt sor, igy a felhaszndlé
marasztalasara tovabbra is egy olyan joghézagot tartalmazé jogszabaly alkalmazasaval kerdl sor,
mely sérti a felhaszndlok tisztességes eljarashoz valo jogat, ezaltal pedig alaptorvény ellenes.

Végiil eldadni kivanjuk, hogy inditvanyozd személyes adatai nyilvanossdgra hozatalahoz nem jarul
hozza, igy kérjik t. Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyossagi kérelem lényegét - a személyes
adatok térlése mellett — sziveskedjen nyilvanossagra hozni.

Budapest, 2020. januar 3.
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