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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag — a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.628/2018/10. szam itéletével osszeflig-
gésben — a villamos energia rendszerhaszndlati dijakrol és alkalmazasuk szabalyairdl sz6l6 4/2013. (X. 16.)
MEKH rendelet 2. melléklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és a konkrét tgyben al-
kalmazasanak kizarasara irdnyuld, valamint a villamos energia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és
kilon dijak alkalmazési szabdlyairdl sz6l16 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet 17. § (11) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanyjogi panasz el6terjeszt6je jogi képviselSje (Dr. Tausz Judit Ugyvédi Iroda) dtjan 2020. januér
3. napjan az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben a villamos energia rendszerhasznalati
dijakrél és alkalmazasuk szabalyairdl sz616 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 1.) 2. mel-
léklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és a konkrét lgyben alkalmazasanak kizarast,
valamint a villamos energia rendszerhaszndlati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak alkalmazasi szabdlyairol
sz016 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet 2.) 17. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld, kbzigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben
megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapiigyben: felperes) mint felhasznal6 és az alperesi beavat-
koz6 mint engedélyes kozott létrejott halozathaszndlati szerz6dés szerint az inditvanyozé tizemi betaplaldsra és
tartalék betdplaldsra is egyarant 600-600 kW lekdtott teljesitményt igényelt, amely az inditvanyozo kérelmére
az lizemi betdplalds soran igénybe vett lekotott teljesitmény 710 kW-ra, mig a tartalék betaplalas soran igénybe
vett lekotott teljesitmény 1 kW-ra valtozott. A beavatkozé kozépfesziiltségl, kozcélu villamos energia haléza-
tan kabelhiba miatt lizemzavar tortént, ehhez kapcsol6d6an az inditvanyozé a kiesett villamos energia pétla-
sara tartalék betdplaldst vett igénybe, amely az 1 kW lekotott teljesitményt 328 kW-al tdllépte. Egy masik alka-
lommal zarlatos kébelszakasz miatt szintén kiesett az inditvanyozét ellatd transzformdtor éllomas és
az inditvanyozo a tartalék betaplalds alatt a lekotott teljesitményt 164 kW teljesitménnyel tdllépte. A beavat-
kozo a tartalék betdplaldst érintd, rendszerhasznalatbol eredd dijtételeket egy Osszegben kiszamlazta.

Az inditvanyozé a szamlazas jogalapjat vitatva panaszt nydjtott be a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyoza-
si Hivatalhoz, amely azt a 2017. janudr 30-an kelt FVFO-2017/192-4. szdmu hatdrozataban elutasitott.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 2017. oktober 31-én kelt 6.K.31.344/2017/12. szamd itéletével
a fenti hatarozatot hatalyon kivil helyezte és a hatésagot Uj eljarasra kotelezte. Kiemelte, hogy a Rendelet 1.
2.2.9.-2.2.11. pontjai nem tartalmazzak azt az esetet, amikor egy el6re nem lathat6 lizemzavar okan torténik
a rendszerhasznal6 részérdl a lekotott teljesitmény tdllépése. Az elGzetesen nem engedélyezett tillépés esetén
kiszamlazott teljesitménydij egyfajta szankcid, ezért az 6nhiban kiviil bekovetkezd tdllépésért az engedélyes
nem kovetelhet dijazast.

A Févérosi Torvényszék a 2018. februdr 21-én kelt, 10.Kf.650.108/2017/7. szamu jogerds itéletében az elsGfokd
birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint a Rendelet 1. melléklete 2.2.9. pontja értelmében a nem
engedélyezett tillépésre megallapitott dijtételek olyan esetre vonatkoztathaték, amikor az engedély megkérése
nem Utkozik akaddlyba, ezért amennyiben az engedélyezési eljaras lefolytatasa nem biztositott, a fenti dij nem
szabhat6 ki.
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A Kdria mint felulvizsgélati bir6sag a 2019. oktéber 2-an kelt, Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itéletében a Féva-
rosi Torvényszék 10.Kf.650.108/2017/7. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
kaligyi Bir6sdg 6.K.31.344/2017/12. szam itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kiria itélete in-
dokoldsdban megallapitotta, hogy a mdsodfoku birésag a helyesen és térvényesen megallapitott tényallasbol
nem helytall6 kovetkeztetést vont le. Az itélet rogzitette, hogy a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja értelmé-
ben a lekotott teljesitmény nem engedélyezett tdllépése esetén a rendszerhaszndlé a tdllépés minden megkez-
dett kW-jara havonta a Hivatal altal megallapitott éves teljesitménydij Vs részének megfelel§ teljesitménydijat
koteles fizetni. A Kdria hangsdlyozta, hogy a perbeli jogviszony eldontésére szolgdl jogszabdlyok alapjan egy-
értelmd, hogy a rendszerhasznal6 felelGssége a teljesitménytillépésért pontosan szabalyozott, nincs jelentSsé-
ge annak, hogy a rendszerhaszndlénak lehetGsége lett volna-e a tdllépés engedélyezésére iranyulé kérelmet
benydjtani az eloszté felé. Az eloszt6 a lekotott teljesitmény rendszerhasznalé altali tallépése esetén jogosult
az ebbdl eredd dijtételeket kiszamlazni, a teljesitménydij mértéke pedig kizarélag attol fligg, hogy a rendszer-
hasznalo a tullépést az elosztonak elGzetesen bejelentette, avagy nem. A Kdria utalt arra is, hogy az Alaptor-
vény 28. cikke szerinti értelmezési alapelv nem ad lehetGséget arra, hogy a jogalkalmazé olyan feltétel beko-
vetkeztéhez kapcsolja a jogszabaly alkalmazasat, amelyet az adott jogszabdly nem tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Rendelet 1. kifogasolt rendelkezésének alaptorvény-ellenessége abban dll, hogy jog-
hézagot tartalmaz arra az esetre, amikor a fogyaszténak eleve nincs lehetGsége arra, hogy az engedélyezési
eljarast meginditsa, mivel az esetleges teljesitménytdllépésre okot ad6 koriilményrsl nem tudhat, mert annak
bekovetkezése neki fel nem réhaté érdekkorén kiviil esik. A sérelmezett rendelkezés nem tartalmaz arra vonat-
kozo rendelkezést, hogy a fogyaszté milyen eljards keretében tudja bizonyitani, hogy a teljesitménytdillépésre
nem neki, hanem az eloszténak felréhaté okbdl kerdilt sor, ezért sériil a fogyaszté Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé joga.

Az inditvanyoz6 szerint ugyanezen indokok miatt alaptorvény-ellenes a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdése is,
amelyet az inditvanyozé esetében még nem alkalmaztak, de valamennyi jov6beni azonos esetben sérteni fog-
ja a felhasznald tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel tartalmilag megegyezik a Rendelet 1. kifogasolt szaba-
lyaval.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasat kdvetGen az inditvanyozé kiegészitette alkotmanyjogi panaszat.
Fenntartotta az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott kérelmét, és kiegészitette azt azzal a kérelemmel,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Kfv.V1.37.628/2018/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Kdria nem biztositotta azt,
hogy az inditvanyozo egy tisztességes eljaras keretében bizonyithassa, hogy a teljesitménytillépésre az indit-
vanyozé érdekkorén kiviil esé okbdl kerdilt sor, ezaltal pedig megfosztotta a lehet&ségtdl, hogy a pétdij jogalap-
jat vitassa. Egyuttal azt is kifogdsolta, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a szabalyozasban mutatkozé joghé-
zagot, illetve a kifogasolt rendelkezést kiterjeszt&en értelmezte azzal, hogy a pétdijra vonatkozé rendelkezést
objektiv szabalyként kezelte. Mindezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XX VIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitisa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

2.1. Az Alkotmdnybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgdlta, amely-
ben az inditvanyozo6 a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontjat, valamint a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdését kifo-
gasolta.

Az inditvanyozé Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja alaptorvény-ellenességét azzal az indokolassal dllitotta,
hogy hidnyoznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog olyan
garancidlis feltételei, amelyek lehetGséget biztositanak a fogyaszténak annak bizonyitdsdra, hogy az eloszté
érdekkorébe tartozé okra vezethetd vissza a teljesitménytillépés.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Rendelet 2. 44. § (3) bekezdés a) pontja 2017. januar 1-tSl hatalyon kiviil
helyezte a Rendelet 1. kifogdsolt rendelkezését. Az Abtv. 41. § azonban lehetGséget ad arra, hogy az Alkot-
manybirésdg hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, ha a jogszabdlyt
a konkrét esetben még alkalmazni kellene. Bar a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontjit az alkotmanyjogi panasz
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alapjaul szolgal6 eljarasban a kozigazgatasi hatdsag és az eljard birésagok alkalmaztak, az inditvanyozé — a fent
kifejtettek szerint — a Rendelet 1. szabdlyozasanak hidnyossagdra hivatkozassal allitotta a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyozasdbdl eredd, és az Alaptor-
vény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelmények megallapitasat nem 6nallé eljarasokként, ha-
nem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkovetkezményekként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndlldsanak megdllapitasara,
illetve alkotmanyos kévetelmény kimondasdra irdnyul6 inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése,
2012. janudr 1. 6ta — nincs jogszabdlyi lehetGség {lasd: 3017/2016. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [50];
3009/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3052/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3217/2015. (XI. 10.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3257/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza azt, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi
mulasztds megdllapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté egyik
lehetséges jogkdvetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvdnyozé nem jogosult.

2.2. Az inditvanyozé a Rendelet 2. 17. § (11) bekezdése alaptorvény-ellenességét is allitotta, ugyanakkor indit-
vanyaban azt is rogzitette, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést vele szemben nem alkalmaztak.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerin-
ti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a bir6sag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3291/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3022/2020. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkot-
manyjogi panasz érdemben nem birdlhat6 el sem a Rendelet 1. 2. melléklet 2.2.9. pontja, sem a Rendelet 2.
17. § (11) bekezdése tekintetében, mivel nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek,
ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvanyelem vizsgalatat végezte
el a Kdria tdmadott dontése tekintetében.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biroi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel.

Az inditvanyoz6 a Kiria Kfv.VI.37.628/2018/10. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog sérel-
mével 6sszefliggésben dllitotta. Az inditvanyozé szerint a Kidria nem biztositotta azt, hogy az inditvanyozé egy
tisztességes eljaras keretében bizonyithassa, hogy a teljesitménytillépésre az inditvanyozé érdekkorén kiviil
esG okbdl kerilt sor. Ugyanakkor azt is allitotta, hogy a Kiria figyelmen kivil hagyta a szabalyozasban mutat-
kozo joghézagot, illetve kiterjesztGen értelmezte a Rendelet 1. 2.2.9. pontjat azzal, hogy a pétdijra vonatkozé
rendelkezést objektiv szabdlyként kezelte.

Tekintettel arra, hogy a kézigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott perben a ténydllas megalla-
pitasa és az iranyado jogszabalyok alapjan valé értékelése kizarélag az arra illetékes bir6sagok feladata, az Al-
kotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé a konkrét ligyben hivatkozott-e olyan eljarasjogi garanciak
sérelmére, amelyek alapot adhatnanak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag a vizsgalt tgyben ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog alapvetGen a hatésagokkal szemben rogziti, hogy részrehajls nél-
kil, tisztességes modon és észszer(i hataridén bellil intézzék az lgyeket, vagyis a hatdsagi jogalkalmazdssal
szemben tamaszt alkotmanyos feltételeket; arra alkotmanyjogi panasz akkor alapithat6, ha a sérelmesnek vélt
birésagi eljaras kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant zajlott {7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]-[311}. A villamos energia rendszerhaszndlati dijanak, igy a lekotétt teljesitmény nem engedélyezett tdllépé-
se esetén az ebbdl eredd dijtétel megdllapitasa hat6sagi eljarasban tortént ugyan, de az inditvanyozo a hatdsagi
eljarassal 6sszefliggésben nem eljarasi garanciak sérelmére, hanem anyagi jogi jogszabaly hidnyara hivatkozott.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jogot biztositja. A 2/2017.
(Il. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,lal tisztességes eljardshoz valé jog tobb
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garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kiilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaga, a targyalds nyilvanossaga-
nak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény dltal létrehozott birésdg, a birdi flig-
getlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kdvetelménye.” {2/2017.
(1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

[25] Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta: annak eldontése, hogy a lekotott teljesitmény tdllépése
esetén a keresetlevél benydjtasakor hatalyos rendelkezések alapjan volt-e lehet&ség a rendszerhasznal6 kozre-
hatdsanak vagy annak hidnydnak értékelésére, és ennek kovetkeztében helyt adott-e a kdzigazgatdsi hatarozat
felilvizsgalata targyaban elGterjesztett keresetnek, kizarélag anyagi jogi szabalyokon alapul.

[26] Az inditvanyozé tehat nem hivatkozott olyan eljardsjogi garanciak sérelmére (pl. indokolds hidnya, észszer( id6
kdvetelménye), amelyek alapot adhatndnak az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara. Onmagaban az a ko-
rilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria dontésével, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptor-
vény-ellenességének aldtamasztasara. Ebbdl kdvetkezGen az inditvany nem tartalmaz sem alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.

[27] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangstlyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok éltal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalma-
zasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sdgga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt, vagy esetleg valés jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, In-
dokolds [22]}

[28] Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt
tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — azt is vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
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