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Tisztelt I

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban folyamatban lévo és fent
hivatkozott ligyszamu eljarasaban felhivta a Kurat, hogy foglaljon allast abban a
kérdésben, mely szerint a birdsagok szervezetér6l és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 10. §-a szerint milyen ok vezetett az iligyelosztasi rendben
foglaltaktol eltérésre a Kuria Mfv.1.10.790/2016. szamu feliilvizsgalati iigy elbiralasa
soran.

Az  alkotmanyjogi  panaszeljarast  kezdeményez$é  inditvanyozé  az
Mi1v.I.10.790/2016/7. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérte — egyebek kozott — a Kuaria 2016-ban hatalyos ligyelosztasi
rendje megsértésére hivatkozva.

Az inditvanyozé Aallaspontja szerint a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald jogvita targya az Mfv.Il. tanacs tigykorébe tartozott, mivel az iigy szolgalati
jogviszony tartalmaval, a bir6i munkavégzéssel volt kapcsolatos, azonban az
tigyelosztasi renddel ellentétben az Mfv.l. tanacs itélkezett, amelynek ligykorébe a
munkaszerz6dés megkotésével, a munkaviszony modositasaval és megsziintetésével, a
munkaltatd kértéritési felelosséggel Osszefliggd munkatigyi feliilvizsgalati ligyek
tartoztak.

A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuma Munkaiigyi Szakaganak
ligyelosztasi rendje hosszi évek ota valtozatlan, azt a kollégium évrél-évre Ujra
elfogadja, az tgyelosztasi rend értelmezésével osszefiiggésben az Mfv.. és Mfv.IL
tanacs gyakorlata kialakult €s egyértelmiinek tekinthet6. Abban is egységes a



Munkaiigyi Szakdg gyakorlata, hogy amennyiben az {ligyelosztasi rendben
meghatdrozottak értelmezése sziikséges, abban a munkajogi fogalmak, jogintézmények
torvényeken alapuld tartalma az iranyado.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi jogvitdban a felperes,
mint biré fordult a kdzigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz, kereseti igénye a beosztasa
szerinti feladatok — kioszthato tligyek — Gj ligyelosztas szerinti meghatdrozasa volt az
aranyos biroi munkateher kovetelményére hivatkozassal [a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szo16 2011. évi CLXIL (Bjt.) 35. § (2) bekezdés].

A Kuria Munkaiigyi Szakaganak 2016. évben hatalyos Ulgyelosztdsi rendje
szerint az M.1. tandcs ligykorébe az aldbbiak tartoznak:

A munkaszerz6dés megkotésével, a munkaviszony (kozszolgalati jogviszony,

kozalkalmazotti jogviszony stb.) modositasaval és megsziintetésével, a

munkaltatd kartéritési felelésségével dsszefiiggd munkatigyi jogvitak.”

Az ML.1I. tanacs ligykorébe az alabbiak tartoznak:

A munkavégzéssel, a munkaid6vel és pihendiddkkel, a munkabérrel és egyéb
juttatasokkal, a fegyelmi felel6sséggel, a munkavallald kartéritési felelosségével
osszefiiggd munkatigyi jogvitak. A fegyveres és rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati jogvitai, valamint az egy¢b, kiilonosen a kollektiv
jogvitakbol, a sztrajkkal Osszefiiggd vitakbol, a szOvetkezeti tagsagi
jogviszonybdl, a versenytilalmi megallapodasbol és a tanulmanyi szerz6désbol
eredd munkaiigyi perek és nemperes eljardsok. A munkaiigyi ellenérzés, a
munkavédelem keretében hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara
iranyulo tigyek.”

A fentiekbdl kitlinben az Mfv.l. tanacs lgykorébe a példalézoan felsorolt
munkajogi  jogviszonyokon kivill (munkaviszony, kozszolgalati  jogviszony,
kozalkalmazotti jogviszony) valamennyi tovébbi olyan foglalkoztatdsi jogviszony
modositasaval és megsziintetésével dsszefiiggd munkaligyi jogvita tartozik, amely nem
képezi az Mfv.I1. tanacs tigykorébe tartozd jogviszonyokkal dsszefliggd jogvitat.

Az MIfvIl. tanacs ligykorébe a foglalkoztatasi jogviszonyok koziil csak a
fegyveres és rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgéalati jogvitai
tartoznak, beleértve a kinevezés megkotésével, a jogviszony modositasaval,
megsziintetésével és a munkaltatd kartéritési felelosségével Gsszefliggd munkajogi
jogvitakat.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a birdk, az iigyészek és az igazsagiigyi
alkalmazottak szolgdlati viszonyanak modositasaval és megsziintetésével Osszefiiggd
munkajogi jogvitak az Mfv.I. tanacs tigykorébe tartoznak.

Az ligyelosztasi rend téves értelmezésén alapul az alkotmanyjogi panasz 2.b)
pontjanak az a hivatkozasa, mely szerint a fennallé szolgalati jogviszonybol eredé igény
érvényesitése az M.I1. tanacs referaddjaba tartozik.

Az alkotmanvjogi panasz alapjdul szolgalé munkaiigyi jogvita targya a birora
vonatkozé ligyelosztas volt.
Az inditvanyozo munkaiigyi jogvitdja nem mindsithetd munkavégzéssel Osszefliggd




jogvitanak. A munkavégzés hagyomanyos munkajogi fogalma alatt a meglévé feladatok
mikénti ellatasat, a feladatok ellatasaban valo mulasztast és kotelezettségszegést ért a
gyakorlat. Az adott munkatigyi jogvitdban nem a biré munkavégzése volt az ligy targya,
a bir6 munkavégzésének milyensége nem meriilt fel, a bird az iigyelosztast, mint a
szolgalati viszonyanak a Bszi. 35. § (2) bekezdésében meghatarozott lényegi elemét
vitte perbe.

A Kiaria a hivatkozott szamu itéletében nem munkavégzéssel kapcsolatos
igényként, hanem az iigyelosztas megvaltoztatasiaval a birdi szolgdlati viszony érdemét
érinté6 modositasként mindsitette az ligyet, amit az itélet indokoldsanak [43] és [46] —
[47] pontjai is aldtamasztanak.

A Kuria itélkez0 tandcsa ramutatott, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdése ,,A bir6
jogai” cimsz6 alatt szerepel, amely a birdi szolgalati viszony jellemz6je (ala-
folérendeltség). A biréra kioszthatdo ligyek szamat Ugy tudja a birdsdg elnoke
meghatarozni és az aranyos munkaterhet biztositani, hogy figyelemmel kell lenni az
eljarasi és tigyviteli szabalyok megtartdsara, a birosag torvényes milkodését biztosito
személyi ¢és targyi feltételekre, a birosag munkarendjére, az tigyforgalmi helyzetre. Az
ligyelosztds meghatarozasanal az tigyekre vonatkozd statisztikai és mindségi
szempontok is értékelendok. A birdi fiiggetlenség [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]
az itélkezésre vonatkozik, de a fliggetlen itélkezéshez statuszbeli és szervezeti garanciak
1s sziikségesek [54/2011.(X1.29.) AB hatarozat 3.1.].

Az ML.L tandcs ligykore szerint a foglalkoztatasi jogviszonyok — beleértve a birdi
szolgalati viszonyt — modositasanak kérébe a jogviszonyok elsédleges tartalmat jelentd
munkakori feladatok megvaltozasa tartozik.

Az M.L. és MLIL. tanacs gyakorlatdban nem volt kérdéses, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgdlo munkaligyi vitdban a bir6i szolgalati viszony modositasaként
értelmezhetd a biroi szolgalati viszonyban 4llo felperes azon kereseti igénye, amikor az
ligyelosztas meghatarozasat, valojaban a megvaltoztatasat kérte.

A kifejtettekbol kovetkezben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdld
munkaiigyi jogvita feliilvizsgalati szakdban a Karia M.I. tanacsa az adott feliilvizsgdlati
eljarasban iranyadé 2016. évi, a Munkaiigyi Szakdgra irdnyado ligvelosztési rend szerint
az Uigykorébe tartozdan jart el.

A fentiek szerint az tigyelosztasi rendtél eltérés nem tortént. Allaspontunk
szerint nem sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valdé jog, valamint az inditvanyozdénak a Bszi. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényes biréhoz valé joga.

Budapest, 2019. marcius 25.
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