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- a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 29. M. 32JÖ%iöl 4/19. számú; ̂ c'u I t^*-^
- a Fővárosi Törvényszék 5. Mf. 680. 532/20l5/12. számú és
- a Kúria Mfv. I. 10. 790/2016/7. számú ítéletének

alaptörvény-ellenességét, és azAbtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány bcnyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

Bírói szolgálati jogviszonyban állok, ennek ellenére a birák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
2011. évi CLXII. törvény (Bjt. ) 35. § (2) bekezdésében foglalt intézkedést a munkáltatóm
elmulasztotta, erre vonatkozó munkáltatói intézkedés egyáltalán nem született. Ennek
következtében a rám kiosztott ügyek száma véletlenszerűen változik, a beérkező ügyeket ugyanis
egyszerűen szétosztják a bírák között, tüggetlenül annak vizsgálatától, hogy az eljárási és ügyviteli
határidök betartására van-e lehetöség.

A keresetemben azt kértem, hogy a bíróság kötelezze a munkáltatót a Bjt. 35. § (2) bekezdése
szerinti intézkedés megtételére, a rám kiosztott ügyek számának meghatározására.

A keresetet a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 29. M.3205/2014/19. számú
ítéletével elutasította. Az indokolás két fö pont köré csoportosítható:

I. a munkaügyi biróság szerint konkrét, egyedi jogsérelem fennállása esetén lehet csak a jogvitát
elbirálni;

II. nem állnak rendelkezésre a megfelelő végrehajtási szabályok, metodika, így nem állapítható
meg, hogy a munkáltató mulasztást követett-e el.



A munkaügyi bíróság kimondta, hogy a Bjt. 35. § (2) bekezdese alape^elentö^^og^uh^^i^Sü^üSlyreoksal8ioKszmá)sZr e^nyes^mekeU:enne~kjogkövetkezménye, t azonban nem vonta

le.

A bíróság megállapította, hogy az emlitett jogszabalyhe^n^^d^r^ym^á^^^nk^tó^
^le^l^ ^Ztóu^'zetöj°eszamára;'Erre wnatkozó elóírás hiányában nem áUitható. hogy^a
S^TSzn^^to^tasával "nwlasztá^követett' ̂volna^ el^J^edd^^^
^S ÍLS^° S^ ST'B;t. "'^T^''bekezdesébe^^mHt^^s^
SS^y^S^et^ ^gyedileg '"ditotr'd;~konkrctPgsS!mÍ;e":
S^SügTpTr bT^'al^eÍ g^ko^nemBk;^taaSTolZfaT^l?eeLTazazelT^sésBÜg^
aránytalanságára, alperes részéröl öt ért szankciókra hivatkozik.

A fellebbezésemben sérelmeztem, hogy az elsofokú biróság^téve^^e^^^^^^^)
^k^é'sTbecn"fogrjtak^7iUeWe'abizo°nyításiköte)ezettse^^^^^
Zr^eTÍ^iTÖrvényszék-az-5. Mt680. 532/2015/12. számú ítéletével az elsö fokú
határozatot helybenhagyta.

Ajogerös ítélettel szemben felülvizsgálati kérelmet "yuJtottam be;"me^e^e^dmjn jeképpen a
Kuria"a"zMfvJ.'Í0. 790/2016/7. számuitéletével ajogerös itéletet hatályában fenntartotta.

A határozat indokolása szerint ̂ az ̂ eyárásjogi pgszabál^e^^rtén^^^^
^Zw^tían', IumeurtT kereseti kérelem meghatározta a bizonyításra von_atozo^^ékorfata, s,
S^^^b^tbe^gy^ogkerdesbenkellett dönteni^igy biz°"yítós^ata^, nem^^KSÍe^S'bSS^ =Z^IPpI 3?iI^zd^^inti ^ékoztatást'

X^dfokúbh:ósagezzel-ellentétes~'érvelését a Kúria mint szükségtelent mellözte.

A Bit. 35. § (2) bekezdésével összefúggésben azt állapitotta meg a^na^hogyeza y^elke^
^^ogai^s^Ztt'^eper^^ybenmun^katelez^e^^le^^
^eSnTbTósaTelnSk'a Bszi")19°'§-ában foglalt feladatai is értékeI_endöek^Minde^k
SS^T'S'^ ̂ ^s. ̂ Tbhw[ís^^j^S
IStlalr"ocznZTogy' az"Jeljá"rási és ügyvitel, szabályokmegtartásátesazar^s^mynka^et^
S^^SS^^^rrb i^^^^ T^SS^
^gyk^s>z"tásban''JelentkezíT^életlenszem" elem nem zárhatóJ^Bjt. 35. § (2)
foglalt szempontok mindig a beérkezett ügyek mennyiségére vetimeioic.

Utalt továbbá arra, hogy az arányos munkateher meghatározása "emJelenthet^\szmtö. darab?zam
^7elbrTSh^Tstar^rtu^yue^eVk;nTennTpÍdauÍ7bir^^^^
birói értékelések eredményére.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimeritése

Az ügyben a fellebbezési jogot kimeritettem, a telülvizsgálati^erelem folytán a Kúna a jogeros
itélettí''tiatályában tenntartotta. Perújitási eljárás nincs folyamatban.

Korábban már nyújtottam be alkotmányjogi panaszt, amelynek elbirálására az utóbb előterjesztett
felülvizsgálati kérelem miatt nem volt lehetöség.



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria határozatát postai úton 2018. január 29-én vettem át (ezzel összefiiggésben megjegyzem,
hogy a tértivevényen a posta hibajából az szerepel, liogy más - elöttem teljesen ismeretlen - címzett
részére kézbesítették először a küldeményt). Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti határidőt megtartottam.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A peres eljárásban felperesként vettem részt, emiatt az egyedi ügyben érintett személynek
minösülök [Abtv. 27. §], így egyértelműen megállapítható, hogy a per a jogaimat, érdekeimet
közvetlenül érinti.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az ügyben eljárt bíróságok jogértelmezése a birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet idézett elő, erre vonatkozó álláspontomat az alkotmányjogi panasz érdemi részében
külön kifejtem. Ezen a helyen - az ismétlések elkerülése érdekében - csak utalok arra, hogy az
ügyelosztási rendtöl való eltérés sérti a törvényes biróhoz való jogot, ebböl következöen ilyen
esetben a biróság nincs szabályszeríien megalakítva, ami a perjogi szabályok szerint abszolút
hatályon kivül helyezési ok, így értelemszerűen befolyásolja az ügy kimenetelét.

A bíróságok a per során a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglaltakat ajogszabály céljával ellentétesen
értelmezték. A birói függetlenség és a birót megilletö egyéb jogok (egészséghez való jog,
egészséges munkakömyezethez való jog) Alaptörvénynek megfelelö értelmezése esetén a
keresetnek helytadó itéletet kellett volna hozni. A "biró jogai" elnevezésű alcimben elhelyezkedő
jogszabályi rendelkezésre alapitott keresetem elutasitása a jogvédelmi igényemtől történt
megfosztást eredményezi. A keresetnek helytadó ítélet megnyitná az utat a bírák között fennálló
alaptörvény-ellenes diszkrimináció felszámolása előtt, amely engem is személyesen érint mint az
egyik leginkább leterhelt biróságon dolgozó bírót.

Az ügy a fentieken túlmenően alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést is érint. A T.
Alkotmánybíróság már több alkalommal érdemben foglalkozott a bírói jogállás és a bírói
függetlenség kérdésével, mint kiemelt alkotmányjogi problémával.

A Bjt. 35. § (2) bekezdése a biróijogállás egyik legjelentösebb eleme, amely a bírák helyzetét és
munkavégzését alapvetően betblyásolja. Ha a bírói döntésben megnyilvánuló függetlenség a bírói
jogállás ómegaja, akkor ez a kérdés a birói jogállás alfája. Ezalatt annyit kell érteni, hogy az
itélkező bíró tüggetlenségének és pártatlanságának végsö célja és értelme (ómega) a döntéshez
szükséges betblyásmentesség, de egy ilyen döntés meghozatalára csak egy megfelelő jogállással
körülbástyázott és megfelelö munkafeltétekkel rendelkező biró képes (ez a döntéshez vezető
folyamat alfaja). Ha a Bjt. 35. § (2) bekezdésében írtak érvényesitésére nincs lehetöség, akkor a
bírák kiszolgáltatottá válnak, sérül a bírói fiiggetlenség. Nem létezik olyan eset, amikor a bíró a
döntéskor teljes függetlenséget élvez, de az ide vezető út során akadályozzák a működését.



2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos me&jelölése
A birósági határozatok álláspontom szerint sértik az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit:

XV. cikk (2) bekezdes

us-^s?^. "s^^S;H]?
s^sa^i SZ^'^^v^^ keÍy. et s.crinü különbsé^el nclknl
biztositja.

XVII. cikk

(!) Minden munka. áUalónak joga van a. egé^égét, bktonságát és mcllóságat
tisztelctben tartó munkafeltételekhez. ^ ^^ ";,,""".,.,7/;h/i, ""//"nin/ uz e've.?
S^M^'munka^állaÍónakjoga van a napi és heti pihenöidőhöz. vulamint az eves

fizetett szabadsághoz.

XX. cikk

van a tcsti és lelki egészséghez. ^ ^^ ^^ .."^"".',

SHSSS?s=sSsS
'sssss^s^^
bizlosilásával segíti eld.

XXVIII. cikk (1) bckezdés

^S,S^^^^ ^
^nyi^ános lárgyaluson, ésszerű határidön belül hírálja el.

26. cikk (I) bekezdés

'^"clj^^eretében'lehet elmozditani. A bh-ák nem lehetnek tagjai pártnaK, es nem
folytathatnak politikai tevékenyseget.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása



Ügyelosztási rend a felülvizsgálati eljárásban

Nincs pontos információm arról, hogy a Kúnán mikor érkeztették a felülvizsgálati eljárásban az
ügyet.

A Kúria ügyelosztási rendje az utóbbi idöben - a munkaügyi szakágban- ériemben nem_valtozott-
A 2016. sreptember 1-jétol hatályos ügyelosztási rend szerint ajl^rész 2. pontja tartalmazza a
Közígazgatási-Munkaügyi Kollégíum Munkaügyi szakágára vonatkozó előirásokat.

A szakágban három tanács müködik; az ügyelosztás szervezö elve az ügy tárgya szennti
szakosodás:

a) az M. I. tanács feladatkörébe tartoznak a munkaszerzödés megkötésével, módositásával,
tosügyek; . , ,

b) azM'ÍL'tanács feladatkörébe tartoznak - egyebek mellett - a munkavégzéssel kapcsolatos
jogviták;

c) az M. III. tanács a társadalombiztosítási jogvitákat bírálja el.

Az Alkotmánybíróság a 3357/2017. (XII. 22. ) AB határozatában kimondta^ hogy >[40]^^a
'biróhoz Wó jog sérelme akár önmagában is ^ megkérdöjelezheti^ az eljarás

t^ztesl sJégess^et'. "Aha7ározansutala21/2014. (VII. 15. )ABhatározatm^^

aTügyebsztási rend hiánya miatt a szolgálati biróság elötti eljárásban sérültek a panaszos jogai.

A Kúria ügyelosztási rendjének áttekintése után a rendelkezésre álló adatok alapján^az allapítható
meiThoev°az-általam kezdeményezett perben az ügy elintézésére nem az ügyelosztási szabalyo
slze5n't7letékert"airócsot~jelöhék ki, hiszen a per tá'rgya valójában az M. II. tanács referádájába

tartozik.

A kereseti kérelem tárgya nem a szolgálati jogviszony keletkezése, módositása, megszüntetése,
hanem annak tartalma.

Külön utalok arra, hogy az M. I. tanács intézi a munkaviszony módosításával kaPCS,olatosugyeket'^
'esetben azonban nem erröl van szó, hiszen a jelen esetben ez a kinevezés módosita,

ö:'sszefüggő"jogvitákat jelentené. A kereseti kérelmem nem irányult a szolgálittljogv, "izony
módosítasára és a felek egyike sem állította a per során, hogy a szolgálati jogviszony mödosult.

A per tárgya valójában a fennálló szolgálati jogviszonyból CTedö igény éry.enyesltese', aml
egy'értelműena "munkavégzéssel" kapcsolatos jogvita, igy az M. II. tanács referádájába tartozik.

Nincs információm arról, hogy a kijelölés során eseti jelleggel eltértek volna az^ ügyelosztasi
rendtöLd'eha'ilyentörtént, azt7s alaptorvény-ellenesnek tartom, mert erre azugyelosztaslrendnem
bi'ztosított" Íehetöséget. Álláspontom szerint egyébként az ügyelosztás szabályajt célszerü^

iTesen'uirakodifikálni. A teljes automatizmus elméletileg szép megoldás lenne, de a gyakorlatban
"okozna. Jelenleg az ügyelosztás abban az értelemben "titkos-^hogysem^ugyt^

^ma"biró~nem7udja'követm az ügyek kiosztására vonatkozó szabályok betartását. A legtisztabl
meaoldas~az"lenne; ha az ügyeke't automatikusan kiszignálnák az ügyelosztási rend szennt
kövTtkTző bíróra;"majd'ez7kö7etöen - ha van alkotmányos indoka - a kijelölést módositana^a
szignaló-és erröl értesÍtenék a feleket is. A teleknek igy tudomásuk lenne az eltérés indokairól es l



ezt valamilyen okból megalapozatlannak tartanák, akkor az eljárasi WWVOkJwnt^f0^
^heSI rz'elj^ás'sS7aÍa"s'ága'miaU. Ebben az esetbentehát a jogorvoslattal sem kellene

megvámi az eljárás befejezését.

Az ügyelosztási rendet nem szabad sem túlértékeku. sem alulértek^^, ^er^, ^mb^
íl<S^^'"élkülöz^etíen"'a~tö^nyes bíróho^ jalo^jog^ ̂ "^^ ̂ ^vi^
^^^^nT^ÓjaW^ak^árásjogisz^^nAol^inosü^^^^^m^^5^^t>ésb^uvi7z'ounre 'zI jeÍe"nti7"tön;én°yes-bírohoz való jog egyik nélkülözhetetlen tartalmi

elemét.

A kifeitettek alapján az ügyelosztási rendtöl való eltérés^Alaptörvé^jX^lH.^k^lJ
^Sl S^S^r^^^ belül töi^ényes biróhoz valo jogomat
sérti.

A Kúria ügyelosztási rendje a honlapján visszamenölegesen is megtalálható (a többi bíróságra ez
'nemjeUemzö, igy ez mindenképpen követendö példának számít).

Ügyelosztási rend az elsőfokú birósági eljárásban

A ielen ügyben az elsöfokú eljárásban is sérült a törvényes bíróhoz ̂ OSO^y^-J^^
ÍSSl '^S^Sg^^Munk^yi'Biróság'ügyelosztasi rendje országosan

egyedülálló sajátosságokat mutat.

Az ügyelosztási rendböl annyi állapítható nieg, hogy ̂ üg^tárgya sze^nü ̂ a^d^t ̂ ^
Sr^'fi^l^:l^"unt":B, t:, "Iasz., Űszt. hatalya ̂ lá tartozó ügyekben" kizárólag
birósági vezetökjámak el.

Az ügy tárgya szerinti szakosodás a gyakorlatban alkalmazottmódsz^^, e s^ú^^jS3^1^;^^^th^^^g^^"^^g^^^^
l^yTar^Tzerinti ̂ zakosodast jelent;-de valóban nincs olyan elöirás, hogy a biráknak a I
szerinti ügyszak összes ügyét tárgyalniuk kellene.

esetben azonban egy különleges helyzet állt elő: egyes - igazságüggye^kaPcsolato"^
^?^S^'^^^':^btóftör^ eiramelynéla'szervezö elv valojában a

vezetöi beosztás.

Úgy tünik, hogy ez egyfajta "vezetöi privilégium" a munkaügyi biróságon, amelynek feltehetöen
vaÍamilyen távo'li múltba veszö - elöttem ismeretlen - oka van.

. a szakosodás alkotmányjogi értelemben elfogadhatatlan több okból is. A^ elsö. °^bo^^bíra^
^ s?^^s^^s^^j^^^^ ve2;
^^^Ié^iS'a^elent^ogybíroa^dejei^eg^é^J^^^^
^TéTkezésen kivüÍ"~esö'°- munkát is vigez. A bírósági vezetö nemtekinthetö^a akjf^S^^. ^eze^^bíz^^r^semn^nJül^^^z^^^
SS^^^t^^^^^-^^
^^(a^n'azpu^statisztikai alapcm az esetek egy. részébenm^o^énik). Az eg
feké^'ahatán^nÍdejubírói^kinevezés, amellyel a birák többsége rendelkezik.



A vezetöi kinevezéshez semmilyen szakmai többleneljesítményre nincs szükség. AL_vezeto^e^
^^lk^sb^éTetérenmegilleti a birói fiiggetlenség. Ezentúlmeno^n ̂ z^^da^
^s^aZracSesnsé^^m'ÍU6etimegrs ot'aSmazkodma_kelI^^félsöbbve^
fogl'aÍtakhozés'Teljesitenie kell az utasitásaikat, beleértve az OBH elnökének utasításait is.
Az ítélkezö tevékenység kulcsfogalma a birói fúggetlenség, az igazgatási munka kulcsfogalma ezzel
'szembenaz utasítás; a fiiggöség es a felsöbb szintü vezetönek való alávetettség.

Semmiképpen nem leértékelve az igazgatási munka Jele,ntöségét', a_fentLmega, uaP^S""^
e^Sn'arra"a k'^etkeztetésrejut°hatunk, hogy a bíroi fúggetlenséggel szöges ellentétben álló
igazgatási munka nem lehet az ügyelosztás alapja.

Meesvözödésem szerint az ítélkezö birót megillető fiiggetlenség ellenpólusát Jele"tö_igazga^
Sr^^^^"^^elenhet''nSg^az üg^losztás,_rendbe^^t^^^é^^
^é^s"te''pártatÍan^téÍkezeshez'való jogot: ha a szignálási rendben az ügy törvényes birái
közül"ek°ve kizárják azokat, akik nem vesznek részt az igazgatási munkában.

1 a birák leértékeléséröl van szó, amikor az ügyelosztási rend-mindenalkotanányos indok
nelkuT-~együgycsoport intézésére csak a vezetöket tartja megfelelönek és alkalmasnak.

isában a vezetöi kinevezés nem lehet az ügy tárgya szerinti szakosodas alapja; a'k°tmányjog-
^e'm^°n'tból"vedhetetlen, 'haegyes-ügytipusok elbirálasát kizárólag a vezetök számára tartják tenn.
Ezen túlmenöen azonban más megközelítésben is elfogadhatatían egyilyen szignálás^end^rmnek
^'a^d:t^gy;Ípus'^^;ságaÍbanke^d^A^. ^a^^^k^^z^e^Zóre^dneku Bhogy''a""bÍró''es°amunkáltató (biróság) kozött^ jogvita^alakul ^i^jogvita^ a
m^káItatóFjogk^ gyakorlójával szükségképpen összefüggésben áll, a per tárgya ugyams a
munkáltató intézkedése, mulasztásajogszerüségénekmegitélése.

A josvita tárgya ebböl eredöen a munkáltatói jogkör gyakorlóját énrói^ aki^bírósági vezetöi
beds zatásban~vmésa perben általában a munkáltató törvényes képviselöjekéntjár el.

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ügyelosztási rendjéböl a SVakov{atbm^
tóv^keZ hogyT^r"erm et~szenvedett°biró ^által kezdeményezett Perben_a_bíl, o^g;ezetöJének
ÍitífekedesÍ "rmüasztásajogszerüségét szükségképpen egy birósági vezetö fogja felülbírálni.

A bíró ebből következöen a vezetói intézkedést kizárólag egy másik vezeto által tórgyalt perben
tama'dhatl ja"'az"ugyeTo7ztási rend így egyoldaluan kedvezobb a munkákatóto n^fa n^yo^
^ssTl úuzeunetet "todoTés" eleve kétségeket ébreszt a bíróság pártatlansága kapcsán, sérti a

tisztességes eljáráshoz valójogot.

Fontos hangsúlyozni, hogy a vezetöket nem feltétlenül kellrieve ki^ezekbol^ perekböl, de
nemfogadható el, hogy azügy tárgya szerinti szakosodás egybeessen a vezetöi körrel.

A Bit.. Üszt., lasz. hatálya alá tartozó perek intézése a munkaügyi bírák számára "emJelenthetnek
pro"blémZl 'sore ze'k"közUra z igazsagügyi alkalmazottak jogviszonya lényegét tekintve nem

különbözik egy közszolgálati jogviszonytól.

A bírói szolgálati jogviszonyegyértelműen egyike a legkülonle^sebb J08vis^zo^o^nak-, de^e^
^r^uelég"'^y'erte^ü"'a"hely^t7bármelyik"'birónak;de különösen egy munkaügyi ügyszakos



birónak ismernie kell a bírákra vonatozo J^1.5^^, 1^:";^^ ̂  ̂ i^S
rm ^kaÜByTbirakegyike sem állíthatja;hogy ezen pertípushoz "em, ért> hlszmnem k,elLK"^"
:Í^^^^^:^^S^^^^n^^
SSecI^l,I"amre"gy"etíen"más munkavegzésre irányuló jogviszonyról sem mondható el. A

szakértelem tehát minden birónál rendelkezésre áll ezen a teren.

Leeavszerűsítve a helyzetet arról van szó, hogy a munkaügyi bírák esetében csak^^oly^erópu^
^^S^^^^^e^^ly^^tlen^^^
^eDkreüUJrb ^órj ogrU a's7a6bvo^tkoz'ó~szabályokhoz, tehát e téren "nndenmu"k^^°
:S^ ̂ iS ̂ ^y^^^^
SSnuI^sIpe^pus'naÍ"eÍkep^lhetöa ^zakosodas, ennél az egy PertiPusnál, ez,,fo^m^g ^rt,
^ l^sgi^TmTahog7aF^e'zetök" igTzgatósUapasztal^^^

S^n^TS'aS^^lS^ (S^SSS^ SÍS^rö^refóg^'roTv Í^PeU'elbÍráInT. Egyvezetöialkalmassággalkapcsol^
í?S^^SS^^^^^^Vakko1: nem azi^zgatási
sz"akkéídés"(píhova°keÍÍ iktatni egy elnöki ügyet), hanem a biró jogállása.

, figyelemmel úgy vélem, hogy ebben a kérdésben alkotmányossagi problema merü^feL
SitS^t^^>iS^u^l^i:::. assS;;aia;"aíEtKa'"emielwt:sérült a törvényes

biróhoz való jogom.

Indítványozom, hogy a T. Alkotmányb. róság ̂szerezze be__a^ per megmdulásakor hatályos
üg"yelos'ztásfr endet amunkaügyi bíróságtól (ahonlapról nem érhetö el).

A munkateherről általában

Az Alkotmánybiróság a 4/2014. (I. 30. ) AB határozatában rámutatott, ^hogy^ "^3^^^
^^SW(Sságs^Ígakat^ fiÍggetlenségemTkgfontosabb ^W^^ff^
SSál^S^Il^i n^s'^fi^entuma: A'bí^ Wlense^n^SSÍ^TT ^lfi^^aIt;an^^g^^^érdeket"szolgalja:'Ugyanakkor ^^
^Sl^t^^'^s^ga^^^^'elemeiben a biró, tisztséget

v'iselö'személy Alaptörvényben biztositottjoga és kötelezettsége is.'

A fentiekből az Alkotmánybíróság arra következtetett, hogyaz Alaptörvény^^W bekezd^
^S^^aÍT^S^^ÜenségérT'gara^Ua, ^iatt a]totmányjogi panaszban
hivatkozni lehet a bírói függetlenségre.

AT. Alkotmánybiróság a fentieket a javadalmazassal összefúggésben állaptotta "^jo^tm
^taWala^tI. lu315'T(4T^kezdi~ében~foglaltakra. Ez arendelkezes ajele^ügyben érintett Bjt. 35. .

('ÍTbdcezdésévelegyutt a törvénynek abirójogait felsoroló részében található.
A biró személyi függetlenségéhez nem csupán a megfelelö javadalmazas ̂ rtozik_u^a"^^
$lS?^la^^'^^I^^U:n:gfelei^^é;^k^özott tudia végezni- ennek
'legfontoTabb eleme pedig a munkateher (a biróra kiosztott ügyek száma).

Különösebb b.zonyítást nem igényel^hogym^^oUs^g e^ ̂ en^^^^^^aluk^uztotrülgyeukl száma°meghalad"egy bizonyos szmtet, akkor nem várható az eljárási és

ügyviteli határidök betartása.



A túlterhelt bírák által intézett ügyekben szükségszerűen elöforduló késedelmek kárvallottjai az
ügyfelek, hiszen nem érvényesül az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében említett ésszerű
határidön belül történő elbirálás követelménye.

Ezzel párhuzamosan a bíró számára is sérelmes helyzet alakul ki, mert nem képes az összes ügy
határidőben történö elintézésére. Ennek szerteágazó következményei vannak, amelyek ajelenben és
a távolabbi jövöben egyaránt jelentkezhetnek. A biró a nagyobb ügymennyiség miatt nem tud
megfelelően felkészülni, ami a munka minőségének rovására megy. Ebből eredően akár egy évekkel
később elvégzett bíróvizsgálat során is - ahol a korábbi évek ügyeit vizsgálják - rosszabb értékelést
kaphat, szemben azzal a bíróval, akinek (szerencsés módon) megfelelö ügyszámmal kellett
dolgoznia. A késedelmek miatt fegyelmi felelősségre vonás, egyéb szankciók is érhetik a bírót.
Legfőképpen azonban kiszolgáltatottá válik, hiszen megfelelö mennyiségü és színvonalú
munkavégzés mellett sem tudja teljeskörűen ellátni a feladatát.

Mindez olyan szerteágazó módon érinti hátrányosan a bíró munkáját, amely már a szakmai
tüggetlenséget is sérti. A túlterhelt bíró nem képes teljes értékű birói munkára, mert a mennyiség
vagy a minőség terén szükségképpen problémák fognakjelentkezni.

Ha pedig az ügyszám jelentösen meghaladja a normális mértéket, akkor a biró már csak a
szabadideje terhére tudja valamennyire pótolni a lemaradást, amely a magánszféra sérelmével jár és
ebböl következöen a személyi tüggetlenségét is csorbítja.

A perben eljárt bíróságok akként foglaltak állást, hogy egyéni jogsérelem bizonyitására lenne
szükség, de ezen túlmenöen azt is kimondták, hogy az ügyszám meghatározására valójában nincs
lehetőség.

Meggyöződésem szerint mindkét álláspont téves.

Az egyéni jogsérelem kérdése

A Bjt. 35. § (2) bekezdésének kiüresitését jelenti, ha a biróság a keresetindítás feltételeként egy már
bekövetkezett egyéni jogsérelmet követel meg.

A birónak jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy folyamatosan megfelelő ügyszámmal dolgozzon. Az
érdeksérelem már azzal megvalósul, ha a munkáltató nem határozza meg a biróra kiosztható ügyek
számát, mert igy nincs lehetöség a iogalkotó által meefelelönek tartott állapot folvamatos
fenntartására. Ez olyan sérelem, amely a kereset teljesítését önmagában indokolja, egyéb sérelem
bizonyitására nincs szükség.

Amennyiben a bíróságok szerint ez nem elegendö, akkor ebből az következik, hogy a bírák számára
csak a már bekövetkezett konkrét sérelem esetén (pl. valamilyen szankció elszenvedése után) nyilik
meg a perindítás lehetösége. Ez valójában egy "perakadály" bevezetését jelenti. Ha ezen értelmezést
követjük, akkor a sérelem megelőzésére egyáltalán nincs lehetőség.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből következik a birósághoz fordulásjoga, amelyet a
jogerös ítéletben foglalt álláspont egy szükségtelen körülmény bizonyitásának megkövetelése útján,
ebből következöen alaptörvény-ellenesen korlátoz.



A Bjt. nem tartalmaz arra vonatkozó elöirást, hogy ̂ Bjt._^^§(^beke^ére alapított szolgálati
j^^it'ac'sakkonkré^egyénijog- vagy érdeksérelem esetén kezdeményezhető.

s-s^asrs^s^^^^
biztosítható"folyamatosan az ügyek határidöben történö elintézése.

Nincs szükség tehát külön, egyéni érdeksérelemre, mert a cél portennek megelözése. Nem lehet a
jog'érvényesrtést'elÍehetetlenitem egy ilyen "perakadály" bevezetésével.

A jogerös itélet az Alaptörvény 26; c>kk (D^desébe^H^ ̂ l^Sl^ét^^S, Teh^ fiSog'sérelmít'okozza, amikoratörvén^ben irtakon túlmenö
ri"ou"as"á^aÍ akadályozzaa biróÍ t'uggetlenséget védö előirás érvényesülését.

Az ügyszám meshatározasanak "lehetetlensége'

Ha a Bit. 35. § (2) bekezdése szerinti ügyszám nem határozhatómeg-^hogyan arra az ítéletek
^al^', akjkosr ^lólában"e'gyvegrehajth°atatíanjogszabályi rendelkezésröl van szó.

A bíróság ezzel a döntésével kétségbe vonta a Országgyülés akaratat. Hau^anis^ogall^?, akké^
ÍS^^SFi^ng yA'S'meg" ^ll hatán^zni, akkor ebböl az is

következik, hogyaz ügyszám meghatározása lehetséges.

SrSt^^^'^^e;:tes;n'róBezték'amun^ukat'_de olyan ^t^^S
^^:SS"d^^^^^^ S?S
^yro gyl^üksTg"Ivira ~BJt"35'. ~§"(2) bekezdése szennti intézkedésre, hiszen enélkül az

időszerűség nem biztositható.

elsöfokú biróság által hiányolt szabályzat, egyéb végrehajtási , szabályok^il^álv a^" ^^^^t^Sa ^^'sr^^^l^azért elutasítani, mert

a^ven^nemkeUöenpontos, hiányzik a végrehajtásijogszabály, körlevél stb.
lenne. akkor az alacsonyabb szintü norma vagy^ bármilyen ̂ korleyél_h^

SS^ii^^^M^S
munkáltató) enélkül is teljesíteni tudja a kötelezettségét.
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A bíróra kiosztott ügyek számát alakító tényezők

Szakmai körökben köztudomású, hogy a bírák folyamatban lévö ügyeinek száma az alábbi egyszerü
képlettöl fúgg:

a korábbi időszakban folyamatban maradt ügyek száma
+ a biróra kiosztott ügyek száma
+ a biróra átosztott ügyek száma
- a bíróról átszignált ügyek száma

befeiezett üiivek száma
folyamatban maradt ügyek száma

A fenti tényezőkböl az alábbiakat kell kiemelni:

A biróra kiosztott ügyek azok, amelyek új ügyként, újraindult ügykentjelentkeznek a statisztikában^
A kIi'osIztas'uknakazE'ügyelosztasi-rend eloirasainak megfelelöen kell történnie. A bíró ezt a változót

nem tudja befolyásolni (nem válogathat az ügyelc között).

Az átszignálás kétirányú lehet: a folyamatban lévö ügyszámot növeli, ha a biró kapja az ügyet^ ezzd
elÍentéteBsen~csökkenti az ügyszámot, ha más birónak adják át az ügyet. A^bíró ezeket ^cMk
ki'róteTese'n tudja'befoTyásoÍni (pl. elfogultságot jelent be), de alapvetöen olyan
körülményekröl van szó, amely nem a bírótól függ.

A fenti egyenletnek valójában csak egy eleme van, amely ̂összefiiggesbe^hozható^blro
munka'vé^ésiv eTabefejezett ügyek száma. Természetesen ennek, isvan vék,tlens,zeru, ele'^, (,P'"
haTfeÍTmegállapodnak~az Tljárás szünetelésében, akkor kizárólag a felek döntés^ fol^tan
'brfejeródik 'az~''ügy)rmé'gis ez az egyetlen változó, amely közvetlen összefüggésben van a biró
munkavégzésével.

Az ügyszámot befolyásoló négy tényezö közül tehát csupán^gy esetében van jelentösége a biró
által elvégzett munkának, a másik hármat nem tudja befolyásolni.

A gvakorlatban a legnagyobb problémát a beérkezö^ ügyek száma okozza. ^ Ha az^ ügyérkezés
ÍUe'g'vagy'tarósa^megno, akkor nö a birákra kiosztott ügyek száma is. Ezzel szemben^a

^feTe^e's^ s^ma"csak"egy°szuk'határon belül növelhetö (ha nem igy^lenne^hanem, a bj^k
kön'nyedé'ntudná'k'például haromszorosára, négyszeresére növelni a befejezett ügyeik számát,,
a korábbi teljesitményüket kellene kritikusan szemlélni).

A beérkezö ügyek száma és az átszignált ügyek száma a bíró szempontjából véletlenszeruenal^uL
iev >-f"lvn-. th"n lévo ütiveinek száma is véletlenszerü. Az én esetemben az ügYS7.ám teKintete
aTeTmu'irév'ekben kétszeres különbsée volt- ami semmiképpen nem indokolható meR alkotmánxos
alapon (vaRyaz egyik volt túl sok, vagy a másik túl kevés).

A bírói fúggetlenség az ítélkezésre terjed ki. A biró a munkavégzése során nem egy szabad^es
ffiegetíen"&aTkotó"tevekenységet végez, hiszen számtalan^ eljárásjogi^, ̂ ügyviteli, _m"^ajo^

;keUmegfeleTnie. A"bírói hatalom gyakorlásavalójában az egyik leginkább szabalyozott
^^koTes"egy7ogáTlamban'ennek így is"kell lemiie. Mivel a bíro közhatalmat gyakorol^a
IkÖzhZk>m^gya&korJolSapedi'gsohanem'lehet korlátlan és ellenörizetlen, a bírói munka minden
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területét részletekbe menöen kell szabályozni, természetesen az itélkezö bírónak a döntésben
megnyilvánuló fiiggetlenségét tiszteletben tartva.

A birónak ebböl következöen számos munkajogi és eljárásjogikötelezettsége van, amelyek közül az
egyiklegfontosabb a rábizott ügyek ésszerű határidön belüli elintézése.

a biró felelossege az összes rá kiosztott üroblemát a7 ielenti. hog et lehet a biróra kiosztani. akkor a felelnssépe is korlátlan.bekezdésl. Ha korlátlan mennviségü u
is uevanakkomemjehet összhairóban az Alaptörvémiyel.

Egyszerü tapasztalatí tény, hogy nagy mennyiségu ̂ T-^^t^^S^^
S^ ̂ l^toósá^terhelteegé^ é^étsé^len,tK>8^^^^SS?^
^Z7ehet6"az"onban azt'vita'tni, hogy a helyzet nem jó, hiszen^ Országos Biroság^H^ata^a
SSn^^ :^?z^?rS(EM Ö:bS^^"S?se
^ddl'eben7'hogy"jav'ult" a helyzet. A'mostani Javuló" helyzet eredményekéPPenJS^??a^,;2SS S^a^'nem'^arázSr kulönbségvan az'egyes járásbíróságok
között.

Az Alavtörvény 28. cikke szerint a bíróságok a Jogalkatmazás^ somn a }°gszabalyok^av^
ÍsS^^S^ r^^a^ny^ ̂ angban'énelme^' ̂ ^0^^
^l^^el^ekor a^t k^feltétele^i. hogy ajö.an és.nek és a kö^ak megfelelo,
erkölcsös és gazdaságos cclt szolgálnak.

Ajelen esetben az ügyben eljárt biróságok feladata a Bjt. 35. § (2) bekezdésében írtak értelmezése
volt.

A kúnai jogértelmezés szerint valójában végrehajthatatlan a jogszabályi rendelkezés, igy lex
imperfecta szintjére fokozta le.

Az Alaptörvény 28. cikke folytán a biróságoknak kötelezö minden es,etben_,Y'z^niajog,sz,abá1^
íé^t'^Tz vrrtyelm8ezlK KJsöZgles 'ts^^ Alaptörvénnyel'való összhang- megteremtése. A

jelen esetben ajogszabály célja egyértelmű:

a^ biztositani kívánja a biró számára a megtelelö .""^feltételeket^^^ymenny^ggela) ^Sa^aAab^og^;'T'Satóa'rendelkezés, amit kellÖen orientálja a

jogalkalmazót);

b) emellett az eljárási és ügyviteli határidök betartását is egyértelműen nevesiti, ami az
időszerü ítélkezés alapja.

Nagyon leegyszerűsitve arról va" szó^hogy ̂bíro ̂ már^bi^^^^^^u^^^^S^Sl^t^ a'ha&idökS: Em^k kétpozití^hata^y^e^s^e^^bíró rendezett
SlSé^d^^Íg^k'es'e^zerühatáridon belül el lehet bírálni az ügyet.
Ha nem így van, akkor a biró feje felett összecsapnak a hullamokésnemj^atetarta,maz"e^ISáS ̂ Z^ c^ T^^h^^gyfeÍek^ogaTi^erii^^mag^^
^^ fÜg^getÍ;, mert^onhib^án kivül ̂olyan helyzetbe keriil, amikor nem tudja az
esküjéhez híven elintézni az ügyeket.
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Teljesen nyilvánvaló, hogy a fenti két lehetöség közül az első az alkotmányos céloknak megfelelő
értelmezés.

Minden olvan értelmezést tévesnek kell tekinteni. amelv szerint a bírónak bármennvi üeve lehet és
a kiosztható ügyek számát nem lehet korlátok közé szoritani.

Álláspontom szerint éppen azért nem lehet megkövetelni a perinditás elöfeltételeként, hogy a birot
konkrét jogsérelem érje (pl. alkalmatlansági eljárás induljon ellene, aminösítését emiatt lerontsák,
fegyelmí ügyben elmarasztalják stb. ), mert a biró soha nem lehet kiszolgáltatott.

Ha előbb be kellene vámi a konkrét jogsérelem bekövetkezését és csak ezután lehetne szolgálati
jogvitát kezdeményezni, illetve alkotmányjogi panaszt benyujtani, akkor lenne egy olyan idöszak,
amikor a bíró nem élvezne alkotmányos védelmet.

Az ügymennyiség és a birói függetlenség kölcsönhatása

A jogerős határozat alapvetöen azért tartotta megalapozatlannak a keresetet, mert - a bíróság
megítélése szerint - a bíróra kiosztható ügyek száma nem határozható meg.

Ebből arra is lehet következtetni, hogy ellenkező esetben - ha az ügyszám meghatározható - akkor
a kereset szerint kellett volna marasztalni az alperest.

Az Alkotmánybíróság több határozatában is kifejtette, hogy nem t'eladata a rendes biróságok
döntéseinek felülvizsgálata, adott esetben harmad- vagy negyedszintű jogorvoslati fórumként. Az
Alkotmánybiróság az Alaptörvény betartásán őrködik, a teladata ezért annak megitélése, hogy az
inditványozó Alaptörvényben biztositottjoga sérült-e.

Ajelen esetben tehát a T. Alkotmánybiróság nem közvetlenül azt fogja felülbírálni, hogy az ügyben
elj'árt biróságok döntése anyagi jogi szempontból helytálló-e. Az Alaptörvényben biztositott jog
sérelme viszont csak akkor következik be, ha a biróság döntése nem volt helytálló, egyebek mellett
ajogértelmezése nem felelt meg az AIaptörvényben foglalt szempontoknak.

A keresetben és az eljárás során elöadott érveim szerint a bíróra kiosztható ügyek száma
meghatározható. Az elsö kérdés az, hogy itt egy iránymutatásról van-e szó vagy a birót megilletö
alanyijogról.

Ezzel összefüggésben külön kiemelem, hogy a jogalkotó nem általánosságban szabályozta ezt a
kérdést, hanem a Bjt. 35. § (2) bekezdését a bíró jogaira vonatkozó szabályok között helyezte el és
egyértelműen nem többes számban fogalmaz.

Ebböl arra lehet következtetni, hogy a jogalkotó nem irányelvet alkotott és nem is a birákra
általánosságban irányadó (de az egyes birákat meg nem illetö) "alapelvijelentőségű szabályról" van
szó. hanem a birákra kiosztható üevek számát személvekre lebontva kell meeállapitani.

Logikus, hogy a hasonló tipusú ugyeket intéző birák (pl. járásbiróságon polgári ügyben eljáró^biró,
munkaügyi bíró, cégbíró) terhelése között ne legyen eltérés, pontosabban csak olyan mértékben,
ami megindokolható. Ebböl következöen elvárható, hogy az irányszámok országosan egyenlőek

13



legyenek, de ettöl íuggetlenül a biróra kiosztható ügyek számát személyekre lebontva kell
meghatározni.

Nagyon sok - a biró személyében rejlö - oka lehet az eltérö ügyszámnak, például:
at részmunkaidös foglalkoztatás; .... , , _.,

rész'leges'kirendeles másik biróságra (egyszerre két helyendolgozik)^ ̂  ^ ^M-^"
3 rtí^l^rb ^tíEtöbbféÍ7mun"kB át"vegez-(elsötbkon'ítélkezik és részt vesz a másodfokú

tanács munkájában);
d) igazgatási feladatokkal történt megbizás;
e) birói tanács tagja stb.

Logikus tehát, hogy két tényezöt kell figyelembe venni a Bjt. 35. § (2) bekezdése szerinti intézkedés
meghozatalakor:

1. a bíró által intézett ügyek tipusa;
2. személyes körülmények.

Nem kell tudományos elemzés, csak sok éves tapasztalat ,<'""ak, meghata.rozasahoz", ^gy mely
S^lfe^)^^e^h^dy:betartíLsare feíett'a bíró(ság) tulterheltnek minósü1'

A taoasztalati tény elsö megközelitésben nem tünik megfoghatónak ajogalkalm^o^á^pe^g
í^t^^^S^^S ^^tásbanes aJ^IWTb^^^;
T^n^s^ S1S ̂ fizÍkTtörróny^rűség; , amely b. zonyfth^ó. ^A ^egr^d^
íiZb^ f^t^^o^T^ ^'közeptómé^séklet felett^d^^el^  n^^
SSSSS^ ̂ s^^^^^^o^w^^gí
S^'^Sb^l^á^^^'. ^^et^ák^erólm_an^ga^o^^^^
SÍ^gES SstS^" '^^egfí^lesen-alapuló-tapasztalati tények,

ameÍyeket a jogalkotó, jogalkalmazó szervek figyelembe vesznek.

A iosalkotó, jogalkalmazó szervek tehát figyelemmel kísenk azjmbejekje,ak,"^, annál a
ÍÖ^^t^^^^bS'^m^'má^ehezenelviselhetö, höségriadót rendelnek el.

t kell tenni a bíróságok esetében is: fígyelemmel keUkisérni az "gymenn^iseg^kula^
^^S^^'n^^^^éra ^sz^^
^ta^sa', 'akro&r"n'agyonBvalószínű, hogy indokolatlanul magas ügyszámmal dolgoznak.

Logikailag ez egyértelműen bizonyitható: ha valahol n6 az ügyme"nyjseges^zzel ^huz^o^
SS^g^"S^I^k, "^"hÍba" lennTarra kaveüceztem;, ^^^^t^k
^^^^^^g^^^^^H:lbiroÍ^r^válto^t^de^^^l^^^y
S^^^'SS. ^^^v^^s^g'okát'els^ntaváItozó tényezöben kell keresni.
AlkotntosagUzmtbolteha^^

^^^S^lobl^akkal kiizd. amelyeket a sajat erejéböl nem tudelhántam?
A kulcsszó az, hogy saját erejéböl nem tudja elháritani a problémát. Ha azusysz^m^^Ítku'3c5ss1 "2) S^éebTDfog^riS^^"^
^^M^S^^Srús^:^áakfF^^
^S^b^ÍOO'folyamatbanlévö ügyet tud felelösségteljesen, probléma nélkül inte.m,
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akkor a 150-es ügyszám a gyakorlatban azt jelenti, hogy van 50 olyan ügy, amelynél - akarata és
legjobb szándéka ellenére - késedelmesen fog intézkedni.

Az ügyeket a biró nem maga választja, hanem egy munkáltatói döntés folytan hozzá rendelik A
kedvezótÍen helyzetet tehát nem a bíró idézte elö. hanem a munkáltató. A felelössée azonban a
törvénv szerint a bírót minden eeves ügvért egvformán terheli.

A bírói fiiggetlenség, ezen belül a szakmai fúggetlenség lényege, hogy a biro dontesebenkizárolag
szakmars zCTipontok érvényesüljenek és nelegyen olyan körülmény, amely befolyásolja a bíró

muiikájátA'személyes fúggetlenség lényege, hogy a biró jogállása, illetve általában az élethelyzete

alkalmassá tegye a szerepének betöltésére.

A birói fiiggetlenséget sérti minden olyan körülmény, amely akadályozza a bírót az Alaptörvényben
irtaknak megfelelö módon történö itélkező tevékenység végzésében.

Ezen a ponton párhuzamba állitható a gazdasági fúggetlenség hiánya és az extrém ügymennyiséggel
re terhekbiróhelyzete. Önmagában egyik sembefolyásolja a bíró pártatlanságát, hiszen agazdasági

föggetTensegétöl''megtbsztott'és a Feterhelt bíró egyaránt tud pártalan dontest hozni- A, tíroi
fög^etlenséget'azonban mindkét tényező korlátozza, mert nem tud teljes értékű bíroként^műkodm;
ncm'tuá megfelelni a hivatásával szemben a társadalom részéröl vele szemben támasztott
elvárásoknak.

Az eredmény szempontjából nincs jelentösége annak, hogy a bíro miért kiszolgáltatott a gazdasagi
fíiggetlenségétől megfosztott biró és az elintézhetetlen mennyiségű munkával leterhelt bíró egyaránt
nem képes a feladatát ellátni.

Összefoglalva a fentieket arra a következtetésre juthatunk, hogy_a bíroi fúggetlenjég
AÍ'aptön'ényben foglalt követelményének szerves része és abból közvetlenül levezethetö a Bjt. 35. §
(2) bekezdésében törvényi szinten megfogalmazott elvárás.

Általános megközelítésben: a bírói füKgetlenséeet sérti, ha es^ birónak az ésszerü kereteket
ihaÍadó ügvmennviséetiel kell foelalkoznia. íev a birói fúegetlenséE részét képezj_annak

tálása is. hoKV csak az obiektíven elintézhetöfelvárható') üevmennvisée elvégzésével bizzák
meg.

A birói fíiggetlenséghez elválaszthatatlanul hozzátartoznak a kiszámíthato munkakorülmények
ennek részeként az elöre meehatározott. egvértelmü követelménvrendszer. Csak ennek teljesulése
esetén beszélhetünk például objektív alapú szakmai minösítésröl és csak ez lehet a számonkérés
alapja.

A fentiek bizonyitására elegendő fordított irányból megközeliteni a kérdést: objektivnek
tekinthetjük-e-azt a szakmaF minősitést, ahol nincs objektív követelményrendszer? A^bíró
minösit esenéi egyebek mellett a mennyiségi mutatókat is értékelik (pL befejezések^számay
Óbjektiv-e az a minösités, ahol ennek nincs semmilyen méröszáma? A normális helyzet az lenne^ha
az'összes'bíro'esetében összehasonlitható lenne a betejezések száma. Jelenleg nemez a helyzet,
aminek az oka az, hogy a folyamatban lévö ügyek száma között jelentös eltérés van,^ igy a
betejezésekszámasemmérhetö'össze. Amennyiségiértékelésugytörténik, hogyaz^do^birósag
átTagahoz'viszonyitják az adatokat, tehát ha a biró egy leterheltbíróságondolgozik, aktoa jó
mirós'itéshezaz országos átlagnál több munkát kell végeznie. Ha a biró teljesítménye meghaladja az
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országos átlagot, de az adott biróságon csakátlagos statisztikai adata, vannak, akkor nem fog kiváló
mmöStéstkapm. Ennek nincs semmilyen alkotmányos alapja.

b"ü'nS'"is,'am7yböTsok egyéb megoldatlan kérdés származtatható).

. birákra kiosztottugxek^a-^ metzhatárn^ása az esvséees ̂̂ ob,^ktívkö^m^]á^í
^^^^S^ssys^^^^^s^sza&su[és^m-
t5. S (2t bekezrlf'ében található imperatív elöirást.

^s^.^s^s. '^^'s^'ss
szintjére fokozták le, megfosztva igy a valós tartalmától.

A pihenéshez valójog, ajnegfelelomunkafeltét^k^^^

ssas??=s;K^^~e
^^SS^^S^^^'S
biztositani kell.

A ^védeln. szabalyok ^^, ^d:^zl^z(^llx^kSSt 8?T;1H. Í1
munkaváUafót"ért stresszt [a munkavédelemről szóló 1993. évi XClll. torveny a/. s -.j
Köztudomású ennek egészséget romboló hatása.

tiák a Bjt. 35. § (2) bekezdésében biztositott jogától, akkor ezáltal^ (dijaMS

S^^Zd^ S'Se l^sS^ ̂ ^d^Ee S^ az

SSSSSÍ^ SgS^S^tó ^Ítétel^valo-jogaTs sérül:-

Végezetül k, kell emelni azt is, hogy amennyiben_a Bjt. 35. § (2) bekezdésében foglaltak nem
érvényesülnek, ez óhatatlanul diszkriminációhoz vezet.

ügyek'száma megemelkedik és nem tudnak határidöben intézkedni.

^?;^==:^=^^^=sss
és a bírósági igazgatás közös feladata.
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Mivel a kiosztható ügyek száma a fent ismertetettek szerint véletlenszem, a birak között valójában
ee'v véletlenszerű tény'ezö alapján alakul ki különbség. Ez a különbségtétel^- a fentiek szerint -^serti
aTeterhelUnrák - beleértve magamat is - egészséghez, egészséges munkakömyezethez,
való jogát.

A fenti különbségtételnek nincs semmilyen alkotmányos indoka, amelyet az Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdése tilalmaz.

Ennek a helyzetnek az elhárítására az lenne alkalmas, ha meghatároznák az egyes birákra kiosztható
ÜEvek számát. Az intézkedés elmulasztása így e vonatkozásban is sérti az alkotmányos jogaimat. A
Jo&gerös"'ítéTet "a~ keresetemet elutasítottaF ezáltal konzerválja ezt a történelmileg kialakult,
véletlenszerü elemek által alakitott különbséget.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A végrehajtás felfúggesztését nem kezdeményeztem.

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

Az ügyben született elsö- és másodfokú, valamint felülvizsgálati határozat kiadmányait ̂bu^sag
küldi meg a T. Alkotmánybiróság részére, ezért ezeket nem csatolom a panaszomhoz [17/2014.
(XII. 23. ) OBH utasítás 118. § (1) bekezdés].

Budapest, 2018. március 30.

Tisztelettel:
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