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Zala Megyei Bir6sag T
9.K.20.491/2011/6. szam iy,

alperes ellen
foldhivatali iigyben hozott Kozigazgatasi hatarozat fe ilvizsgalata irant inditott perében
meghozott

végzés:

A birésag a per targyalasit felfiiggeszti és az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi
XXXILI. tv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi.
A birésag inditvinyozza, hogy a kozigazgatasi hat6sagi eljaras €s szolgaltatds altaldnos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. tv. (Ket) 94. § (2) bekezdés b.) pontjanak
alkalmazéséarol rendelkezd 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. § d.) pontjanak a perben
valo alkalmazhatosagat annak alkotmanysértd voltara tekintettel zarja ki az
Alkotménybirésag 12/2011. (III. 23.) AB hatérozata alapjan.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A perben irdnyadé tényallas szerint a_fj
#ingaﬂant a_felperes 1994. szeptember 19-én szerezte meg, €s
Olyamatosan hasznalja. A *Fﬁldhivatal a 2010. december 6-an
hivatalbol inditott eljarasa soran megallapitotta, hogy a felperes a term6£61drél szolo 1994,
¢vi LV. tv. (tovabbiakban: Tftv.) 25/B. § (2) bekezdésében eldirt bejelentési
kételezettségének nem tett eleget, ezért ugyanezen a napon kelt 700.698/2010. szdmu
hatarozataval, el6zetes figyelmeztetést tartalmazé felhivas melldzésével 15.810 Ft birsag
megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezését az alperes megalapozatlannak talalta €s a
keresettel tdmadott 2011. februdr 7. napjan kelt 700.006/2011. szdmi hatrozataval az
els6foku dontést helybenhagyta. Az alperes hatrozatdnak indokolasaban a Tftv. 25/B. §
(2) €s (5), illetve (6) bekezdésére hivatkozott. Idézte a 25/B. § (7) bekezdését is, mely
szerint a term6f6ld hasznéal6janak a tulajdonost kell tekinteni, amennyiben féldhasznalatra
bejelentés nem érkezik.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak az elséfoku kozigazgatasi szerv
hatarozatéra is kiterjed$ hatalyu hatalyon kiviil helyezését kérte arra vald hivatkozassal,
hogy bejelentési kotelezettség nem terhelte, tovabba a torvénynek nincs visszamenoleges
hatélya.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert 4lldspontja szerint a bejelentési
kételezettség 2000. januar 1. napjatél minden 1 hektart meghaladé teriiletti terméfoldet
hasznalé foldhasznal6t, igy a tulajdonost is terhelte.




Az Alkotménybirésdag a 12/2011. (III. 23.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet (az AB hatarozat indokoldsaban Ftv.) 1. § d.) pontja
alkotmanysért6 és azt a kdzzététel napjaval (2011. marcius 23. nap) megsemmisitette. Az
AB hatérozat indokoldsa szerint az Ftv., de kiilonosen az FVM rendelet nem térhet el a
kozigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvénytdl
(tovabbiakban: Ket.). A Ket. 94. §-a csak akkor teszi lehetévé, hogy a felhatalmazisa
alapjan kiadott miniszteri rendelet kizarja (birsagolast) megel6z6 felhivas alkalmazasat, ha
harom konjuktiv feltétel €érvényesiil. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen esetben
egyik feltétel sem teljesiil, mert Onmagaban a hasznalat bejelentésének elmaradisa és a
Ket. 94. § (2) bekezdés b.) pontjaban meghatarozott kiemelkedéen fontos érdekek kozott
nem mutathaté ki 0sszefiiggés. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden tehat a
Ket. 94. § (1) bekezdés a.) pontjaban szabalyozott felhivas és figyelmeztetés melldzésével
a Tftv. 25/B. § (5) bekezdése szerinti birsig pusztin a f6ldhasznélati bejelentés
elmulasztdsa miatt alkotmanyosan nem volt kiszabhaté.

A Polgari perrendtartdsrol szoloé 1952. évi Il tv. (Pp.) 339/A. §-a szerint a birGsig a
kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor
alkalmazando jogszabdlyok €s fenndll6 tények alapjan vizsgélja feliil.

A perben ez okbdl irdnyadé a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken til az FVM
rendelet 1. § d.) pontja is, amely akként fogalmaz, hogy a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasénak van helye a Tftv. 25/B. § (5) bekezdésében meghatarozott rendelkezések
esetén.

Tekintettel arra, hogy az Alkotméinybir6sag az FVM rendelet fentebb idézett szabalyat
2011. maércius 23-ai hatallyal semmisitette meg a birésdgnak, a jelen peres eljarasban az
Alkotménybirésdg altal alkotmanysértének mindsitett és megsemmisitett dontés alapjan
kellene eljarnia, amely a birésag allaspontja szerint alkotméanysérté dontéshez vezetne.

Az Alkotménybirésag az 1275/B/2009. (2011. méjus 3.) AB hatdrozatidban kimondta, hogy
ha az Alkotménybir6sidg nem éltalanos, hanem csak konkrét alkalmazési tilalmat rendel el,
akkor - djabb bir6i kezdeményezés esetén - lefolytatja a kizar6lag alkalmazisi tilalom
iranti biréi inditvdnnyal kapcsolatos eljarast.

A birosag a fenti indokolassal inditvanyozza, hogy a jelen peres eljarasban zéirja ki a
175/2009. (XII. 28.) FVM rendelet 1. § d.) pontjdnak alkalmazhat6sagat.

Zalaegerszeg, 2011. majus 25.

Dr. Vértényiné dr. Fut6 Gabriella s. k.
bir6
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alperes e
iigyben hozott kozigazgatasi hatiarozat feliilvizsgalata irdnt inditott perében - targyalason
kiviil - meghozott

Veégzés:

A birosag az Alkotmanybirésag III/501-1/2012. szama végzése alapjan a 9.K.
20.491/2011/6. sorszamu végzésének indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A bir6sag allaspontja szerint az FVM rendelet 1. § d) pontja sérti a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvényénck B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mely
szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A jogallamisag alappillére a jogbiztonsag, amely megkoveteli a jogforrdsi hierarchia
betartasat. A jogforrasi és a hierarchikus rend betartdsa garancidlis jelentéségli, amelyet az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban is rogzitett.

Ellentétes tovabba az alabbi rendelkezésekkel:

R) cikk (1) bekezdés: Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(3) bekezdés: Az Alaptorvény rendelkezéseit azok c€ljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal €s torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 0sszhangban kell értelmezni.

Az FVM rendelet 1. § d) pontja sérti tovabba az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését, amely
kimondja, hogy a Kormdny tagja torvényben vagy korméanyrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkorében eljarva, 6nalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével
nem lehet ellentétes.

A birdsag allaspontja szerint a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, mint a
jogforrasi hierarchidban magasabb szinten allo torvényi rendelkezéssel valo titkozés abban
allapithaté meg, hogy a torvény idézett rendelkezés€ben tételesen felsorolt €let, a testi €pség,
a vagyonbiztonsag, a kozlekedés biztonsaga, a kornyezet vagy a természet allapota
fenntarthatosaga, kozteherviselési kotelezettség teljesitése, vagy harmadik személy alapvetd
joganak kozvetlen veszélyeztetése dnmagaban azzal, hogy a féldhaszndlé mulasztést kovet el
a felsorolt kiemelkedden fontos érdekre tekintet nélkiil zarja ki a megel6z6 felhivas
alkalmazasat. A mulasztissal a veszélyeztetés nem kovetkezik be.

Az Alkotmanybirésag - tobbek kozott - a 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozataban leszogezte,
hogy ..a demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabalyokat, illetve az azoknak megfelel6 dontéshozatalt. Az alkotmanyos jelentéségli eljarasi
szabdlyok megsértése formailag €rvénytelen (kozjogi érvénytelenség) €s illegitim dontés




eredményez. A 116/2008. (IX. 26.) AB hatarczataban elvi éllel kimondta, hogy ..a jogforrasi
hierarchia alkotméanyosan védett rendjébél (a felhatalmazas kérdését kovetden) az is
kovetkezik, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes magasabb szinti

tagja szarmazékos jogalkotéi jogkdrrel bir, azonban a rendelete torvénnyel nem lehet
ellentétes.

A birdsag a fenti indokoldsbeli kiegé€szités alapjan inditvanyat fenntartja és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLIL tv. 25. §-a
alapjan inditvdnyozza, hogy az Alkotméanybir6sig az FVM rendelet 1. § d) pontjanak
alkotmanyellenességét allapitsa meg és a perben valé alkalmazhatGsagat zérja ki.

Zalaegerszeg, 2012. marcius 13.

Dr. Vértényiné dr. Fut6é Gabriella s. k.
bir6






