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Az inditvanyoz6 (a tovabbiakban: Inditvanyozo) a targybeli tigyben az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elsédlegesen
kérte, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a Kuria, mint feliillvizsgalati birdsag
P£v.1.21.294/2021/2. szamu végzésének és a Fovarosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag
47.P£.630.926/2021/6. szamu masodfoku itéletének alaptorvény-ellenességét, tovabba allapitsa
meg a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (4)
bekezdésében és a 408. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alaptorvény-ellenességét és az
utébbi rendelkezés tekintetében kérte annak megsemmisitését is, valamint az alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasan alapuld birdsagi hatarozatok megsemmisitését.

Mindenekel6tt kiemelendé, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptoérvényben biztositott biréi fliggetlenség és a hatalom megosztdsanak elvét, ezért az
Inditvanyozo6 bir6i dontések megsemmisitésére iranyul6é kérelmét érdemben nem vizsgalja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivéan eldadni. Megjegyzendd tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az ligy egyéb dokumentumai (pl.
itélet stb.) nem allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagiligyi miniszternek, mint a torvény
kezdeményezdjének lehet6sége van az liggyel kapcsolatos allaspontjarol  az
Alkotméanybirdsagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Pp.
elokészitése az igazsagiigyért felelés miniszter elsd helyi kodifikacios feladat- és hataskorének
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részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemrdl az aldbbiak szerint
tajékoztatom.

I. A targybeli alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének elézményei

Az Inditvanyozé alkotményjogi panaszaban megfogalmazott allaspontja szerint a Pp. 83. § (4)
bekezdésben rogzitett rendelkezésbdl — (4) Ha a fél az érdemi targyaladsi szakban az énadlloan
elbirdlhato kovetelése osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell
tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kévetelés egy részét utobb
teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezardsaig onhibajan kiviili okbol nem hatdrozhatta meg a
koveteléese mertékér. — kovetkezik, hogy csak az eljaras érdemi szakaszédban szarmazhat a
kereseti kérelem leszallitasabol perkoltség-fizetési kotelezettség. Valdjaban hidnyzik a
perfelvételi szakaszra vonatkozd kozvetlen szabaly, ezért sziikséges annak kiegészitése.
Tekintettel erre, kéri az Alkotmanybir6sagtél, hogy éallapitsa meg a mulasztdsban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet.

Tovabba az Inditvanyozo szerint a Pp. 408. § (1) bekezdése az értékhatér alkalmazasaval kizarja
a rendkiviili perorvoslatbdl az ligyek jelentds részét, jellemzden a kisebb jovedelmii tigyfeleket
érintéen, amely igy hatrdnyos megkiilonboztetést eredményez.

Mindezek alapjan az Inditvanyozo allaspontja szerint a Pp. timadott rendelkezései ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében és XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében foglaltakkal.

I1. Szakmai allaspont
I 1. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Inditvanyozé a masodlagosan
eloterjesztett kérelmével kapcsolatosan inditvanydban nem jeloli meg egyértelmiien azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét.

Az Alaptorvény B) cikkének megjelolése kapcsan tovabba indokolt felhivni a figyelmet az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatara. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatdrozatdban
kibontotta a jogallam tartalmi dsszetevoit, miszerint annak alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotménybirdsdg évtizedek Ota kovetkezetes gyakorlata szerint: ,,4
Jjogbiztonsag az dallam — s elsGsorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”
{38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag — €s az abbol
fakad6 normavilagossag — kovetelménye 6nmagaban nem mindsiil a polgarok Alkotmanyban
biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithatdo meg. [676/D/2004.
AB hatarozat] Tovabba az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is
fenntartotta azon korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag onmagéban nem alapjog,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotményjogi panaszt csak kivételes
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esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalma €s a kelld felkésziilési id6
hidnya esetén lehet alapitani. [1d. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés]

A fentieket Osszegezve, allaspontom szerint az inditvany ezen alaptérvényi rendelkezés
vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Tovabba kiemelend6, hogy az Inditvanyozé a Pp. 83. § (4) bekezdés tekintetében azt kérte az
Alkotmanybirdsagtdl, hogy allapitsa meg azzal kapcsolatosan, hogy annak szabalyozésa
hianyos, nem tartalmaz szabalyt a perfelvételi szakaszra.

Az Alkotmanybirdsag a 3330/2017. (XI1. 8.) AB végzésben éltalanos érvénnyel rogzitette, hogy
,,az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a
jogalkotoi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirosag altal hataskorei gyakorlasa sordn
hivatalbol alkalmazhato jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozdsara senki
nem jogosult” (Indokolas [19]). A de facto mulasztasra iranyuld kezdeményezések kapcsan az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy azokat konzekvensen vizsgalta és
visszautasitotta a hatalyos jogszabdlyi kornyezetre, valamint az idézett gyakorlatra
figyelemmel, azaz nem engedett utat olyan gyakorlat kialakuldsdnak, hogy de facto
mulasztasra, de a kérelem szerint jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elbiraljon.

Mindezeknek megfeleléen allaspontom szerint ezen inditvanyi elemek tekintetében
visszautasitasnak van helye.

Amennyiben azonban a Tisztelt Alkotménybirésag mégis az inditvany befogadasa és érdemi
vizsgalata mellett dontene, az alabbiakban fejtem ki a timadott rendelkezések Alaptérvénnyel
val6 0sszhangja melletti érveimet.

II. 2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

Az Inditvanyozé szerint a Pp. 408. § (1) bekezdése sérti a torvény elotti egyenldséghez vald
jogat, tekintettel arra, hogy az értékhatar alkalmazasa kizarja a rendkiviili perorvoslatbol az
tigyek jelentOs részét, jellemzden a kisebb jovedelmi tigyfeleket érintden.

Allaspontom szerint az alabbiak miatt nem meriil fel az Inditvanyozé 4ltal allitott, az
Alaptorvény XV. cikkében emlitett torvény eldtti egyenldség kovetelményének, masik oldalrdl
tehat a diszkriminacio tilalmanak sérelme.

A Pp. 408. § (1) bekezdése értékhatar meghatarozasaval kizarja a feliilvizsgélat lehetdségét
egyes vagyonjogi perek tekintetében. E korben fontos hangsulyozni, hogy a feliilvizsgalat
értékhatarhoz kotése mind a nemzetk6zi gyakorlatban, mind a magyar polgari eljarasjog
torténetében ismert jogintézmény. Az Alkotménybirdsag toretlen gyakorlata [pl. 286/B/1998.
AB hatérozat (ABH 1999, 671), 787/D/1999. AB hatarozat (ABH 2001, 1090.), 663/D/2000.
AB hatarozat (ABH 2003.1223.)] alapjan megallapithat6, hogy a feliilvizsgalat értékhatarhoz
kotése nem alaptorvény-ellenes. Lasd errél bovebben: Kormos Erzsébet: Feliilvizsgélat. In:
Kommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez, (szerk. Wopera
Zsuzsa), Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2017, 675. o.
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Az értékhatar alkalmazasanak célja, hogy Kuria elé csak a jelentdsebb €rtékli vagyoni perek
keriiljenek. Ugyanakkor a Pp. lehetdséget nyudjt az értékhatért el nem érd pertargyérték esetén
is, — tehat a vitatott 6sszeg nagysagatol fliggetleniil — a feliilvizsgélat kivételes engedélyezésére
annak érdekében, hogy a Kuria ezen ligyek tekintetében is eleget tudjon tenni a joggyakorlat
iranyitasaval és egységének biztositasdval kapcsolatos feladatainak. Lasd err6l bdvebben:
Kormos Erzsébet: Feliilvizsgalat. In: Kommentar a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi
CXXX. torvényhez, (szerk. Wopera Zsuzsa), Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiado, 2017, 675-
676. o.

IL. 3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo jog sérelme

A jogorvoslati jog érvényesiilését — az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseire is tekintettel —
altalanossagban biztositani kell. E célt szolgalja az ugynevezett rendes jogorvoslat biztositasa,
amelynek keretében — jogszabadlyban meghatarozott sziik korii kivételektol eltekintve —
altalanossagban nyilik lehetdség az elséfoku birdsag itélete ellen a fellebbezési, azaz a
jogorvoslati jog gyakorlasara.

Ugyanakkor a birdsagi dontések végrehajthatosaga, és ezaltal a jogbiztonsag elvének megfeleld
érvényesiilése érdekében ahhoz is tarsadalmi szinti igény fiizédik, hogy a hatarozatok
véglegessé valjanak. Ha a hatdrozat jogerére emelkedik, megnyilik a birdsagi dontés
végrehajtasdnak lehetdsége. Az alaki jogerd tehat az a hatds, amelynél fogva a birdsagi
hatarozat f6szabaly szerint megtamadhatatlanna, véglegessé €s — marasztald hatarozat esetén —
végrehajthatova valik.

Ehhez képest a rendkiviili perorvoslatok sajatossaga, hogy egyrészt jogerds hatarozatok ellen
vehet6ek igénybe, masrészt csak kivételes és jogszabalyban rogzitett esetekben van méd az
alkalmazasukra, mivel jellegiiknél fogva a jogrendszer alapintézményét, a jogerdt, azaz a
megtamadhatatlannak min6siilé hatarozat véglegességét torik at.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,.a jogorvoslathoz valo jog a tébbfokozatu
Jjogorvoslathoz valo jogot nem foglalja magaban” {3019/2014. (1I. 11.) AB végzés, Indokolés
[27]}. Az Alkotmanybirosag a 3202/2020. (VI. 11.) AB végzésében pedig ramutat arra, hogy
,,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo jog a rendes
Jjogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetéleg hatdésdgi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatdarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulds lehetdségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata
alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhato oOsszefiiggésbe” {3025/2016. (II. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [24], valamint 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [38]}.
{3202/2020. (VL. 11.) AB végzés, Indokolas [30]}

Az Alkotménybir6sag a jogorvoslathoz valo jog tartalmat illetéen a 3019/2014. (IL. 11.) szamu
végzésében — kordbbi hasonld targyt é€s tartalmu dontéseire hivatkozva — ismételten
megerdsitette, hogy ,,/a] jogorvoslathoz valo jog a tébbfoku jogorvoslathoz valé jogot nem
foglalja magdban. Sem az Alaptorvény szovegébdl, sem az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatabol nem kévetkezik az, hogy a jogalkoto ne hatdrozhatna meg példaul azon
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hatdrozatok korét eltéréen, amelyek vonatkozdsaban az eltérd célu rendkiviili jogorvoslatok
eldterjesztése megengedett. Az Alkotmanybirdsdg tehdt valtozatlanul fenntartja az dlldspontjat,
miszerint a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozdsa soran a torvényhozas
meghatdrozhatja a feliilvizsgdlat ald esd jogerds dontések korét.” (Indokolas [27])

A targyi ligyhoz kapcsoldddan vizsgalt jogorvoslati lehetdség tehat rendkiviili jogorvoslat, amit
a jogalkotd csak a kiilonos jelentdségilinek itélt esetekben enged igénybe venni. E jogpolitikai
szempontok rendszerint az érdemi anyagi jogi dontés jogszeriisége, illetve a birésdghoz
fordulas joganak biztositasa vagy a tisztességes eljarashoz vald jog érvényre juttatdsa mentén
hatarozzak meg a rendkiviili jogorvoslat targykorét.

I11. Perkoltségekre vonatkozé szabalyok

Az Inditvanyban megjelolt Pp. 83. § (4) bekezdését a Pp. koltségviselésre vonatkozo
szabalyainak rendszerében kell értelmezni. A Pp. 83. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
perkoltségviselés foszabalyat. E szerint , torvény eltérd rendelkezése hidnydban a pernyertes
[fél perkidltségét a pervesztes fél tériti meg.”

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint ,, az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az
ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen.” A kereseti kérelem, a kovetelés Osszegének
leszallitasa esetén, a leszéllitott kereset. A pernyertesség pervesztesség aranyanak
meghatarozasakor tehat a leszallitott keresetet kell figyelembe venni. Ha a birdsag a leszallitott
kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adott, Uigy a felperes a pernyertes. Ugyanakkor a Pp.
a 83. § (1) bekezdésében foglalt fészabalyhoz képest a Pp. 83. § (4) bekezdése egy specidlis
szabalyt tartalmaz a koltségviselésre, arra az esetre, ha a felperes igy lett pernyertes, hogy a
kereseti kovetelésének Osszegét mar az érdemi targyalasi szakban szallitotta le. Erre az esetre a
Pp. 83. § (4) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell
tekinteni a felperest (bizonyos, meghatarozott kivételekkel). Azaz a felperes ugyan nem
pervesztes, de a koltségviselés szempontjabdl annak tekintendd.

Figyelemmel arra, hogy a fészabalyhoz képesti specidlis rendelkezést kimondo6 Pp. 83. § (4)
bekezdése csak az érdemi targyalasi szakra mondja ki, a perfelvételi szakban t6rténd leszallitas
esetében a foszabély, azaz a Pp. 83. § (1) bekezdésének szabalya érvényesiil. Vagyis ha a
felperes a perfelvételi szakban szallitotta le a kovetelését, és e tekintetben teljes mértékben
pernyertes, ugy a perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.

A fentiek alapjan a Pp. szabalyozasa nem hidnyos, mivel nem 6nmagéban a 83. § (4) bekezdését
kell vizsgalni, hanem e rendelkezést a tobbi koltségviselési elbirassal egyiitt, egymasra
tekintettel kell alkalmazni.

Fontosnak tartom annak jelzését is, hogy a Pp. nemcsak a kovetelés leszallitasanak esetére
tartalmaz szabalyokat a koltségviselés korében, hanem az eléallasra tekintettel torténd, az eljaras
részbeni megsziintetése esetére is.

A Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birosag az eljarast — a kereset kozlését megeldzden
is, annak barmely szakaszaban — kérelemre megsziinteti, ha a felperes a teljes keresetétol elallt.
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Ugyanakkor, ha a felperes a keresetétdl kizardlag a kereseti kérelme valamely onalldéan
elbiralhaté része tekintetében 4ll el, a birdsag az eljarast csak e rész tekintetében sziinteti meg
[Pp. 242. § (2) bekezdés]. Az eljaras részbeni megsziintetése esetén az eljaras megsziintetésére
iranyado szabalyokat kell alkalmazni [Pp. 242. § (3) bekezdés], azaz a részbeni megsziintetés
esetén a perkdltség viselésére a megsziintetésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A Pp. 85. § (2) bekezdése szerint ,,az eljaras eldllas miatti megsziintetése esetén — ha az
eldlldsra azért keriilt sor, mert az alperes a kovetelést az eljdrds meginditdsat kovetden
teljesitette — a felperes perkdltséget az alperes tériti meg.” Ez érvényesiil abban az esetben is,
ha a perfelvételi szakban keriil sor az eldllasra, és akkor is, ha az érdemi targyalasi szakban
keriil sor az elallasra, hiszen a Pp. 85. § (2) bekezdése nem tesz kiilonbséget arra tekintettel,
hogy mikor keriil sor az eléllésra.

Amennyiben az elallasra nem a fenti okbdl keriilt sor, akkor a per megsziintetése és részbeni
megsziintetése esetén is az alperes perkoltségét a felperes tériti meg, kivéve, ha a felek eltéréen
allapodnak meg.

IV. Osszegzé llispont

A fentiekben ismertetetteket Osszegezve, allaspontom szerint a Pp. a perkoltség viselése
tekintetében teljes korli szabdlyozast ad, a tdmadott, hatalyos jogszabalyi rendelkezések
megfelelnek az alkotmanyos kovetelményeknek, igy azok nem iitkoznek az Alaptérvény
rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
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Budapest, 2022. augusztus ,,

Tisztelettel:
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