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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott maz Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdes c) €s d) pontjal valamint az otmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL

térvény 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése és 28. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 27. § (1) a) pontja alapjan éallapitsa meg a
KURIA, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.294/2021/2. szami végzésének Alaptorvény-
ellenességét, és azt az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. (Elséfoku
tigyszam: 8.P. 51.460/2019; masodfoku tigyszam: 47.P£.630.926/2021)

Tekintettel arra, hogy a KURIA végzésében feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta, kérem az
Alkotmanybirésagot, hogy — szintén az Abtv. 27. § (1) a) pontja alapjdn — allapitsa meg a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birosag 47.P£.630.926/2021/6. szamu masodfoku
itéletének személyemet perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezésének Alaptorvény-
ellenességét, az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az itélet ezen
rendelkezését, ¢s a perkoltség megfizetésének vonatkozasaban is tartsa fenn hatalyaban
az elséfoku itéletet.

Kérem az Alkotmanybirésagot, az Abtv. 28.§-a szerint vizsgdlja meg a polgari
perrendtartasrol szoloé 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 408.§ (1) bekezdését,
melyre a Kuria végzésében indokként hivatkozott, és allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés
ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljarashoz val6 jog és XV. cikkében megfogalmazott egyenlé bandsmod és az
esélyegyenldség kovetelményével, €s semmisitse meg.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy Abtv. 28. §-a szerint vizsgalja meg a Pp. 83.§ (4)
bekezdését, és allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdés — ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” rendelkezésével. Allapitsa
meg, hogy a rendelkezés hianyos, nem tartalmaz szabalyt a perfelvételi szakaszra.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elo




Elézmények
2019-ben elfogadott tarsashdzi kozgyiilési hatarozatok érvénytelenségének megéllapitasarsl

sz6l6 perben, 2020. szeptember 18-an, a legelsé perfelvételi targyalason (az idé milasa és
okafogyottsag miatt, az alperes tarsashazi tulajdonoskozdsség érdekében) az eredetileg
érvénytelennek megallapitani kért négy hatarozat koziil ketté vonatkozasiban visszavontam
kereseti kérelmemet. Alperes tarsashaz jogi képviseldje (a kereset leszallitdsa miatt) azonnal
perkoltség igénnyel allt el6. Erre vissza kivantam vonni ezt a kereseti kérelem valtoztatast, de
az eljar6 bir6 a targyaldson szoban arrdl tdjékoztatott, hogy itt van nala a Kuria legtjabb
allasfoglaldsa, miszerint a perfelvételi szakaszban a felperes ,,azt csinal keresetével, amit
akar”, és ezzel Osszefliggésben az alperesnek perkoltség igénye nem lehet. Laikusként
elfogadtam a birdsag tdjékoztatisat, és ennek alapjan keresetem maradt a négy hatarozat
helyett két hatdrozat. Sajnos ez a tijékoztatas nem szerepel a targyalasi jegyz6kdnyvben, csak
az elséfoku itéletbol lehet kovetkeztetni.

A birésag elsofoku itéletében helyt adott kereseti kérelmemnek, és alperest koltségeim
megfizetésére kotelezte. Alperes jogi képvisel6je fellebbezést nytjtott be az elséfoku itélet
ellen, melyben az itélet megvaltoztatasat kérte, valamint azt, hogy a kereset leszallitds miatt
az itélet rendelkez6 részének helyben hagyasa esetén is koételezzen perkoltség fizetésére. A
masodfoku birésdg helyben hagyta az els6foku itélet érdemi részét, csak a perkoltséggel
kapcsolatos részt valtoztatta meg, pernyertességem ellenére engem kotelezett 74 590 Ft
perkoltség megfizetésére alperes részére. Joszandékbol alltam el két kozgyilési hatarozat
érvénytelenségének vizsgalatatdl, és ennek ,jutalmaul” nekem kell perkoltséget fizetnem
alperes részére. (Mint ut6lag kideriilt, hiba volt részemrdl a kereseti kérelem leszallitasa.) Ugy
gondoltam (és most is ugy gondolom), a Fovarosi Torvényszék masodfoku itélete
jogszabalysértd, ezért jogi képvisel6 utjan feliilvizsgéalati kérelmet nyudjtottam be. Ezt a
feliilvizsgélati kérelmet utasitotta vissza a Kuria Pfv.1.21.294/2021/2. szdmu végzésében.

Az eljaras befejezéseként a birdsidg annak ellenére kotelezett perkoltség fizetésére, hogy a
perben teljes mértékben pernyertes lettem. A részleges pernyertességet megallapitdé birosagi
itélet — allaspontom szerint — részben nem megalapozott részben a jogszabalyok hibas (illetve
az egyes birok egymastol eltérd, ellentétes) értelmezésén, részben a birdsag rendelkezésére
allo6 bizonyiték ¢és nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasan, részben a jogi szabalyozas
hidnyosagain alapul.

A leirtak (és a per iratai) bizonyitjak, hogy az iigyben felperesként kozvetleniil érintett
vagyok, és azt is, hogy jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, hiszen a Kuria végzése ellen
fellebbezésnek, feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Kuria visszautasitotta feliilvizsgalati kérelmemet, a jogerds masodfoku itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs, ezért jogorvoslati lehetéségem a masodfoku itélet tekintetében
nincs.

A Kuria végzését 2022. februar 9-én kaptam meg elektronikus levélben jogi képviselomtol,
tehat ezen a napon szereztem rola tudomast. (mellékeltem az e-mail-t) Az alkotményjogi
panasz benyujtasara rendelkezésemre 4116 60 napos hatdridd 2022. aprilis 10-én jart le.

Az Alkotmanybirésag hianypotlasra felhivo tajékoztatasat 2022. majus 26-4n vettem kézhez.
A hidnyok poétlasara rendelkezésemre 4116 30 napos hatérid6 2022. junius 25-¢n jar le.




Az eljaras soran megsértett, alaptorvényben biztositott jogaim

Allaspontom szerint a masodfokd eljaras soran a Foévarosi Torvényszék illetve a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmem elutasitasa soran az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseit sértette
meg:

XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés — tisztességes eljarashoz valo jog, a birésaghoz fordulas
joga és a jogorvoslathoz valo jog

XV. cikk (1) és (2) bekezdés — hatranyos megkiilonboztetés, kiilonbségtétel tilalma

28. cikk — jogszabalyok sz6vegének értelmezése

B) cikk (1) bekezdés — ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

Az eljarés két szakaszaval kapcsolatos allaspontomat a torténések idérendjében fejtem ki.

A masodfoku itélettel, — melynek feliilvizsgdlatat kértem — megsértett, Alaptérvényben
biztositott jogaim

Allaspontom szerint a Fovarosi Torvényszék masodfoku itéletében az Alaptorvény kovetkezo
rendelkezéseit sértette meg:

XXVIIL cikk (1) bekezdése — tisztességes eljarashoz vald jog
XV. cikk (1) bekezdése —,, 4 torvény eldtt mindenki egyenld.”

A masodfoku itélet a kovetkezokben részletezett eljarasi szabalyokat sértette meg. Az eljarasi
jogszabalysértések orvoslasara szolgal (kiilonleges jogorvoslati lehetoségként) a feliilvizsgalat
intézménye, melyt6l a Kuria végzése kovetkezményeként elestem. A Kuria orvosolhatta volna
ezeket. (Reméltem, hogy igy lesz.)

A mésodfoka birésag az itélet megvaltoztatdsdnak indokldsdban nem hivatkozott konkrét
jogszabalyra:

, EbbGl az osszegbdl az alperes az 50 %-os mértékii részleges pernyertességi ardnydnak
megfelelden, annak fele osszegére, azaz 80.000,- forint részperkoltségre tarthatott igényt. Ezt
az oOsszeget kellett egybeszamitani a felperes 10.820,- forint elsdfoku perkoliségének a
felperesi pernyerési ardnydhoz igazodo oOsszegével (5.410,- forint), a kilonbozeti osszeg
(74.590,- forint) pedig a felperest terheli az uPp. 83.§ (2) bekezdése alapjan.”

A Foévarosi Torvényszék masodfoki itéletében nem indokolta, mibél dllapitotta meg, hogy
pernyertességem 50%-o0s, és azt, hogy emiatt alperes részperkoltségre tarthatott igényt. Nem
jelolte meg az alkalmazott jogszabalyt, amely alapjan a dontd jelentéséggel bird 50 %-os
pernyertességemet, és az ennek okéan fizetendd részperkoltséget megédllapitotta. Ezzel a
Fovarisi Torvényszek megsértette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseit. A Févarosi Torvényszék
ismeretlen forrdsu Aallitdsanak, — miszerint: pernyertességem ardnya 50 %-0s —
kovetkezménye, hogy pernyertességem ellenére perkoltség fizetésére koteleztek.
Feltételezem, hogy a jogalkotonak sem jutott eszébe, hogy ilyen eset el6fordulhat. A Pp. 83. §
(4) bekezdésébol kovetkezik, hogy a szabdly nem azonos a per kiilonb6z06 szakaszaiban. A
Pp.-ben nincs kozvetlen szabély arra vonatkozdan, mit kell tenni, ha a kereset leszallitasara a
perfelvételi szakaszban keriil sor, csupan az érdemi szakaszra tartalmaz eldirdst. Ebbol
implicit médon kovetkezik, hogy a perfelvételi szakaszban leszallitott kereset nem jelent
pervesztességet a leszallitott rész tekintetében. Alperes fellebbezésében csupan a kereset
leszallitasara hivatkozott, és félrevezeté6 médon nem tett emlitést arrdl a lényeges tényrdl,
hogy a kereset leszallitasara a perfelvételi szakaszban, és nem az érdemi szakaszban keriilt
sor. Hidnyzik az itéletbdl az ellenkérelmem azon, dontd fontossagu hivatkezisa, melyben
konkrétan hivatkoztam arra a targyalasi jegyzOkonyvvel bizonyitott tényre, hogy a kereset
leszallitasara biréi tajékoztatast kovetoen, még az elsé perfelvételi targyalason keriilt sor.




[Pp. 346. § (4)] Hianyzik az itéletbdl hivatkozasom a perfelvételi szakaszra, valamint ezen
nyilatkozatom és a targyalasi jegyz6konyv, mirt bizonyiték melldzésének oka. [Pp. 346. §
(5)] Alperes félrevezetd allitdsat a masodfoku birdsdg ellenérzés és fenntartds nélkiil
elfogadta, itéletét egyoldaliian alperes megtévesztd, hianyos tartalmi fellebbezésére
alapitotta. A fellebbezésre benyujtott ellenkérelmemben utaltam ra, hogy a kereset leszallitasa
a perfelvételi szakaszban tortént. A birésag masodfoku itéletben csak a targyalds idépontjat
tintette fel, amikor a kereset leszallitasara sor keriilt. Ha megnézte volna a targyalasrol
késziilt jegyzokonyvet, mar a cimébdl kideriilt volna, hogy ez az els6é perfelvételi targyalas
volt. Ugy gondolom, a masodfoku birésdg nem tanulméanyozta 4t kelld alapossaggal az gy
iratait. A masodfoku birdsag itéletében megsértette a XV. cikk (1) bekezdését, egyoldaliian
és kizaroélagosan az alperes altal hidnyosan eléadottakra hivatkozott, ¢s figyelmen Kiviil
hagyta, s6t nem is emlitette erre vonatkozé ellenkérelmemet, pedig a_targyalasi
jegyz6konyv egyértelmiien tartalmazta azt a tényt, hogy mindez a perfelvételi szakaszban, (az
elsd perfelvételi targyalason) tortént.

A masodfoku eljards sorén a bir6sag nem kezelte azonos médon a felek nyilatkozatait.
Itéletét kizardlag alperes hidnyos és megtévesztd nyilatkozatara és kérelmére alapitotta,
melyet fenntartds nélkiil teljes mértékben, ellendrzés nélkiil elfogadott, és egyszeriien
figyelmen kiviil hagyta az én, felperesként tett nyilatkozatomat, valamint annak bizonyitékat
(targyaldsi jegyzOkonyv). Emlitést sem tett a perkoltséggel kapcsolatos nyilatkozatomrdl
(csak annyit, hogy a kért perkoltség Osszegét részleteztem) €s hivatkozasomrol a perfelvételi
szakaszra, igy tett, mintha nem is létezne. Allaspontom szerint ez az eltér kezelés nem
felelhet meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt kvetelménynek.

Aggalyos, hogy a masodfoku itélet nem tartalmaz érdemi indokldst arra nézve, hogy
hogyan jutott a bir6 az itéletben megfogalmazott kovetkeztetésre a perkoliség-fizetési
kotelezettséggel kapcsolatban. Az indoklasbol egyértelmiien tudni kell rekonstrudlni azt a
logikai folyamatot, amelynek sordan a birdsag értékelte a bizonyitékokat, illetve mely
jogszabalyok alkalmazaséaval jutott el az itélet megallapitasaihoz. [BH+ 2014.3.94.] Jelen
esetben, az els6foku itéletben a Pp. hivatkozott 83. § (1) bekezdésének altalanos szabalyainak
alkalmazasaval kotelezte a birdsag alperest koltségeim megfizetésére. A masodfoku itéletb6l
egyaltalan nem_allapithat6 meg, miért viltoztatta meg a masodfoku biréosag az elséfoku
birésig _itéletének ezt a — megfeleléen indokolt — részét. Ugy gondolom, az itéleti
rendelkezés megvaltoztatasa esetén az indokléas kiilonésen nagy jelent6séggel bir. Az eltérd
itéleti rendelkezés és az indoklas hidnya miatt feltételezhetd, hogy a két biré eltérd
jogértelmezésérdl lehet szd, bar a konkrét jogszabalyt a masodfoku itéletben a birésdg nem
jelolte meg. Ugy gondolom, ez az eljaras, az elséfoku itélet indoklas nélkiili megvaltoztatisa
nem felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ki kellett volna deriilnie annak, mi
volt az oka az itélet megvaltoztatdsanak. Az indoklds hidnya donté befolyassal van a
masodfoka itélet tartalmara, hiszen éppen a kulcsfontossagu allitdst nem indokolta a
masodfoku bir6sag.

A XXVIII, cikk (1) bekezdésének sérelme

Nem teljesiti a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét az
az itélet, amely egyszertien figyelmen kiviil hagyja a valddi, kdzokirattal igazolt tényeket, és
csupan az egyik fél eléadasara épiil, emlités nélkiil hagyva a masik fél altal hivatkozott
allitasokat. Ez nem felel meg a ,fegyverek egyenldsége elvnek”. A jogi képviseld nélkiil
eljaro fél egyébként is hatranyos helyzetben van az egész eljarasban kiilondsen akkor, ha a
masik felet szakember, tigyvéd képviseli.




Az Alkotmanybirdsag 7/2013 (I111.1.) AB hataroezataban:

. [23] Az Alkotmdnybirésag ezek utdn azt vizsgdlta meg, hogy a konkrét biréi dontések
elbiralasa sordn a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésdaga (a tovabbiakban:
Birosdg) milyen értelmet ad a tdrgyaldsok tisztességébdl fakado indokolt biroi dontéshez valé
jognak.” :

2 [29] 2.1, Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvelé szabadsdgok
védelmérdl sz6l6, Romdban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) is felhivta, amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény , eljardsi garancicdkat
tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljdras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartasa dacdra lehet
az eljdras yméltanytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztességes«.”

»[31] A Birosdg az indokolt birdi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes tdrgyaldshoz valo jog részének tekinti.” .

A Birosag az indokoldsok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelilte azt a hatdrvonalat,
amely elvalasztja az Egyezménynek megfelelen indokolt hatdrozatokat az Egyezményl sértd
hianyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazo hatdarozatoktol.”

., A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvdris,
hogy a birésag az tigy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errdl a
vizsgalatarol a hatdrozatdnak indokoldsdban is adjon szdmot. A Birdsdg dlldspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardasnak, ha a feliilbirdlati biréi forum az
alsobb foku birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgalat
és a vizsgdlat indokainak eléaddsa nélkil hagyja helyben.”

A Birésag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgdlatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vildgosan és pontosan koviilirt kérdését érinti-e.”

Az Alkotmanybirdsag 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozatiban kifejtette:

L124] 1.2. Az Alkotmadnybirésag a 7/2013. (II. 1.) AB hatdrozatdban megerdsitette a
tisztességes birdsdgi eljardssal kapcsolatos kordabbi gyakorlatdt. A 6/1998. (Ill. 11.) AB
hatdrozatban kimunkadlt alkotmanyos mérce szerint: , a tisztességes eljdrds (fair trial)
kovetelménye az eljdardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdin
megitélni. EbbJI kovetkezden egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljardas méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz vald jog
magaban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valo jog
valamennyi feltételét is (ABH 1998, 91, 98-99.)” (Indokoldas [24]). {Legutébb ldsd a
3027/2018. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.”

. [40] ... Az Alkotmdnybirésdg a 7/2013. (II. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdn és az Abtv. 27. §-dn alapulo hatdskorével
Osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljdrdshoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatdt,
és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljdrdshoz valo jogbdl fakado — az Alkotmdnybirésag
dltal kordbbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabdlyozdsi
kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetdk.)”.

. [41] A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya



ellenére épprigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds mélténytalan
vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (Il 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91,
95.]. A tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mds alapveté jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is meérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.].”

Az Alkotmanybirésdg 36/2014. (XIL. 18.) AB hatdrozatiban részletezte a tisztességes
eljarashoz valé jog tartalmat:

»[65] 1.2. Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvets joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kételességeit a torvény dital felallitott fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.

[66] Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése egyrészt magdban foglalja - dltaldban véve - a
birésaghoz fordulds jogdt, mdsrészt eljdrdsi garancidkat kovetel meg. A birésdghoz fordulds
Jjoga azt a kitelezetiséget réja az dllamra, hogy a polgdri jogi, munkajogi jogok és
kitelezettségek (jogvitdak) elbirdldsdra birdi utat biztositson. A birésdghoz fordulds joga -
figyelemmel az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésére - nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot
a perinditasra. Azonban - szintén az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése alapjén - a korldtozds
nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmdt, a korldtozdsra egy mdsik alapveté jog vagy
alkotmdnyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
ardnyosan keriilhet csak sor. ,, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesithetdk a tisztességes eljdrdashoz valo jog tartalmdt kitolté uin. részjogositvanyok. Ezek
killondsen. a birdsdghoz fordulds joga, a tdrgyalds igazsdgossdga (ami nem garantilja a
dontés igazsdgossdgdt), a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a birdi dontés nyilvdnos
kihirdetésének a kiovetelménye, torvény dltal létrehozott birdsdg, a biréi fiiggetlenség és
pdrtatlansdg kivanalma, tovdbbd az ésszerii iddn beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem
rogziti, de az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy
az eljdrdsban biztositva legyen a fegyverek egyenlbsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]}”

A Fovarosi Torvényszék 47.P£.630.926/2021/6. szami masodfoku itélete nem felel meg az
elé6zéekben hivatkozott kritériumoknak, ezeket egyaltalan nem teljesiti. Allitdsomat az
Alkotmanybirdsag itt hivatkozott hatarozatai, azok indoklasai tdmasztjak ald — jelen esetben is
teljes mértékben helyt all6 és alkalmazhato — alkotmanyjogi érveléssel.

A masodfoku bir6sag megvizsgalta az els6foki birdsag a per targyaban (tarsashazi kozgytilési
hatarozat érvénytelensége) helyben hagyott érveit és itéletét, de nem vizsgilta meg az
els6foku itélet, perkoltség fizetésre vonatkozo, masodfoku itéletében megvaltoztatott részét,
hiszen ha megtette volna, észlelnie kellett volna, hogy a fellebbezésben foglaltak
megtévesztéen nem tartalmazzak azt a meghatarozé tényt, hogy a kereset leszallitasara a
perfelvételi szakaszban keriilt sor. A fellebbezésre benyujtott ellenkérelmemben utaltam ré,
hogy a kereset leszallitasa a perfelvételi szakaszban tortént, de ugy tiinik az eljaré bir6 ezt
vagy nem vette figyelembe, vagy nem is olvasta. Amennyiben attanulmanyozta (volna) a per
iratait, — kiiléndsen a targyalasi jegyz6konyvet €s az ellenkérelmemet, — tudnia kellett (volna),
hogy nem az érdemi szakaszban széllitottam le kereseti kérelmemet. Tudnia kellett, hogy a
Pp. szabalyai egyes esetekben eltéréek a per kiilonb6z6 szakaszaiban.

A masodfoku bir6sdg nem indokolta meg, miért valtoztatta meg az elséfoku itéletnek ezt a
rendelkezését, tehat nem rekonstruédlhaté a kovetkeztetési ut logikai vonala.

Nem felelhet meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljaras kovetelményének az az itélet, amely egyszerre jogszabalysérté [ellentétes a Pp. 83. §




(1) és (4) bekezdéseivel], és iratellenes [nem veszi figyelembe a targyalasi jegyz6kdnyvben
rogzitett valds tényeket], egyoldalian csak az egyik fél érdekeit és hidnyos eléadasat (fellebbezését)
veszi_figyelembe, és nem tartalmaz indoklast. Az Alkotmanybirésdg 3219/2018. (VII. 2.) AB
hatarozatinak [24] bekezdésében megerdsitett alkotmanyos mérce, az eljdrdsjogi garancidk
érvényesiilésének alapfeltétele, hogy az eljar6 biré maradéktalanul betartsa az eljarasi jogszabalyokat.
Nem valosult meg a ,,fegyverek egyenloségének elve” sem.

A masodfoki birdsag feliiletes, nem tisztességes eljarasa jogtalanul hozott nehéz helyzetbe, az dltalam
megfizetend6 perkoltség komoly anyagi nehézséget okoz szamomra.

A XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

A hatranyos megkiilonboztetés tekintetében jelen esetben &sszehasonlithatdo helyzetben
vannak a perben szerepl6 felek: felperes (személyem) és alperes (tarsashaz, illetve a nevében
eljard a jogi képviseldje). A megkiilonboztetés soran megsértett jog XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes €s partatlan birdsagi eljarashoz valo jog.

A miésodfoku birosag itéletének meghozatala sordn teljes mértékben figyelembe vette, és
elfogadta alperesi jogi képviseld fellebbezésében megfogalmazott allitasat, miszerint:

A perkoltség kapcsdn is tévedett az elséfoku birdsdg, amikor felperest teljes egészében
pernyertesnek tekintette. Felperes négy hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsat kérte,
azonban az eljdrds sordn a keresetét modositotta — leszallitotta — kér hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt elterjesztett kereseti kérelmét nem tartotta fenn. Ezen
két hatdarozat vonatkozdsdban alperes tekinthetd pernyertesnek és felperes koteles a
pervesztessége alapjan alperes részére perkoltséget megfizetni.

Még ha a per f6 targya tekintetében a fellebbezés nem lenne alapos, akkor is felperes lenne
koteles alperes részére az elsGfoku eljardsban az iigyvédi képviselettel felmeriilt koltség 50 %-
dnak megfizetésére.”

[Alperes fellebbezése S. oldal 7.-8. bekezdések]

Ezzel szemben indoklas nélkiil figyelmen kiviil hagyta a 2021. aprilis 6-an kelt fellebbezési
ellenkérelmemben foglaltakat, miszerint:

A birésag (a Kuria dllasfoglaldsara hivatkozva) ugy tdjékoztatott, hogy a perfelvételi
targyalds berekesztéséig a keresetemet megvdltoztathatom, és ezzel Osszeftiggésben nem
keletkezik perkoltség-fizetési kotelezettségem.”

[Fellebbezési ellenkérelem 4. oldal 4. bekezdés]

Hittem a bir¢ tajékoztatasanak, amit az elsdfoku itélet alatdmasztott. A perfelvételi targyalas a
jogvita kereteinek pontositasara szolgdl. Ezért szerepel a Pp. 83.§ (4) bekezdésében
nevesitetten az ,,érdemi targyalasi szak” feltétel, ami jelen esetben nem teljesiilt.

A masodfoku birosag ezen feltételen tul — szintén indoklas nélkiil — figvelmen kiviil hagyta
a 8.P.51.460/2019/29. szamu tirgyalasi jegyzokonyvet (kozokiratot) mint bizonyitékot is,
melynek a cimébdl egyértelmiien kideriil, hogy a 2020. év szeptember hé 18.-i perfelvételi
targyalas soran (tehat NEM az érdemi szakaszban) keriilt sor a kereset leszallitasara.
[8.P.51.460/2019/29. szam targyalasi jegyz6konyv 1. oldal cim, 2. oldal 2. bekezdés]

Ugy gondolom, a leirtak kelléen alatdmasztjak allitdsomat, miszerint a Févéarosi Torvényszék
masodfoku itélete sérti a XV. cikk (1) bekezdését, mert az egyik fél (alperes) allitasait feltétel
nélkiil elfogadta, és a masik (6sszehasonlithatd helyzetben 1évo) fél (felperes) allitasait,
valamit a rendelkezésre 4allo teljes bizonyitd ereji okirati bizonyitékot indoklas nélkiil
figyelmen kiviil hagyta.



Nem lehet tisztességes az az eljaras, ahol a bir6sdg nem azonos mércével értékeli a két fél
allitasait, figyelmen kiviil hagyja a teljes bizonyité erejii okirattal bizonyitott tényeket és a
jogszabalyi feltételt.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Toérvényszék, mint
misodfoku birésag 47.Pf.630.926/2021/6. szamii mésodfoku itéletének személyemet
perkdltség fizetésére kotelezd rendelkezésének Alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, és az itélet ezen rendelkezését, és a perkoltség
megfizetésének vonatkozasaban is tartsa fenn hatilyiban az elséfoka itéletet.

Az els6- és masodfoku eljardasban alkalmazott jogszabaly

Az els6- és a masodfoku birésag eltérd jogszabalyértelmezése is vezethetett a feliilvizsgalati
kérelemhez. Az els6foku birdsag megallapitotta:
»4 felperes pernyertes lett, igy a birésdg a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjin a pervesztes
alperest kitelezte a perkoltség viselésére. A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott
kereseti illetéket az alperes viseli.”
[Els6foku itélet 6. oldal [17]]
Ezzel kapcsolatban egyetlen jogszabalyi rendelkezés van a Pp.-ben, de erre csak az elséfoku
itéletben hivatkozott a bir6sag:
»83.§ [A perkoltségviselés dltalanos szabdlyai]
(1) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél
tériti meg.
(2) Részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoliségét a pervesztessége
ardanydban tériti meg. Ha a pernyertesség és a pervesztesség ardnya kozotti kiilonbség,
valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkiltségek osszege kozétti kiilonbség
nem jelentds, egyik fél sem kiteles perkoltség megtéritésére.
(4)Ha a fél az érdemi tirgyaldsi szakban az ondlldan elbirdlhaté kovetelése osszegét
leszallitotta, a leszdllitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszdllitdsra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kivetelés egy részét utébb teljesitette vagy a
fél a perfelvétel lezdrdsdig énhibdjan kivilli okbol nem hatdrozhatta meg a kovetelése
mértéket.

Allaspontom szerint ebbél a rendelkezésbél (indirekt médon, de) egyértelmilen kovetkezik,
hogy csak a per érdemi (és NEM perfelvételi) szakaszaban leszallitott kereseti kérelem esetén
tekinthetd a felperes a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek, igy csak az érdemi
szakaszban szarmazhat a kereseti kérelem leszallitasabol perkoltség-fizetési kotelezettség.
Valdjaban hidnyzik a perfelvételi szakaszra vonatkozo6 kozvetlen szabaly.

A hidnyos szabalyozas okozta, hogy a birdésagnak kellett volna értelmeznie a Pp. 83.§
rendelkezéseit. Sajnalatos moédon, a mésodfokld birdsdg nem ismerte fel, hogy dontéséhez
melyik bekezdésre van sziikség, vagy egyszerlien rosszul értelmezte a szabalyban 1évo
feltételeket. A két biro eltéréen értelmezte (a mésodfokon eljart egyaltalan nem értelmezte) €s
alkalmazta Pp. 83. §-at, melynek kévetkezményei az éllaspontom szerint hidnyos szabalyozas
miatt nem teljesen egyértelmiiek. Ezért az Abtv. 46. § (2) ¢) pontja alapjan a jogalkot6t terheli
felel6sség, mert a szabalyozas hianyos. Az els6fokon eljart bir6 jol értelmezte €s alkalmazta a
perfelvételi szakaszra vonatkoz6 implicit szabalyt.

Mivel az els6- illetve a masodfokon eljart bird eltéré modon értelmezte a — perfelvételi
szakaszban tortént — kereset leszallitds hatasait a perkoltség fizetésére, csak az iddbeliség
dontdtte el, hogy végiil a jogerds itéletben melyik értelmezés érvényesiilt a perkoltség
fizetésére vonatkozo birdi dontésben. Idében elszor az elséfokon, masodszor a masodfokon
eljart bird dontott, ezért a késdbbi (masodfoki) éitelmezés hatdrozta meg a jogerds itéletet. Ha



idében a személyek forditott sorrendben dontéttek volna, (képletesen helyet cseréltek volna)
az itélet is mas lett volna. A perkoltséget visel6 személyének meghatarozasa nem biroi
mérlegelés kérdése, azt a jogszabéalynak egyértelmiien kell meghataroznia, kiilonésen a nem
szokvéanyos esetekben, amikor a perkoltség viselésére nem csupan az itélet szovege, hanem a
per soran tortént események (példaul, mint jelen esetben a kereset leszallitas, és annak
id6pontja) is hatdssal lehetnek. A két eltérd birdi értelmezés, és a Pp. ujdonséagai (kiilondsen:
perfelvételi szakasz bevezetése), és a Pp. hatalybalépése ota eltelt kevés id6 miatt kevés
gyakorlati tapasztalat miatt, kiil6nds fontossagu lett volna a Kuria eljarasa, esetleg jogegységi
hatérozat, vagy irdnymutatds kibocsatasa. Ugy gondolom, sziikség van a Pp. 83. §-anak
pontositasdra, kiegészitésére.

Jelen esetbdl megallapithatd, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhato egyértelmiien, ami a
birdséagi eljarasok soran az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi.

A birésagi peres eljarasok két — perfelvételi és érdemi — szakaszra bontdsa teljesen uj
rendszert valésit meg az eljarasok soran, ezért a két szakasz eltér6 ,,miikodése” jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi problémékat vet fel. Jelen esetben ezen problémék kérvallottja én vagyok.
Ugy gondolom, nem telt el még elég id6 ahhoz, hogy az \j rendszer alkalmazasival
kapcsolatban elegend$ tapasztalat alljon a birosagok rendelkezésére az 1ij szabalyok
egyértelmli alkalmazasahoz, a jogszabaly esetleges hibainak kijavitasdhoz. (,A puding
prébaja az evés.”) Ezért gondolom tigy, hogy a (még) nem elegendoé felkésziilési (tapasztalati)
id6 miatt a perfelvételi szakaszra vonatkozd szabalyok, jelen eseteben a Pp. 83.§ (4)
bekezdése sértik a B) cikk (1) bekezdését. A Pp. 83. § (4) bekezdése az érdemi targyalasi
szakaszra vonatkozik csupan, és csak indirekt 1n6don lehet kovetkeztetést levonni belble a
perfelvételi szakaszra vonatkozéan. Hianyzik a perfelvételi szakaszra vonatkozé kozvetlen

szabaly.

A Kiiria végzésével, megsértett, Alaptérvényben biztositott jogom

XXVIIL cikk (1) bekezdése — tisztességes eljarashoz valo jog
XXVIIL. cikk (7) bekezdése — jogorvoslathoz val6 jog

A Kuria végzésében megallapitotta:
A per targya: kozgyiilési hatdrozat érvénytelensége”
Tehat ez a per nem vagyonjogi per.

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint:
., vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzosszegben kifejezhet6”

A per soran nem vagyoni igényt akartam érvényesiteni, hanem tarsashazi koézgytilési
hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat kértem, és a per értéke pénzdsszegben nem
kifejezhetd. Ennek ellenére a Kiria a kifejezetten vagyonjogi perekre vonatkoz6 jogszabaly
alapjan utasitotta vissza feliilvizsgalati kérelmemet. Ugy gondolom, a Kuria tévesen sorolta
ide ezt a pert. Mivel a Pp. 408.§ (1) bekezdése kifejezetten vagyonjogi per esetén
alkalmazhato, alaptalan volt a feliilvizsgalati kérelmem visszautasitdsa. A Kuria itélete
ellentmondast tartalmaz a per targyat illetéen. A kozgyiilési hatirozat érvénytelenségének
megillapitdsa_irdnti per nem_vagonjogi per. Ezt igazolja a Kuria gyakorlata is, hiszen
szamtalan hatdrozata sziiletett a tarsashazi kozgy(lési hatirozatok érvénytelenségének
megallapitasaval kapcsolatos feliilvizsgalati tigyekben.




A per 6 targyat érint6 feliilvizsgélat sok esetben érinti a perkdltség viselésének kérdését is.
Jelen esetben az a ,kiilonleges”, hogy egy tarsashazi perben kizardlag a perkoltség fizetésre
kotelezés tényét és a jogszabalyoknak valé megfelelését vitattam, ezt kértem feliilvizsgalni,
hiszen a perben nyertes voltam.

Ezzel a Kuria megsértette az Alaptorvény 28. cikkét. A Pp. indoklasa szerint:

A jogbiztonsdg elvének biztositasdra szolgdl a jogerd intézménye, mely éppen ezért csak
kivételesen, indokolt esetben, szitk kirben torhetd dt. Erre figyelemmel indokolt a
jogszabdlysértésre alapitott, alanyi jogon biztositott feliilvizsgdlati lehetdség sziikitése a
feliilvizsgdlatbol objektiv alapon kizdrt tigyek meghatdrozdsdval, illetve azon perjogi
helyzetek rogzitésével, amikor nincs helye feliilvizsgdlatnak, pl. elsGfokon jogerdre emelkedett
hatdrozatok esetén.”

A mdsodik csoportba tartozéan, a Javaslat a 408. §-ban kiilon szabdlyozza a vagyonjogi
perben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott értékhatdar alatti kizdartsdg esetét. A Javaslat
emellett, részben kiovetve a hatdlyos szabdlyozdsi megoldast, szintén kizardlag a vagyonjogi
perekben kizdrja a feliilvizsgalatot akkor, ha az elséfoku birosdg itéletét a mdsodfoku birésdg
azonos jogszabdlyhelyre utaldssal és azonos jogi indokok mentén hagyja helyben. A jogalkoto
ezzel a szabdlyozdssal figyelembe veszi azt, hogy ezekben az esetekben a két fokon eljdrt
birésag jogi dlldspontja megegyezik. Ugyanakkor ezekben az iigyekben a Javaslat kivételesen
lehetévé teszi a feliilvizsgdlat jogegységi céli engedélyezését a 409. §-ban meghatdrozott
feltételek fenndlldsa esetén.”

Allaspontom szerint a Kiria nem az Alaptorvény 28. cikke szerint (Alaptorvény,
preambulum, indoklas) értelmezte a Pp. vagyonjogi per fogalmat, és ez vezetett a Pp. 408.§
(1) bekezdésének alkalmazasahoz.

Bar a 28. cikk nem tartozik a sziikebb értelemben vett személyes alkotmanyos jogok kozg,
egyfajta garanciat biztosit a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesitéséhez.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
A Kuria végzésével kapcsolatban is hivatkozom az Alkotmanybir6sag el6zéekben hivatkozott
és idézett 7/2013 (111.1.) 3219/2018. (VIL. 2.) 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozataira.

Ugy gondolom, a Kiria végzése azzal, hogy (a per targyat illetden) nem a jogszabalyoknak
megfeleld, Gnmagaban ellentmondasos, és nem az esetre vonatkoz6 jogszabélyt alkalmazta,
sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. Allaspontom szerint a tisztességes eljaras
alapvetd kovetelményei kozé tartozik, hogy a birdsagok a jogszabdlyoknak megfelelden
értékeljék a tényallast, hatarozatuk legyen ellentmonddsmentes. A Kiria dontésével
megfosztott egy térvényben biztositott birosagi eljarastol, a felligyeleti eljarastol. A XXVIIL.
cikk (1) bekezdése személyes jogként hatdrozza meg alapvetéen magahoz eljarashoz vald
jogot. Mivel a feltigyleti eljarashoz valé jogomat a Pp. biztositja, €s a Pp. médositasa folytan a
feliilvizsgalat lehetdsége a perkoltséggel kapcsolatos birdi doéntésre is vonatkozik, a
visszautasitas sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eljarashoz valo jogot.

A XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme

A felilvizsgalat egy ,kiilonleges jogorvoslati lehetdség”. Az jogszabdlysértd hatarozatok
orvoslaséra szolgal. Logikus érv tdmaszthatja ald, ha a jogalkot6 kizérja a feliilvizsgalat
lehet6ségét azokban az esetekben, ahol a felek nem éltek a szokdsos fellebbezési lehetdséggel,
és az itélet mar elséfokon jogeréssé valt, vagy azokban, amelyekben az elsé- és a masodfokon
eljart birésag azonos médon itélte meg az esetet. A felek érdekét sérti, ha nem élhetnek ezzel
a ,kiilonleges jogorvoslati lehetéséggel”. Jelen esetben a Kuria — éllaspontom szerint
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jogszabalysértdé médon — kizart ebbol a kiilonleges jogorvoslati lehetdségb6l. Kiilonss
jelentdsége lett volna a feliilvizsgélatnak és a Kuria allaspontjanak, hiszen egy 1j jogszabaly
rendelkezését két biré kétféleképpen értelmezte. A véleménykiilonbség ,.eredménye” engem
sujtott. Ugy gondolom, a ,kiilsnleges jogorvoslati lehetéségb8l” valé kizarassal a Kuria
megsértette a XXVIIL cikk (7) bekezdését is.

A Kiiria altal alkalmazott jogszabaly Alaptérvény-ellenessége

A Pp. eredeti 407. § (1) c) pontja kizarta a perkoltség feliilvizsgalatat, 2021. januar 1-jét6l a
perkoltség kikertilt a feliilvizsgalat tilalma alél, a Pp. 407. § (1) ¢) pontja mar nem tartalmazza
a felillvizsgalatbol kizart felsorolasban. Ugy gondolom, a perkoltség az esetek csekély
szamaban haladja meg a Pp. 408.§ (1) bekezdése altal meghatarozott 5 millié forintot.
Amennyiben barmely pénzfizetési kotelezettségre (kiilonosen perkoltség megfizetésére) a
vagyonjogi per szabélyait kellene alkalmazni, az esetek dontd tobbségében kiliresedne a
perkoltség feliilvizsgalatat 2021. januar 1-jei hatallyal lehetévé tevd szabaly. Az értékhatar
alkalmazasa kizarja a rendkiviili perorvoslatbdl az tigyek jelent6s részét, jellemzben a kisebb
jovedelmi tigyfeleket érintden. Kicsi vagy atlagos jovedelmi személy (ha csak teheti) nem
vallal ilyen magas koltségli eljarast, mert egyszerlien nincs ré lehetdsége. Esetemben ez az
5 milli6 forintos értékhatar koriilbeliil 4 évi (!!) jovedelmemet jelenti. A 74 590 Ft-os
perkoltség, amit a masodfoku itélet szerint meg kell fizetnem szdmomra nagyon nagy terhet
jelent, mig esetleg lehet olyan is, akinek 5 millié forint sem szamitana sokat.

Ez nem maés, mint a kisebb jovedelmiiek hatranyos megkiilonbsztetése, amit az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése — a vagyoni helyzetet illetden nevesitetten — tilt.

Vizsgélhatjuk a ,,masik oldalr6l” is. Az értékhatir VAGYONJOGI PEREK esetén nem teszi
lehetévé a feliilvizsgalatot, kivéve az értékhatar feletti esetben, ami kivételezé kedvezményes
lehet6ség az elobbi logika alapjan a magas jovedelmiiek nagy értékii perei esetében, ami
szintén hatranyos, a ,,tobbiek” szamara. Alléspontom szerint az — igen magas — értékhatar
alkalmazasa diszkriminativ szabaly, ami a XV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik.

A Pp. indoklasaban olvashaté a jogbiztonsagot szolgald jogerére vald hivatkozés, de ugy
gondolom, az itélet késobbi jogerdssé valasa még mindig kisebb érdeksérelmet okoz, mint a
feliilvizsgalat osszeghatér szerint torténd korlatozasa. Ugy gondolom, e két jog iitkézése soran
mérlegelésre van sziikség a kisebb jogsérelem érdekében. Mérlegelésre a jogszabaly nem ad
lehetéséget. Kiilonosen fontos a feliilvizsgélat lehetdsége abban az esetben, ha a két birdsag
allaspontja eltér6 az eset megitélésében.

Az értékhatar szerinti kizards a feliilvizsgalat lehet6ségébdl diszkriminal a feliilvizsgalati
igénnyel fellépd felek kozott példaul vagyoni helyzetiik (kdzvetetten a vitatott kovetelés
Osszege) szerint. Barmely perérték esetén el6fordulhat jogszabalysérté masodfoku dontés,
amelynek lehetdségébodl a kisebb Gsszeget vitatok ki vannak zérva.

Osszehasonlithaté csoport: azok a felek, akik feliilvizsgalat sziikségességét vélik tigyiikben.
Hatranyos megkiilonboztetést szenvednek azok, akik jogvitaja kisebb értékd.

Személyemet hatranyos megkiilonboztetés érte mindazokkal szemben, akik

— a per fo targyaval kapcsolatban is kérték a feliilvizsgalatot, nem csupan a perkoltség
tekintetével

— a tarsashazi kozgyilési hatarozatokkal kapcsolatos perekben a per f6 targyat érintd
feliilvizsgalatot kérnek

— akik (perkoltség)kovetelése az S millié forintot meghaladja
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Ezen csoportok mindegyike tekinthet6 Gsszehasonlithatd, azonos csoportba tartozé személyek
korének a hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata szempontjabol.

Mivel a definici6 alapjan fel sem meriilt a Pp. 408.§ alkalmazasinak lehetGsége, a
feliilvizsgalati kérelmemben nem kértem a Pp. 409. § alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését,
amely — igy utolag, a Kuria végzését olvasva — indokolt lett volna.

A B) cikk (1) bekezdése

A Kiuria végzésében a Pp. 408.§ (1) bekezdése alapjan utasitotta vissza feliilvizsgélati
kérelmemet. Ezzel megfosztott az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében és a Pp.
XXIX. fejezetében biztositott rendkiviili jogorvoslat lehetdségét6l. A feliilvizsgalat feladata a
jogvita eldontése abban az esetben, ha az elséfoku és a masodfoku birdsag jogértelmezése
eltér egymastdl. Jelen esetben a perkoltséget illetden volt eltérs a két kiilonboz6 fokid birdsag
allaspontja. Az elsdfokli birosdg Ggy értelmezte, hogy a perfelvétel a jogvita pontos
kereteinek meghatarozasat jelenti, mig a masodfoku birésag nem foglalkozott az eljaras
szakaszaival, —feltételem, hogy a régi birdsagi gyakorlat alapjan — dontott a perkoltség
viselésérél. A Pp. 2018. januar 1. napjan l1épett hatalyba, tehat még nem all hosszi id6 alatt
Osszegyujtott tapasztalat az alkalmazésat illetéen. Ezt jol mutatja jelen példa, melyben a
perfelvételi szakasz soran torténteket a Pp. eltéréen szabdlyozza, és ezt az eltér6 szabalyozast
masként itélte meg a két biré. Ugy gondolom, ez igazolhatja (a nem elegendé felkésziilési id6
miatt), hogy az alkalmazott jogszabaly [Pp. 408.§ (1) bekezdés] a B) cikk (1) bekezdésébe
iitkozik. A gyakorlat soran mar korabban felszinre keriilt hibakat, pontatlansagokat 2021.
januar 1-jei hatallyal a jogalkoté korrigalta. Még nem telt el elegendd idé ahhoz, hogy
valamennyi pontatlansagra fény deriiljon. Esetemben az 0j jogi szabalyozéas (az eljaras két
szakasza) és az emiatt bekovetkezett eltérd jogértelmezés hatranyai engem sujtanak, ezért
kiilonosen fontos lenne, hogy a Kuria alldst foglaljon a kérdésben. (Feltételezem, nem én
vagyok az egyetlen, akit ez a probléma héatranyosan érint.)

A leirtak alapjan ugy gondolom, nem volt még elegendd id6 arra, hogy a birdsagok kelléen
felkésziiljenek az ) Pp. alkalmazasara, hiszen a szabalyozas hibai sok esetben csak annak
alkalmazasa soran deriil ki. Mivel a polgari eljarasok szabalyozasa sokrétii és bonyolult,
allaspontom szerint a hatélybalépése ota eltelt id6 nem volt elegend6 arra, hogy minden
probléma felszinre keriiljon. A folyamatos korrekcid és javitas sziikségességét igazoljak a
2021. januar 1-t6l hatdlyos médositasok is. A szabalyozas hidnyossagainak (a két perszakasz
egyértelmli, mindenre kiterjed6 elkiilonitése) kovetkezményét jelen esetben nekem kell
viselnem. Ugy vélem, ez méltanytalan és ,,igazsagtalan”. Ezt a felelosséget nem lehet a
felekre haritani.

A jogallamisag, mint az Alaptérvényben lefektetett tény a kozvélemény értelmezésében
sokkal tagabb fogalmat jelent, mint ahogyan azt az Alkotménybirésdg szakmai szempontbol
értelmezi. (Feltételezhet6en emiatt sokan hivatkoznak erre a bekezdésre.) Természetesen
tiszteletben tartom €s elfogadom az Alkotmanybirésag B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
allaspontjat, csak annyit kivanok megjegyezni, hogy jelentésen erdsitené az
igazsagszolgaltatisba vetett altalanos bizalmat, ha a szigoru jogi értelmezés soran a bir6sadgok
és az Alkotmanybir6sdg jobban figyelembe vennék a szavak &ltalanos jelentése alapjan
kialakult 4ltalanos, mindenki szamara konnyen érthet6 értelmezést. Az atlagemberek szdmara
a ,jogallam” fogalma magaban foglalja (t6bbek kozott azt is), hogy a jogszabalyok az
Alaptorvény szerintiek, ,,igazsagosak” a birésagok minden esetben a jogszabalyok szerint
jarnak el, a kovetkeztetések logikusak, ellentmondasmentesek €s mindig van lehetdség az
esetleges tévedések kijavitdsara. Gondolom, nem vagyok egyediil azzal a véleményemmel,
hogy a B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,,jogallamisag” az allampolgérok szamara
fennallé egyfajta ,jogot” jelent, azt, hogy biztosak lehetnek abban, hogy az éallam és a
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birésagok minden esetben Ggy jarnak el, ahogyan azt a jogallamisdg kovetelménye
megkoveteli.

Ugy érzem, jelen esetben ezek az altalanos elvarasok nem teljesiiltek, ezért jeloltem meg
panaszomban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is. Ugy gondolom, sem a mésodfoku
eljaras (és itélet), sem a Kuria eljarasa (és elutasité végzése) nagyon egyszeriien
megfogalmazva nem volt ,,igazsdgos”.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, a fentiekben részletezett Alaptorvény-sértés miatt semmisitse
meg a Févarosi Torvényszék 47.P£.630.926/2021/6. szami masodfoku itéletének
személyemet perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését, és tartsa fenn hatalydban a Pesti
Ko6zponti Keriileti Birdésag 8.P. 51.460/2019/35-1. szamu elséfoku itéletének az elséfoku
perkoltség megfizetésére az alperest kotelezé részét is. Kotelezze a Fovarosi
Torvényszéket, hogy kotelezze alperest a masodfoku eljaras és jelen eljaras soran keletkezett
koltségeim megfizetésére.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, a fentiekben részletezett Alaptorvény-sértés miatt semmisitse
meg a Kuria Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzését.

Kérem, allapitsa meg, hogy Pp. 408.§ (1) bekezdése altal meghatarozott 5 millié forintos
értékhatar diszkriminativ, sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését, ezért semmisitse
meg.

Kérem, vizsgalja meg a Pp. 83. §-at, és amennyiben megallapitja, hogy a Pp. 83. §-a nem
szabalyozza a perfelvételi szakasz soran felmeriilt koltségek viselésének szabalyait, allapitsa
meg a mulasztasos Alaptorvény-sértést, és/vagy a jogszabdly egyértelmii alkalmazas
érdekében utasitsa a Kuriat allasfoglalas (jogegységi hatdrozat, hatarozat) kibocsatasara.

Kérem az Alkotmanybirésagot, dontéséig fiiggessze fel a 47.P£.630.926/2021/6. szamu
masodfoku itélet végrehajtasat.

Kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2022. junius 24-én.
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