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Alulírott           az Alaptörvény 24. 
cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése és 28. §-a alapján az alábbi 

alkotmányjogi panasz indítványt 

terjesztem elő: 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a KÚRIA, mint felülvizsgálati 
bíróság Pfv.I.21.294/2021/2. számú végzésének Alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 
43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. (Elsőfokú ügyszám: 8.P. 51.460/2019; másodfokú 
ügyszám: 47.Pf.630.926/2021) 

Tekintettel arra, hogy a KÚRIA végzésében felülvizsgálati kérelmemet elutasította, kérem az 
Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 
47.Pf.630.926/2021/6. számú másodfokú ítéletének Alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 
43. § (1) bekezdése alapján semmisítse meg. 

Kérem az Alkotmánybíróságot, az Abtv. 28. §-a szerint vizsgálja meg a polgári 
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (továbbiakban: Pp.) 408.§ (1) bekezdését, 
melyre a Kúria végzésében indokként hivatkozott, és állapítsa meg, hogy ez a rendelkezés 
ellentétes az Alaptörvény XV. cikkében megfogalmazott egyenlő bánásmód és az 
esélyegyenlőség követelményével, és semmisítse meg. 

Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy Abtv. 28. §-a szerint vizsgálja meg állapítsa meg a Pp. 
83. § (4) bekezdését, és állapítsa meg, hogy ez a rendelkezés ellentétes az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdés - ,,Magyarország független, demokratikus jogállam." rendelkezésével. 
Állapítsa meg, hogy a rendelkezés hiányos, nem tartalmaz szabályt a perfelvételi szakaszra. 

Kérelmem indoklásaként az alábbiakat adom elő 

Előzmények 
Társasházi közgyűlési határozatok érvénytelenségének megállapításáról szóló perben, 2020. 
szeptember 18-án, a legelső perfelvételi tárgyaláson (az idő múlása és okafogyottság miatt, az 
alperes társasházi tulajdonosközösség érdekében) az eredetileg érvénytelennek megállapítani 
kért négy határozat közül kettő vonatkozásában visszavontam kereseti kérelmemet. Alperes 
társasház jogi képviselője (a kereset leszállítása miatt) azonnal perköltség igénnyel állt elő. 
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Erre vissza kívántam vonni ezt a kereseti kérelem változtatást, de az eljáróbíró a tárgyaláson 
szóban arról tájékoztatott, hogy itt van nála a Kúria legújabb állásfoglalása, miszerint ~ 
perfelvételi szakaszban a felperes „azt csinál keresetével, amit akar", és ezzel összefüggésben 
az alperesnek perköltség igénye nem lehet. Laikusként elfogadtam a bíróság tájékoztatását, és 

.,_ .• 1. 

ennek alapján keresetem maradt a négy határozat helyett' két · határozat. Sajnos ez a 
tájékoztatás nem szerepel a tárgyalási jegyzőkönyvben, csak az elsőfokú ítéletből lehet rá 

• r • : • J 

következtetni. · 

A bíróság elsőfokú ítéletében helyt adott kereseti, kérelmemnek, és alperest költségeim 
megfizetésére kötelezte. Alperes jogi képviselője fellebbezést nyújtott be az elsőfokú ítélet 
ellen, melyben az ítélet megváltoztatását' kérte, valamint azt, hogy a kereset leszállítás miatt 
az ítélet rendelkező részének helyben hagyása esetén is kötelezzen perköltség fizetésére. A 
másodfokú bíróság helyben hagyta az elsőfokú ítélet érdemi részét, csak a perköltséggel 
kapcsolatos részt változtatta meg, pernyertességem ellenére engem kötelezett 74 590 Ft 
perköltség megfizetésére alperes részére. Jószándékból álltam el két közgyűlési határozat 
érvénytelenségének vizsgálatától, és ennek ,jutalmául" nekem kell perköltséget fizetnem 
alperes részére. Úgy gondoltam (és most is úgy gondolom), a Fővárosi Törvényszék 
másodfokú ítélete jogszabálysértő, ezért jogi képviselő útján felülvizsgálati kérelmet 
nyújtottam be. Ezt a felülvizsgálati kérelmet utasította vissza a Kúria Pfv.I.21.294/2021/2. 
számú végzésében. 

A leírtak ( és a per iratai) bizonyítják, hogy az ügyben felperesként közvetlenül érintett 
vagyok, és azt is, hogy jogorvoslati lehetőségeimet kimerítettem, hiszen a Kúria végzése ellen 
fellebbezésnek, felülvizsgálatnak nincs helye. 
A Kúria visszautasította felülvizsgálati kérelmemet, a jogerős másodfokú ítélet ellen 
fellebbezésnek helye nincs, ezért jogorvoslati lehetőségeim a másodfokú ítélet tekintetében 
nincs. 

A Kúria végzését 2022. február 9-én kaptam meg elektronikus levélben jogi képviselőmtől, 
tehát ezen a napon szereztem róla tudomást. (mellékelem az e-mail-t) Az alkotmányjogi 
panasz benyújtására rendelkezésemre álló 60 napos határidő 2022. április 10-én jár le. 

A Kúria végzésével, megsértett, alaptörvényben biztosított iogaim 
Álláspontom szerint azzal, hogy a Kúria visszautasította felülvizsgálati kérelmemet az 
Alaptörvény következő rendelkezéseit sértette meg: 

XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés - tisztességes eljáráshoz való jog, a bírósághoz fordulás 
joga és a jogorvoslathoz való jog 

XV. cikk (2) bekezdés - hátrányos megkülönböztetés, különbségtétel tilalma 
28. cikk - jogszabályok szövegének értelmezése 
B) cikk (1) bekezdés- ,,Magyarországfüggetlen, demokratikus jogállam." 

A Kúria végzésében a Pp, 408.§ (1) bekezdése alapján utasította vissza felülvizsgálati 
kérelmemet. Ezzel· megfosztott az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és a Pp. 
XXIX. fejezetében biztosított rendkívüli jogorvoslat lehetőségétől. A felülvizsgálat feladata a 
jogvita eldöntése abban az esetben, ha az elsőfokú és a másodfokú bíróság jogértelmezése 
eltér egymástól. Jelen esetben a perköltséget illetően volt eltérő a két különböző fokú bíróság 
álláspontja. Az elsőfokú bíróság úgy értelmezte, hogy a perfelvétel a jogvita pontos 
kereteinek meghatározását jelenti, míg a másodfokú bíróság nem foglalkozott az eljárás 
szakaszaival, -feltételem, hogy a régi bírósági gyakorlat alapján - döntött a perköltség 
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viseléséről. A Pp. 2018. január 1. napján lépett hatályba, tehát még nem áll hosszú idő alatt 
összegyűjtött tapasztalat az alkalmazását illetően. Ezt jól mutatja jelen példa, melyben a 
perfelvételi szakasz során történteket a Pp. eltérően szabályozza, és ezt az eltérő szabályozást 
másként ítélte meg a két bíró. Úgy gondolom, ez igazolhatja (a nem elegendő felkészülési idő 
miatt), hogy az alkalmazott jogszabály [Pp. 408.§ (1) bekezdés] a B) cikk (1) bekezdésébe 
ütközik. A gyakorlat során már korábban felszínre került hibákat, pontatlanságokat 2021. 
január l-jei hatállyal a jogalkotó korrigálta. Még nem telt el elegendő idő ahhoz, hogy 
valamennyi pontatlanságra fény derüljön. Esetemben az új jogi szabályozás (az eljárás két 
szakasza) és az emiatt bekövetkezett eltérő jogértelmezés hátrányai engem sújtanak, ezért 
különösen fontos lenne, hogy a Kúria állást foglaljon a kérdésben. (Feltételezem, nem én 
vagyok az egyetlen, akit ez a probléma hátrányosan érint.) 

A Kúria végzésében megállapította: 
,,A per tárgya: közgyűlési határozat érvénytelensége" 

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint: 
„ vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesített igény a fél vagyoni jogain alapul vagy 
értéke pénzösszegben kifejezhető" 
A per során nem igényt akartam érvényesíteni, hanem határozatok érvénytelenségének 
megállapítását kértem, és a per értéke pénzösszegben nem kifejezhető. Tehát ez a per nem 
vagyonjogi per. Ennek ellenére a Kúria a kifejezetten vagyonjogi perekre vonatkozó 
jogszabály alapján utasította vissza felülvizsgálati kérelmemet. Úgy gondolom, a Kúria 
tévesen sorolta ide ezt a pert. Mivel a Pp. 408.§ (1) bekezdése kifejezetten vagyonjogi per 
esetén alkalmazható, alaptalan volt a felülvizsgálati kérelmem visszautasítása. A Kúria ítélete 
ellentmondást tartalmaz a per tárgyát illetően. A közgyűlési határozat érvénytelenségének 
megállapítása iránti per nem vagonjogi per. Felülvizsgálati kérelmemben alapvetően a 
perköltség fizetésre kötelezés tényét és a jogszabályoknak való megfelelését vitattam, melyre 
pemyertességem ellenére kötelezett a másodfokú bíróság. 
Ezzel a Kúria megsértette az Alaptörvény 28. cikkét. A Pp. indoklása szerint: 
„A jogbiztonság elvének biztosítására szolgál a jogerő intézménye, mely éppen ezért csak 
kivételesen, indokolt esetben, szűk körben törhető át. Erre figyelemmel indokolt a 
jogszabálysértésre alapított, alanyi jogon biztosított felülvizsgálati lehetőség szűkítése a 
felülvizsgálatból objektív alapon kizárt ügyek meghatározásával, illetve azon perjogi 
helyzetek rögzítésével, amikor nincs helye felülvizsgálatnak, pl. első/okon jogerőre emelkedett 
határozatok esetén. " 
„A második csoportba tartozóan, a Javaslat a 408. §-ban külön szabályozza a vagyonjogi 
perben a felülvizsgálati kérelemben vitatott értékhatár alatti kizártság esetét. A Javaslat 
emellett, részben követve a hatályos szabályozási megoldást, szintén kizárólag a vagyonjogi 
perekben kizárja a felülvizsgálatot akkor, ha az elsőfokú bíróság ítéletét a másodfokú bíróság 
azonos jogszabályhelyre utalással és azonos jogi indokok mentén hagyja helyben. Ajogalkotó 
ezzel a szabályozással figyelembe veszi azt, hogy ezekben az esetekben a két fokon eljárt 
bíróság jogi álláspontja megegyezik. Ugyanakkor ezekben az ügyekben a Javaslat kivételesen 
lehetővé teszi a felülvizsgálat jogegységi célú engedélyezését a 409. §-ban meghatározott 
feltételek fennállása esetén. " 

Álláspontom szerint a Kúria nem az Alaptörvény 28. cikke szerint (Alaptörvény, 
preambulum, indoklás) értelmezte a Pp. vagyonjogi per fogalmát, és ez vezetett a Pp. 408.§ 
(1) bekezdésének alkalmazásához. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja a tisztességes eljáráshoz való jogot. 
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Az Alkotmánybíróság 3219/2018. (VII. 2.) AB határozatában kifejtette: 

,,[24] 1.2. Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III 1.) AB határozatában megerősítette a 
tisztességes bírósági eljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. A 6/1998. (III 11.) AB 
határozatban kimunkált alkotmányos mérce szerint: ,, a tisztességes eljárás (fair trial) 
követelménye az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget 
jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet csupán 
megítélni. Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi 
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem 
tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljáráshoz való jog 
magában foglalja az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog 
valamennyi feltételét is (ABH 1998, 91, 98-99.)" (Indokolás [241). {Legutóbb lásd a 
3027/2018. (Il 6.) AB határozat, Indokolás [13]}." 
,,[40] ... Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III 1.) AB határozatában - kifejezetten az 

Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontján és az Abtv. 27. §-án alapuló hatáskörével 
összefüggésben - megerősítette a tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatát, 
és megállapította, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogból fakadó - az Alkotmánybíróság 
által korábbi gyakorlatában kimunkált - alkotmányos követelmények nemcsak a szabályozási 
környezettel, hanem az egyedi bírói döntésekkel szemben is érvényesíthetők.) ". 
,, [ 41] A tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és 
körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan 
vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 
95.]. A tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik 
mérlegelhető más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés 
eredménye [1412004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 266.]." 

Az Alkotmánybíróság 36/2014. (XII. 18.) AB határozatában részletezte a tisztességes 
eljáráshoz való jog tartalmát 

,,[65] 1.2. Az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvető joga 
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független 
és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. 
[66] Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése egyrészt magában foglalja - általában véve - a 
bírósághoz fordulás jogát, másrészt eljárási garanciákat követel meg. A bírósághoz fordulás 
joga azt a kötelezettséget rója az államra, hogy a polgári jogi, munkajogi jogok és 
kötelezettségek (jogviták) elbírálására bírói utat biztosítson. A bírósághoz fordulás joga - 
figyelemmel az Alaptörvény l cikk (3) bekezdésére - nem jelent korlátozhatatlan alanyi jogot 
a perindításra. Azonban - szintén az Alaptörvény l cikk (3) bekezdése alapján - a korlátozás 
nem érintheti az alapvető jog lényeges tartalmát, a korlátozásra egy másik alapvető jog vagy 
alkotmányos érték védelméhez feltétlenül szükséges mértékben és az elérni kívánt céllal 
arányosan kerülhet csak sor. ,,Az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésének értelmezésével 
nevesíthetők a tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát kitöltő ún. részjogosítványok. Ezek 
különösen: a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága (ami nem garantálja a 
döntés igazságosságát), a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyilvános 
kihirdetésének a követelménye, törvény által létrehozott bíróság, a bírói függetlenség és 
pártatlanság kívánalma, továbbá az ésszerű időn belüli elbírálás. A szabály de facto nem 
rögzíti, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy 
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az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége." {22/2014. (VII 15.) AB határozat, 
Indokolás [49]}" 

Úgy gondolom, a Kúria végzése azzal, hogy (a per tárgyát illetően) nem a jogszabályoknak 
megfelelő, önmagában ellentmondásos, és nem az esetre vonatkozó jogszabályt alkalmazta, 
sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Álláspontom szerint a tisztességes 
eljárás alapvető követelményei közé tartozik, hogy a bíróságok a jogszabályoknak 
megfelelően értékeljék a tényállást, határozatuk legyen ellentmondásmentes. 

Az alkalmazott iogszabály Alaptörvény-ellenessége 
A Pp. eredeti 407. § (1) c) pontja kizárta a perköltség felülvizsgálatát, 2021. január l-jétől a 
perköltség kikerült a felülvizsgálat tilalma alól, a Pp. 407. § (1) c) pontja már nem tartalmazza 
a felülvizsgálatból kizárt felsorolásban. Úgy gondolom, a perköltség az esetek csekély 
számában haladja meg a Pp. 408.§ (1) bekezdése által meghatározott 5 millió forintot. 
Amennyiben bármely pénzfizetési kötelezettségre (különösen perköltség megfizetésére) a 
vagyonjogi per szabályait kellene alkalmazni, az esetek döntő többségében kiüresedne a 
perköltség felülvizsgálatát 2021. január l-jei hatállyal lehetővé tevő szabály. Az értékhatár 
alkalmazása kizárja a rendkívüli perorvoslatból az ügyek jelentős részét, jellemzően a kisebb 
jövedelmű ügyfeleket érintően. Kicsi vagy átlagos jövedelmű személy (ha csak teheti) nem 
vállal ilyen magas költségű eljárást, mert egyszerűen nincs rá lehetősége. Esetemben ez az 
5 millió forintos értékhatár körülbelül 4 évi (! !) jövedelmemet jelenti. A 74 590 Ft-os 
perköltség, amit a másodfokú ítélet szerint meg kell fizetnem számomra nagyon nagy terhet 
jelent, míg esetleg lehet olyan is, akinek 5 millió forint sem számítana sokat. 
Ez nem más, mint a kisebb jövedelműek hátrányos megkülönböztetése, amit az Alaptörvény 
XV. cikk (2) bekezdése - a vagyoni helyzetet illetően nevesítetten - tilt. 
Vizsgálhatjuk a „másik oldalról" is. Az értékhatár VAGYONJOGI PEREK esetén nem teszi 
lehetővé a felülvizsgálatot, kivéve az értékhatár feletti esetben, ami kivételező kedvezményes 
lehetőség az előbbi logika alapján a magas jövedelműek nagy értékű perei esetében, ami 
szintén hátrányos, a „többiek" számára. Álláspontom szerint az - igen magas - értékhatár 
alkalmazása diszkriminatív szabály, ami a XV. cikk (2) bekezdésébe ütközik. 

Mivel a definíció alapján fel sem merült a Pp. 408.§ alkalmazásának lehetősége, a 
felülvizsgálati kérelmemben nem kértem a Pp. 409. § alapján a felülvizsgálat engedélyezését, 
amely - a Kúria végzését figyelembe véve - indokolt lett volna. 

A másodfokú ítélettel, - melynek felülvizsgálatát kértem - megsértett, alaptörvényben 
biztosított jogaim . 
Álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék másodfokú ítéletében az Alaptörvény következő 
rendelkezéseit sértette meg: 

XXVIII. cikk (1) bekezdés - tisztességes eljáráshoz való jog 
XV. cikk (1) bekezdés - ,,A törvény előtt mindenki egyenlő." 

A másodfokú bíróság az ítélet megváltoztatásának indoklásában nem hivatkozott konkrét 
jogszabályra: 
„ Ebből az összegből az alperes az 50 %-os mértékű részleges pernyertességi arányának 
megfelelően, annak fele összegére, azaz 80. OOO, - forint részperköltségre tarthatott igényt. Ezt 
az összeget kellett egybeszámítani a felperes 10.820,- forint elsőfokú perköltségének a 
felperesi pernyerési arányához igazodó összegével (5. 410, - forint), a különbözeti összeg 
(74.590,- forint) pedig a felperest terheli az úPp. 83.§ (2) bekezdése alapján." 
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A Fővárosi Törvényszék másodfokú ítéletében nem indokolta, miből állapította meg, hogy 
pemyertességem 50%-os, és azt, hogy emiatt alperes részperköltségre tarthatott igényt. Nem 
jelölte meg az alkalmazott jogszabályt, amely alapján a döntő jelentőséggel bíró 50 %-os 
pemyertességemet megállapította. Ennek megállapítására egyébként nincs közvetlen szabály a 
Pp.-ben. A Pp. 83. § ( 4) bekezdéséből következik, hogy a szabály nem azonos a per 
különböző szakaszaiban. Alperes fellebbezésében csupán a kereset leszállítására hivatkozott, 
és félrevezető módon nem tett említést arról a lényeges tényről, hogy a kereset leszállítására a 
perfelvételi szakaszban, és nem az érdemi szakaszban került sor. Alperes félrevezető állítását 
a másodfokú bíróság ellenőrzés nélkül elfogadta, ítéletét egyoldalúan alperes megtévesztő, 
hiányos tartalmú fellebbezésére alapította. A fellebbezésre benyújtott ellenkérelmemben 
utaltam rá, hogy a kereset leszállítása a perfelvételi szakaszban történt. A bíróság másodfokú 
ítéletben csak a tárgyalás időpontját tüntette fel, amikor a kereset leszállítására sor került. Ha 
megnézte volna a tárgyalásról készült jegyzőkönyvet, már a címéből kiderült volna, hogy ez 
az első perfelvételi tárgyalás volt. Úgy gondolom, a másodfokú bíróság nem tanulmányozta át 
kellő alapossággal az ügy iratait. A másodfokú bíróság megsértette a XV. cikk (1) 
bekezdését, egyoldalúan az alperes által hiányosan előadottakra hivatkozott, és figyelmen 
kívül hagyta ellenkérelmemet, pedig a tárgyalási jegyzőkönyv egyértelműen tartalmazta azt a 
tényt, hQgy mindez a perfelvételi szakaszban, (az első perfelvételi tárgyaláson) történt. 

Aggályos, hogy a másodfokú ítélet nem tartalmaz érdemi indoklást arra nézve, hogy hogyan 
jutott a bíró az ítéletben megfogalmazott következtetésre a perköltség-fizetési kötelezettséggel 
kapcsolatban. Az indoklásból egyértelműen tudni kell rekonstruálni azt a logikai folyamatot, 
amelynek során a bíróság értékelte a bizonyítékokat, illetve mely jogszabályok 
alkalmazásával jutott el az ítélet megállapításaihoz. [BH+ 2014.3.94.] Jelen esetben, az 
elsőfokú ítéletben a Pp. hivatkozott 83. § (1) bekezdésének általános szabályainak 
alkalmazásával kötelezte a bíróság alperest költségeim megfizetésére. A másodfokú ítéletből 
egyáltalán nem állapítható meg, miért változtatta meg a másodfokú bíróság az elsőfokú 
bíróság ítéletének ezt a részét. Úgy gondolom, az ítéleti rendelkezés megváltoztatása miatt az 
indoklás különösen nagy jelentőséggel bír. Az eltérő ítéleti rendelkezés és az indoklás hiánya 
egyértelművé teszi, hogy a két bíró eltérő jogértelmezéséről lehet szó, bár a konkrét 
jogszabályt a másodfokú ítéletben a bíróság nem jelölte meg. Úgy gondolom, ez az eljárás, az 
elsőfokú ítélet megváltoztatása nem felelhet meg a tisztességes eljárás követelményeinek. Ki 
kellett volna derülnie annak, mi volt az oka az ítélet megváltoztatásának. 

Nem teljesíti a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljárás követelményét az 
az ítélet, amely egyszerűen figyelmen kívül hagyja a valódi, közokirattal igazolt tényeket, és 
csupán az egyik fél előadására épül, említés nélkül hagyva a másik fél által hivatkozott 
állításokat. Ez nem felel meg a „fegyverek egyenlősége elvnek". 

Az Alkotmánybíróság 7/2013 (111.1.) AB határozatában: 
,, [23} Az Alkotmánybíróság ezek után azt vizsgálta meg, hogy a konkrét birói döntések 
elbírálása során a strasbourgi székhelyíi Ember; Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: 
Bíróság) milyen értelmet ad a tárgyalások tisztességébőlfakadó indokolt bíró; döntéshez való 
jognak." 
,,[29} 2.1. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban a tisztességes eljárás alkotmányos 
követelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló, Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a továbbiakban: 
Egyezmény) is felhívta, amikor megállapította, hogy az Egyezmény „ eljárási garanciákat 
tartalmazó cikkei általában elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet 
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért 
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egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet 
az eljárás »méltánytalan« vagy »igazságtalan«, avagy »nem tisztességes«. " 
,,[31} A Bíróság az indokolt bírói döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt 
tisztességes tárgyaláshoz való jog részének tekinti. " 
,,A Bíróság az indokolásokfogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat; 
amely elválasztja az Egyezménynek megfelelően indokolt határozatokat az Egyezményt sértő 
hiányos vagy fogyatékos indokolást tartalmazó határozatoktól. " 
,,A Bíróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szembenfeltétlen elvárás, 
hogy a bíróság az ügy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a 
vizsgálatáról a határozatának indokolásában ;s adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint 
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felulbirálati bírói fórum az 
alsóbb fokú bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit további vizsgálat 
és a vizsgálat indokainak előadása nélkül hagyja helyben. " 
,,A Bíróság az indokolási kötelezettség teljesítésének vizsgálatakorfigyelemmel van arra is, 
hogy az indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamelyfél írásban megfogalmazott, 
világosan és pontosan körülírt kérdését érinti-e. " 

A Fővárosi Törvényszék 47.Pf.630.926/2021/6. számú másodfokú ítélete nem felel meg az 
előzőekben hivatkozott kritériumoknak. 
A másodfokú bíróság megvizsgálta az elsőfokú bíróság helyben hagyott érveit és ítéletét, de 
nem vizsgálta meg az elsőfokú ítélet, perköltség fizetésre vonatkozó, másodfokú ítéletében 
megváltoztatott részét, hiszen ha megtette volna, észlelnie kellett volna, hogy a 
fellebbezésben foglaltak megtévesztően nem tartalmazzák azt a meghatározó tényt, hogy a 
kereset leszállítására a perfelvételi szakaszban került sor. A fellebbezésre benyújtott 
ellenkérelmemben utaltam rá, hogy a kereset leszállítása a perfelvételi szakaszban történt, de 
úgy tűnik az eljáró bíró ezt vagy nem vette figyelembe, vagy nem is olvasta. Amennyiben 
áttanulmányozta (volna) a per iratait, - különösen a tárgyalási jegyzőkönyvet és az 
ellenkérelmemet, - tudnia kellett (volna), hogy nem az érdemi szakaszban szállítottam le 
kereseti kérelmemet. Tudnia kellett, hogy a Pp. szabályai egyes esetekben eltérőek a per 
különböző szakaszaiban. 
A másodfokú bíróság nem indokolta meg, miért változtatta meg az elsőfokú ítéletnek ezt a 
rendelkezését, tehát nem rekonstruálható a következtetési út logikai vonala. 

Nem felelhet meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes 
eljárás követelményének az az ítélet, amely egyszerre jogszabálysértő [ellentétes a Pp. 83. § 
(1) és (4) bekezdéseivel], és iratellenes [nem veszi figyelembe a tárgyalási jegyzőkönyvben 
rögzített valós tényeket], egyoldalúan csak az egyik fél érdekeit és hiányos előadását 
(fellebbezését) veszi figyelembe, és nem tartalmaz indoklást. Nem valósult meg a „fegyverek 
egyenlőségének elve" sem. 
A másodfokú bíróság felületes, nem tisztességes eljárása jogtalanul hozott nehéz helyzetbe, az 
általam megfizetendő perköltség komoly anyagi nehézséget okoz számomra. 

Az első- és másodfokú eliárásban alkalmazott jogszabály 
Az első- és a másodfokú bíróság eltérő jogszabályértelmezése is vezethetett a felülvizsgálati 
kérelemhez. Az elsőfokú bíróság megállapította: 
„A felperes pernyertes lett, így a bíróság a Pp. 83. § (1) bekezdése alapján a pervesztes 
alperest kötelezte a perköltség viselésére. A felperes költségmentessége folytán le nem rótt 
kereseti illetéket az alperes viseli. " 
Ezzel kapcsolatban egyetlen jogszabályi rendelkezés van a Pp.-ben, de erre csak az elsőfokú 
ítéletben hivatkozott a bíróság: 
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,,83.§ [ A per költségviselés általános szabályai} 
(1) Törvény eltérő rendelkezése hiányában a pernyertes fél perköltségét a pervesztes fél 
téríti meg. 
(2) Részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perköltségét a pervesztessége 
arányában téríti meg. Ha a pernyertesség és a pervesztesség aránya közötti különbség, 
valamint a fél és az ellenfél javára meghatározott perköltségek összege közötti különbség 
nem jelentős, egyik/él sem köteles perköltség megtérítésére. 
(4)Ha a fél az érdemi tárgyalási szakban az önállóan elbírálható követelése összegét 
leszállította, a leszállított rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a 
leszállításra azért került sor, mert az ellenfél a követelés egy részét utóbb teljesítette vagy a 
fél a perfelvétel lezárásáig önhibáján kívüli okból nem határozhatta meg a követelése 
mértékét. 

Álláspontom szerint ebből a rendelkezésből (indirekt módon, de) egyértelműen következik, 
hogy csak a per érdemi ( és NEM perfelvételi) szakaszában leszállított kereseti kérelem esetén 
tekinthető a felperes a leszállított rész tekintetében pervesztesnek, így csak az érdemi 
szakaszban származhat a kereseti kérelem leszállításából perköltség-fizetési kötelezettség. 
Valójában hiányzik a perfelvételi szakaszra vonatkozó közvetlen szabály. 

A hiányos szabályozás okozta, hogy a bíróságnak kellett volna értelmeznie a Pp. 83. § 
rendelkezéseit. Sajnálatos módon, a bíróság nem ismerte fel, hogy döntéséhez melyik 
bekezdésre van szükség, vagy egyszerűen rosszul értelmezte. A két bíró eltérően értelmezte ( a 
másodfokon eljárt egyáltalán nem értelmezte) és alkalmazta Pp. 83. §-át, melynek 
következményei az álláspontom szerint hiányos szabályozás miatt nem egyértelműek. Ezért 
az Abtv. 46. § (2) c) pontja alapján a jogalkotót terheli felelősség, mert a szabályozás hiányos. 
Mivel az első- illetve a másodfokon eljárt bíró eltérő módon értelmezte a - perfelvételi 
szakaszban történt - kereset leszállítás hatásait a perköltség fizetésére, csak az időbeliség 
döntötte el, hogy végül a jogerős ítéletben melyik értelmezés érvényesült a perköltség 
fizetésére vonatkozó bírói döntésben. Időben először az elsőfokon, másodszor a másodfokon 
eljárt bíró döntött, ezért a későbbi (másodfokú) értelmezés határozta meg a jogerős ítéletet. Ha 
időben a személyek fordított sorrendben döntöttek volna, (képletesen helyet cseréltek volna) 
az ítélet is más lett volna. A perköltséget viselő személyének meghatározása nem bírói 
mérlegelés kérdése, azt a jogszabálynak egyértelműen kell meghatároznia, különösen a nem 
szokványos esetekben, amikor a perköltség viselésére nem csupán az ítélet szövege, hanem a 
per során történt események (például, mint jelen esetben a kereset leszállítás, és annak 
időpontja) is hatással lehetnek. A két eltérő bírói értelmezés, és a Pp. újdonságai (különösen: 
perfelvételi szakasz bevezetése), és a Pp. hatálybalépése óta eltelt kevés idő miatt kevés 
gyakorlati tapasztalat miatt, különös fontosságú lett volna a Kúria eljárása, esetleg jogegységi 
határozat, vagy iránymutatás kibocsátása. Úgy gondolom, szükség van a Pp. 83. §-ának 
pontosítására, kiegészítésére. 

Jelen esetből megállapítható, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazható egyértelműen, ami a 
bírósági eljárások során az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott 
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét eredményezi. 

A bírósági peres eljárások két - perfelvételi és érdemi - szakaszra bontása teljesen új 
rendszert valósít meg az eljárások során, ezért a két szakasz eltérő „működése" jogértelmezési 
és jogalkalmazási problémákat vet fel. Jelen esetben ezen problémák kárvallottja én vagyok. 
úgy gondolom, nem telt el még elég idő ahhoz, hogy az új rendszer alkalmazásával 
kapcsolatban elegendő tapasztalat álljon a bíróságok rendelkezésére az új szabályok 
egyértelmű alkalmazásához, a jogszabály esetleges hibáinak kijavításához. (,,A puding 
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próbája az evés.") Ezért gondolom úgy, hogy a (még) nem elegendő felkészülési (tapasztalati) 
idő miatt a perfelvételi szakaszra vonatkozó szabályok, jelen eseteben a Pp. 83. § (4) 
bekezdése sértik a B) cikk (1) bekezdését. A Pp. 83. § (4) bekezdése az érdemi tárgyalási 
szakaszra vonatkozik csupán, és csak indirekt módon lehet következtetést levonni belőle a 
perfelvételi szakaszra vonatkozóan. Hiányzik a perfelvételi szakaszra vonatkozó közvetlen 
szabály. 

Kérem az Alkotmánybíróságot, a fentiekben részletezett Alaptörvény-sértés miatt semmisítse 
meg a Kúria Pfv.I.21.294/2021/2. számú végzését. 

Kérem, állapítsa meg, hogy Pp. 408.§ (1) bekezdése által meghatározott 5 millió forintos 
értékhatár diszkriminatív, sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdését, ezért semmisítse 
meg. 

Kérem az Alkotmánybíróságot, a fentiekben részletezett Alaptörvény-sértés miatt semmisítse 
meg a Fővárosi Törvényszék 47.Pf.630.926/2021/6. számú másodfokú ítéletét, és tartsa fenn 
hatályában a Pesti Központi Kerületi Bíróság 8.P. 51.460/2019/35-I. számú elsőfokú ítéletét. 

Kérem, állapítsa meg, hogy a Pp. 83. §-a nem szabályozza a perfelvételi szakasz során 
felmerült költségek viselésének szabályait, és állapítsa meg a mulasztásos Alaptörvény­ 
sértést, és/vagy a jogszabály egyértelmű alkalmazás érdekében utasítsa a Kúriát állásfoglalás 
(jogegységi határozat, határozat) kibocsátására. 

Kérem az Alkotmánybíróságot, döntéséig függessze fel a 47.Pf.630.926/2021/6. számú 
másodfokú ítélet végrehajtását. 

Kijelentem, hogy jelen alkotmányjogi panasz indítványomban szereplő személyes adataim 
nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 

Budapest, 2022. április 8-án. 
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