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Alulirott az Alaptérvény 24,
cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai valamint az Alkotmanybirosagrél szoldé 2011. évi CLL
torvény 26. § (1) bekezdése, illetve 27. § (1) bekezdése €s 28. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a KURIA, mint feliilvizsgélati
birdsag Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzésének Alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. (Els6foku tigyszam: 8.P. 51.460/2019; masodfoku
igyszam: 47.P£.630.926/2021)

Tekintettel arra, hogy a KURIA végzésében feliilvizsgalati kérelmemet elutasitotta, kérem az
Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
47.P£.630.926/2021/6. szami masodfoki itéletének Alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, az Abtv. 28.§-a szerint vizsgalja meg a polgari
perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 408.§ (1) bekezdését,
melyre a Karia végzésében indokként hivatkozott, és allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés
ellentétes az Alaptorvény XV. cikkében megfogalmazott egyenlé bandsmod és az
es€lyegyenldség kovetelményével, és semmisitse meg.

Kérem az Alkotmanybirosagot, hogy Abtv. 28. §-a szerint vizsgélja meg allapitsa meg a Pp.
83. § (4) bekezdését, és allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés ellentétes az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdés — , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” rendelkezésével.
Allapitsa meg, hogy a rendelkezés hianyos, nem tartalmaz szabalyt a perfelvételi szakaszra.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6

Elézmények
Tarsashazi kozgylilési hatarozatok érvénytelenségének megallapitasardl szolo perben, 2020.

szeptember 18-4n, a legelsé perfelvételi targyaldson (az id6 mulasa és okafogyottsag miatt, az
alperes tarsashazi tulajdonoskozosség érdekében) az eredetileg érvénytelennek megallapitani
kért négy hatarozat koziil kettd vonatkozasaban visszavontam kereseti kérelmemet. Alperes
tarsashaz jogi képviseldje (a kereset leszallitasa miatt) azonnal perkoltség igénnyel allt eld.
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Erre vissza kivantam vonni ezt a kereseti kérelem valtoztatast, de az eljar6 bir6 a targyalason
széban arrdl tajékoztatott, hogy itt van nala a Kuria legjabb allasfoglalasa, miszerint a
perfelvételi szakaszban a felperes ,,azt csinal keresetével, amit akar”, és ezzel Gsszefliggésben
az alperesnek perkoltség igénye nem lehet. Laikusként elfogadtam a birdsag tajékoztatasat, és
ennek alapjan keresetem maradt a négy hatdrozat helyett két hatdrozat. Sajnos ez a
tajékoztatds nem szerepel a targyaldsi jegyzokényvben, csak az elséfoku itéletbdl lehet ra
kovetkeztetni.

A birdsag elséfoku itéletében helyt adott kereseti kérelmemnek, és alperest koltségeim
megtizetésére kotelezte. Alperes jogi képviseldje fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélet
ellen, melyben az itélet megvaltoztatasat kérte, valamint azt, hogy a kereset leszallitds miatt
az itélet rendelkez6 részének helyben hagyésa esetén is kotelezzen perkoltség fizetésére. A
masodfokl birésadg helyben hagyta az elséfoku itélet érdemi részét, csak a perkoltséggel
kapcsolatos részt valtoztatta meg, pernyertességem ellenére engem kotelezett 74 590 Ft
perkoltség megfizetésére alperes részére. Joszandékbol alltam el két kozgytilési hatarozat
érvénytelenségének vizsgalatatol, és ennek ,jutalmaul” nekem kell perkoltséget fizetnem
alperes részére. Ugy gondoltam (és most is ugy gondolom), a Févarosi Torvényszék
masodfoku itélete jogszabalysértd, ezért jogi képviseld utjan feliilvizsgéalati kérelmet
nyUjtottam be. Ezt a feliilvizsgalati kérelmet utasitotta vissza a Kuria Pfv.1.21.294/2021/2.
szamu végzésében.

A leirtak (és a per iratai) bizonyitjak, hogy az iigyben felperesként kézvetleniil érintett
vagyok, és azt is, hogy jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, hiszen a Kuria végzése ellen
fellebbezésnek, feliilvizsgélatnak nincs helye.

A Kiria visszautasitotta felillvizsgalati kérelmemet, a jogerds masodfoku itélet ellen
fellebbezésnek helye nincs, ezért jogorvoslati lehetéségeim a masodfoku itélet tekintetében
nincs.

A Kuria végzését 2022. februar 9-én kaptam meg elektronikus levélben jogi képviseldmtol,
tehat ezen a napon szereztem rola tudomast. (mellékelem az e-mail-t) Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara rendelkezésemre 4116 60 napos hataridé 2022. aprilis 10-én jar le.

A Kuria végzésével, megsértett, alaptérvényben biztositott jogaim
Allaspontom szerint azzal, hogy a Kuria visszautasitotta felilvizsgalati kérelmemet az
Alaptorvény kovetkez6 rendelkezéseit sértette meg:

XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés — tisztességes eljarashoz valé jog, a birosaghoz fordulas
joga és a jogorvoslathoz valé jog

XV. cikk (2) bekezdés — hatranyos megkiilonboztetés, kiilonbségtétel tilalma

28. cikk — jogszabalyok szovegének értelmezése

B) cikk (1) bekezdés — ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A Kuria végzésében a Pp. 408.§ (1) bekezdése alapjan utasitotta vissza feliilvizsgalati
kérelmemet. Ezzel megfosztott az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében és a Pp.
XXIX. fejezetében biztositott rendkiviili jogorvoslat lehetoségétol. A feliilvizsgélat feladata a
jogvita eldontése abban az esetben, ha az elséfoki és a masodfokd birdsdg jogértelmezése
eltér egymastol. Jelen esetben a perkoltséget illetéen volt eltérd a két kiillonb6z6 foka birdsag
allaspontja. Az els6foku birdsadg ugy értelmezte, hogy a perfelvétel a jogvita pontos
kereteinek meghatarozasat jelenti, mig a mésodfokd birdésag nem foglalkozott az eljaras
szakaszaival, —feltételem, hogy a régi birésagi gyakorlat alapjan — dontott a perkoltség



viselésérol. A Pp. 2018. januar 1. napjan Iépett hatalyba, tehat még nem all hosszi id6 alatt
Osszegyljtott tapasztalat az alkalmazéasat illetden. Ezt jol mutatja jelen példa, melyben a
perfelvételi szakasz sordn torténteket a Pp. eltér6en szabalyozza, és ezt az eltér6 szabélyozast
masként itélte meg a két bird. Ugy gondolom, ez igazolhatja (a nem elegend$ felkésziilési id6
miatt), hogy az alkalmazott jogszabaly [Pp. 408.§ (1) bekezdés] a B) cikk (1) bekezdésébe
iitkozik. A gyakorlat soran mar korabban felszinre keriilt hibakat, pontatlansagokat 2021.
januar 1-jei hatallyal a jogalkot6é korrigalta. Még nem telt el elegend6 id6 ahhoz, hogy
valamennyi pontatlansagra fény deriiljon. Esetemben az 0j jogi szabalyozas (az eljaras két
szakasza) és az emiatt bekdvetkezett eltérd jogértelmezés hatranyai engem sujtanak, ezért
kiilonosen fontos lenne, hogy a Kuria allast foglaljon a kérdésben. (Feltételezem, nem én
vagyok az egyetlen, akit ez a probléma hatranyosan érint.)

A Kuria végzésében megallapitotta:
A per targya: kozgyiilési hatdrozat érvénytelensége”

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint:

., vagyonjogi per: az a per, amelyben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy
értéke pénzosszegben kifejezhetd”

A per soran nem igényt akartam érvényesiteni, hanem hatdrozatok érvénytelenségének
megallapitasat kértem, és a per értéke pénzosszegben nem kifejezhetd. Tehat ez a per nem
vagyonjogi per. Ennek ellenére a Kuria a kifejezetten vagyonjogi perekre vonatkozo
jogszabély alapjan utasitotta vissza feliilvizsgalati kérelmemet. Ugy gondolom, a Kuria
tévesen sorolta ide ezt a pert. Mivel a Pp. 408.§ (1) bekezdése kifejezetten vagyonjogi per
esetén alkalmazhatd, alaptalan volt a feliilvizsgélati kérelmem visszautasitdsa. A Kuria itélete
ellentmondést tartalmaz a per targyat illetden. A kozgytilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irdnti per nem vagonjogi per. Feliilvizsgalati kérelmemben alapvetéen a
perkoltség fizetésre kotelezés tényét és a jogszabalyoknak valé megfelelését vitattam, melyre
pernyertességem ellenére kotelezett a masodfoku birdsag.

Ezzel a Kiria megsértette az Alaptorvény 28. cikkét. A Pp. indoklasa szerint:

A jogbiztonsdg elvének biztositdsdra szolgdl a jogerd intézménye, mely éppen ezért csak
kivételesen, indokolt esetben, szitk korben torheté dt. Erre figyelemmel indokolt a
Jogszabdlysértésre alapitott, alanyi jogon biztositott feliilvizsgdlati lehetdség sziikitése a
feliilvizsgdlatbol objektiv alapon kizdart iigyek meghatdrozdsdval, illetve azon perjogi
helyzetek rogzitésével, amikor nincs helye feliilvizsgdlatnak, pl. elséfokon jogerdre emelkedett
hatdrozatok esetén.”

A mdsodik csoportba tartozéan, a Javaslat a 408. §-ban kiilon szabdlyozza a vagyonjogi
perben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott értékhatdr alatti kizdrtsdg esetét. A Javaslat
emellett, részben kivetve a hatdlyos szabdlyozdsi megolddst, szintén kizdrdlag a vagyonjogi
perekben kizdrja a feliilvizsgdlatot akkor, ha az elséfoku birdsdg itéletét a mdsodfoki birosdg
azonos jogszabdlyhelyre utaldssal és azonos jogi indokok mentén hagyja helyben. A jogalkoté
ezzel a szabdlyozdssal figyelembe veszi azt, hogy ezekben az esetekben a két fokon eljdrt
birésdg jogi dlldspontjia megegyezik. Ugyanakkor ezekben az iigyekben a Javaslat kivételesen
lehetévé teszi a feliilvizsgdlat jogegységi célu engedélyezését a 409. §-ban meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén.”

Allaspontom szerint a Kuria nem az Alaptorvény 28. cikke szerint (Alaptorvény,
preambulum, indoklas) értelmezte a Pp. vagyonjogi per fogalmat, és ez vezetett a Pp. 408.§
(1) bekezdésének alkalmazéaséhoz.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljarashoz vald jogot.



Az Alkotménybirdsag 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban kifejtette:

L [24] 1.2. Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozatdban megerdsitette a
tisztességes birdsdgi eljardssal kapcsolatos korabbi gyakorlatit. A 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozatban kimunkdlt alkotmdnyos mérce szerint: , a tisztességes eljdrds (fair trial)
kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni. EbbGl kovetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabadly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog
magdban foglalja az alkotmadnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz valé jog
valamennyi feltételét is (ABH 1998, 91, 98-99.)” (Indokolds [24]). {Legutobb ldsd a
3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.”

»[40] ... Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozataban — kifejezetten az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapulo hatdskorével
osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljardshoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatdt,
és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljdarashoz valo jogbol fakado — az Alkotmdnybirésdg
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szabalyozdsi
kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok.)”.

[41] A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljdras méltanytalan
vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91,
95.]. A tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.].”

Az Alkotmanybirosag 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatiban részletezte a tisztességes
eljarashoz val6 jog tartalmat

L 165] 1.2. Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapvetd joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen
és partatlan birdsdg igazsagos és nyilvdnos targyaldson birdlja el.

[66] Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése egyrészt magdban foglalja - dltaldban véve - a
birésdghoz fordulds jogdt, mdsrészt eljdrdsi garancidkat kovetel meg. A birésdghoz fordulds
joga azt a kotelezettséget réja az dllamra, hogy a polgdri jogi, munkajogi jogok és
kotelezettségek (jogvitdk) elbirdldsdra biréi utat biztositson. A birésaghoz fordulds joga -
figyelemmel az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésére - nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot
a perinditdsra. Azonban - szintén az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése alapjdn - a korldtozds
nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmadt, a korldatozdsra egy masik alapvetd jog vagy
alkotmdnyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
ardnyosan keriilhet csak sor. ,, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesithetSk a tisztességes eljdrdshoz valo jog tartalmat kitoltd un. részjogositvanyok. Ezek
kiilonosen: a birésdaghoz fordulds joga, a tdrgyalds igazsdgossaga (ami nem garantdlja a
dontés igazsdgossdgdt), a tdrgyalds nyilvanossdganak és a birdi dontés nyilvdnos
kihirdetésének a kovetelménye, torvémy dltal létrehozott birdsdag, a birdi fiiggetlenség és
pdrtatlansdg kivanalma, tovdbbd az ésszerii idoén beliili elbirdlds. A szabdly de facto nem
rogziti, de az Alkotmdnybirosdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy



az eljardasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége.” {22/2014. (VII 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]}”

Ugy gondolom, a Kuria végzése azzal, hogy (a per targyat illetéen) nem a jogszabalyoknak
megfeleld, Gnmagéaban ellentmondésos, és nem az esetre vonatkozé jogszabalyt alkalmazta,
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit. Alldspontom szerint a tisztességes
eljaras alapvetd kovetelményei ko6zé tartozik, hogy a birdésagok a jogszabalyoknak
megfelelden értékeljék a tényallast, hatarozatuk legyen ellentmondasmentes.

Az alkalmazott jogszabaly Alaptorvény-ellenessége

A Pp. eredeti 407. § (1) c) pontja kizarta a perkoltség feliilvizsgalatat, 2021. januar 1-jét6l a
perkoltség kikeriilt a feliilvizsgalat tilalma alol, a Pp. 407. § (1) ¢) pontja mar nem tartalmazza
a feliilvizsgalatbol kizart felsorolasban. Ugy gondolom, a perkoltség az esetek csekély
szdmaban haladja meg a Pp. 408.§ (1) bekezdése altal meghatarozott 5 millié forintot.
Amennyiben barmely pénzfizetési kotelezettségre (kiillondsen perkoltség megfizetésére) a
vagyonjogi per szabalyait kellene alkalmazni, az esetek dontd tobbségében kiiiresedne a
perkoltség feliilvizsgalatat 2021. januar 1-jei hatallyal lehetévé tevé szabaly. Az értékhatar
alkalmazasa kizarja a rendkiviili perorvoslatbol az tigyek jelentds részét, jellemzden a kisebb
jovedelmil tigyfeleket érintéen. Kicsi vagy atlagos jovedelmi személy (ha csak teheti) nem
vallal ilyen magas koltségi eljarast, mert egyszertien nincs ré lehetésége. Esetemben ez az
5 millié forintos értékhatar koriilbeliil 4 évi (!!) jovedelmemet jelenti. A 74 590 Ft-os
perkoltség, amit a masodfoku itélet szerint meg kell fizetnem szdmomra nagyon nagy terhet
jelent, mig esetleg lehet olyan is, akinek 5 milli6 forint sem szdmitana sokat.

Ez nem mas, mint a kisebb jévedelmiek hatranyos megkiilonboztetése, amit az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdése — a vagyoni helyzetet illetéen nevesitetten — tilt.

Vizsgalhatjuk a ,,masik oldalrél” is. Az értékhatir VAGYONJOGI PEREK esetén nem teszi
lehet6vé a feliilvizsgalatot, kivéve az értékhatar feletti esetben, ami kivételezé kedvezményes
lehetdség az elobbi logika alapjan a magas jévedelmiiek nagy értékii perei esetében, ami
szintén héatranyos, a ,,tobbiek” szamaéra. Alldspontom szerint az — igen magas — értékhatér
alkalmazasa diszkriminativ szabaly, ami a XV. cikk (2) bekezdésébe litkozik.

Mivel a definicié alapjan fel sem meriilt a Pp. 408.§ alkalmazisanak lehetdsége, a
feliilvizsgalati kérelmemben nem kértem a Pp. 409. § alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését,
amely — a Kuria végzését figyelembe véve — indokolt lett volna.

A masodfoku itélettel, — melynek feliilvizsgidlatit kértem — megsértett, alaptorvényben
biztositott jogaim A

Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék masodfoku itéletében az Alaptorvény kovetkezo
rendelkezéseit sértette meg:

XXVIIL. cikk (1) bekezdés — tisztességes eljarashoz vald jog
XV. cikk (1) bekezdés — ,, A térvény eldtt mindenki egyenld. ”

A masodfoka birosag az itélet megvaltoztatdsanak indokladsdban nem hivatkozott konkrét
jogszabalyra:

, EbbOl az Osszegbdl az alperes az 50 %-os mértékii részleges pernyertességi aranydnak
megfeleléen, annak fele Gsszegére, azaz 80.000,- forint részperkoltségre tarthatott igényt. Ezt
az Osszeget kellett egybeszdmitani a felperes 10.820,- forint elséfokii perkiltségének a
felperesi pernyerési ardnydhoz igazodo oOsszegével (5.410,- forint), a kilonbozeti Osszeg
(74.590,- forint) pedig a felperest terheli az uPp. 83.§ (2) bekezdése alapjan.”



A Fovarosi Torvényszék masodfoki itéletében nem indokolta, mib6l allapitotta meg, hogy
pernyertességem 50%-0s, €s azt, hogy emiatt alperes részperkoltségre tarthatott igényt. Nem
jelolte meg az alkalmazott jogszabalyt, amely alapjdn a dont6 jelentSséggel bird 50 %-os
pernyertességemet megallapitotta. Ennek megallapitasara egyébként nincs kozvetlen szabaly a
Pp.-ben. A Pp. 83.§ (4) bekezdésébol kovetkezik, hogy a szabaly nem azonos a per
kiilonboz0 szakaszaiban. Alperes fellebbezésében csupan a kereset leszallitisara hivatkozott,
és félrevezetd mdédon nem tett emlitést arrdl a lényeges tényrdl, hogy a kereset leszallitasara a
perfelvételi szakaszban, és nem az érdemi szakaszban keriilt sor. Alperes félrevezet6 allitasat
a masodfoka birésag ellenérzés nélkiil elfogadta, itéletét egyoldalian alperes megtéveszts,
hianyos tartalmu fellebbezésére alapitotta. A fellebbezésre benyujtott ellenkérelmemben
utaltam ra, hogy a kereset leszallitdsa a perfelvételi szakaszban tortént. A bir6sag masodfoki
itéletben csak a targyalas idépontjat tiintette fel, amikor a kereset leszallitasara sor keriilt. Ha
megnézte volna a targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet, mar a cimébdl kidertiilt volna, hogy ez
az elsé perfelvételi targyalas volt. Ugy gondolom, a méasodfoki birésag nem tanulményozta at
kell6 alapossaggal az ligy iratait. A masodfokd birdsdg megsértette a XV. cikk (1)
bekezdését, egyoldalian az alperes altal hidanyosan el6adottakra hivatkozott, és figyelmen
kiviil hagyta ellenkérelmemet, pedig a targyaldsi jegyzokonyv egyértelmiien tartalmazta azt a
tényt, hogy mindez a perfelvételi szakaszban, (az els6 perfelvételi targyalason) tértént.

Aggalyos, hogy a masodfoku itélet nem tartalmaz érdemi indoklast arra nézve, hogy hogyan
jutott a bird az itéletben megfogalmazott kovetkeztetésre a perkoltség-fizetési kotelezettséggel
kapcsolatban. Az indoklasbél egyértelmiien tudni kell rekonstrudlni azt a logikai folyamatot,
amelynek sordn a birésdg értékelte a bizonyitékokat, illetve mely jogszabalyok
alkalmazasaval jutott el az itélet megéllapitasaihoz. [BH+ 2014.3.94.] Jelen esetben, az
els6foku itéletben a Pp. hivatkozott 83.§ (1) bekezdésének 4altalanos szabalyainak
alkalmazasaval kotelezte a birdsag alperest koltségeim megfizetésére. A masodfoku itéletbdl
egyaltalan nem allapithaté meg, miért valtoztatta meg a maésodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletének ezt a részét. Ugy gondolom, az itéleti rendelkezés megvaltoztatdsa miatt az
indoklas kiil6ndsen nagy jelent6séggel bir. Az eltérd itéleti rendelkezés €s az indoklas hidnya
egyértelmlivé teszi, hogy a két bird eltéré jogértelmezésérdl lehet szo, bar a konkrét
jogszabalyt a masodfok itéletben a birésag nem jelslte meg. Ugy gondolom, ez az eljaras, az
els6foku itélet megvaltoztatasa nem felelhet meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ki
kellett volna deriilnie annak, mi volt az oka az itélet megvaltoztatdsanak.

Nem teljesiti a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét az
az itélet, amely egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a valédi, kozokirattal igazolt tényeket, és
csupan az egyik fél eléadasara épiil, emlités nélkiil hagyva a mésik fél altal hivatkozott
allitasokat. Ez nem felel meg a ,,fegyverek egyenl6sége elvnek™.

Az Alkotmanybirdsag 7/2013 (II1.1.) AB hatarozataban:

,[23] Az Alkotmdnybirésdg ezek utdn azt vizsgdlta meg, hogy a konkrét biroi dontések
elbirdldsa sordn a strasbourgi székhelyii Emberi Jogok FEurdpai Birésdga (a tovabbiakban:
Birésdg) milyen értelmet ad a tdrgyaldsok tisztességébdl fakado indokolt biréi dontéshez valo
Jjognak.”

L [29] 2.1. Az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban a tisztességes eljards alkotmdnyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolé, Romdban 1950. november 4-én kelt Egyezménmyt (a tovdbbiakban:
Egyezmény) is felhivia, amikor megdllapitotia, hogy az Egyezmény , eljdrdsi garancidkat
tartalmazo cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet
az eljdrds egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért



egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet
az eljdrds »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«.”

»[31] A Birosag az indokolt birdi dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti.”

A Birésag az indokoldsok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatdrvonalat,
amely elvdlasztja az Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sérté
hidanyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazo hatarozatoktol.”

A Birésag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvards,
hogy a birdsag az vigy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errdl a
vizsgdlatdrol a hatdrozatdnak indokoldsaban is adjon szamot. A Birosag dlldspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a feliilbirdlati biréi forum az
alsébb foku birésdgnak az 1igy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovdbbi vizsgdlat
és a vizsgdlat indokainak eldaddsa nélkiil hagyja helyben.”

A Birdsag az indokoldsi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vildgosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e.”

A Fo6varosi Torvényszék 47.P£.630.926/2021/6. szamu masodfoku itélete nem felel meg az
elézéekben hivatkozott kritériumoknak.

A masodfoku bir6sag megvizsgalta az els6foku birdsig helyben hagyott érveit és itéletét, de
nem vizsgalta meg az elséfoku itélet, perkoltség fizetésre vonatkozd, masodfoku itéletében
megvaltoztatott részét, hiszen ha megtette volna, észlelnie kellett volna, hogy a
fellebbezésben foglaltak megtévesztéen nem tartalmazzak azt a meghatarozo tényt, hogy a
kereset leszallitasara a perfelvételi szakaszban keriilt sor. A fellebbezésre benytjtott
ellenkérelmemben utaltam ra, hogy a kereset leszallitasa a perfelvételi szakaszban tortént, de
ugy tiinik az eljard birdé ezt vagy nem vette figyelembe, vagy nem is olvasta. Amennyiben
attanulményozta (volna) a per iratait, — kiilondsen a targyalasi jegyzokonyvet és az
ellenkérelmemet, — tudnia kellett (volna), hogy nem az érdemi szakaszban szallitottam le
kereseti kérelmemet. Tudnia kellett, hogy a Pp. szabdlyai egyes esetekben eltéréek a per
kiilénb6z6 szakaszaiban.

A masodfoku birésdg nem indokolta meg, miért valtoztatta meg az els6foku itéletnek ezt a
rendelkezését, tehat nem rekonstrualhat6 a kovetkeztetési at logikai vonala.

Nem felelhet meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljaras kovetelményének az az itélet, amely egyszerre jogszabalysértd [ellentétes a Pp. 83. §
(1) és (4) bekezdéseivel], €s iratellenes [nem veszi figyelembe a targyalasi jegyzdkonyvben
rogzitett valds tényeket], egyoldaluan csak az egyik fél érdekeit és hidnyos el6addsat
(fellebbezését) veszi figyelembe, és nem tartalmaz indokldst. Nem valosult meg a ,,fegyverek
egyenloségének elve” sem.

A masodfoku birdsag feliiletes, nem tisztességes eljarasa jogtalanul hozott nehéz helyzetbe, az
altalam megfizetend6 perkoltség komoly anyagi nehézséget okoz szdmomra.

Az elsé- és masodfoku eljarasban alkalmazott jogszabaly

Az els6- és a masodfoku birdsag eltérd jogszabalyértelmezése is vezethetett a feliilvizsgalati
kérelemhez. Az els6foku birésag megéallapitotta:

A felperes pernyertes lett, igy a birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjdn a pervesztes
alperest kotelezte a perkoltség viselésére. A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott
kereseti illetéket az alperes viseli.”

Ezzel kapcsolatban egyetlen jogszabalyi rendelkezés van a Pp.-ben, de erre csak az elséfoku

itéletben hivatkozott a birdsag:




»83.8§ [A perkoltségviselés dltalanos szabdlyai]

(1) Torvény eltérd rendelkezése hidnydban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél
tériti meg.

(2) Részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége
ardnydban tériti meg. Ha a pernyertesség és a pervesztesség ardnya kozotti kiilonbség,
valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkiltségek osszege kozotti kiilonbség
nem jelentGs, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

(4)Ha a fél az érdemi tirgyaldsi szakban az ondlloan elbirdalhato kovetelése Osszegét
leszdllitotta, a leszdllitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a
leszallitdsra azért keriilt sor, mert az ellenfél a kovetelés egy részét utobb teljesitette vagy a
fél a perfelvétel lezdardsdig onhibdjdn kiviili okbol nem hatdrozhatta meg a kivetelése
mértékét.

Allaspontom szerint ebb&l a rendelkezésbél (indirekt modon, de) egyértelmiien kovetkezik,
hogy csak a per érdemi (és NEM perfelvételi) szakaszaban leszallitott kereseti kérelem esetén
tekinthetd a felperes a leszéllitott rész tekintetében pervesztesnek, igy csak az érdemi
szakaszban szarmazhat a kereseti kérelem leszallitasabdl perkoltség-fizetési kotelezettség.
Val6jaban hidnyzik a perfelvételi szakaszra vonatkoz6 kizvetlen szabaly.

A hidnyos szabéalyozéas okozta, hogy a birésagnak kellett volna értelmeznie a Pp. 83.§
rendelkezéseit. Sajnédlatos modon, a birésag nem ismerte fel, hogy dontéséhez melyik
bekezdésre van sziikség, vagy egyszeriien rosszul értelmezte. A két bird eltéréen értelmezte (a
masodfokon eljart egyaltalan nem értelmezte) és alkalmazta Pp. 83. §-at, melynek
kovetkezményei az allaspontom szerint hidnyos szabalyozas miatt nem egyértelmtiek. Ezért
az Abtv. 46. § (2) c) pontja alapjan a jogalkotot terheli feleldsség, mert a szabalyozas hidnyos.
Mivel az els6- illetve a masodfokon eljart bird eltéré modon értelmezte a — perfelvételi
szakaszban tortént — kereset leszallitas hatasait a perkoitség fizetésére, csak az idObeliség
dontotte el, hogy végiil a jogerGs itéletben melyik értelmezés €rvényesiilt a perkoltség
fizetésére vonatkoz6 birdi dontésben. Idoben elészor az elsé6fokon, masodszor a masodfokon
eljart biré déntétt, ezért a késébbi (masodfoki) értelmezés hatarozta meg a jogerds itéletet. Ha
idében a személyek forditott sorrendben déntéttek volna, (képletesen helyet cseréltek volna)
az itélet is mas lett volna. A perkoltséget viseld személyének meghatarozasa nem bir6i
meérlegelés kérdése, azt a jogszabalynak egyértelmiien kell meghatéroznia, kiilondsen a nem
szokvanyos esetekben, amikor a perkoltség viselésére nem csupan az itélet sz6vege, hanem a
per soran tortént események (példaul, mint jelen esetben a kereset leszallitds, és annak
idOpontja) is hatassal lehetnek. A két eltérd biroi értelmezés, és a Pp. ujdonsagai (kiilondsen:
perfelvételi szakasz bevezetése), és a Pp. hatdlybalépése ota eltelt kevés id6 miatt kevés
gyakorlati tapasztalat miatt, kiilongs fontossagu lett volna a Kuria eljarasa, esetleg jogegységi
hatarozat, vagy irdanymutatas kibocsatasa. Ugy gondolom, sziikség van a Pp. 83. §-anak
pontositasara, kiegészitésére.

Jelen esetb6]l megallapithatd, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazhatd egyértelmiien, ami a
birésagi eljarasok soran az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezi.

A bir6sagi peres eljarasok két — perfelvételi és érdemi — szakaszra bontasa teljesen (j
rendszert valosit meg az eljarasok sordn, ezért a két szakasz eltérd ,,miikodése” jogértelmezési
és jogalkalmazasi problémakat vet fel. Jelen esetben ezen problémdk karvallottja én vagyok.
Ugy gondolom, nem telt el még elég id6 ahhoz, hogy az uj rendszer alkalmazasaval
kapcsolatban elegend6 tapasztalat alljon a birésdgok rendelkezésére az uj szabalyok
egyértelmil alkalmazdsahoz, a jogszabaly esetleges hibdinak kijavitasahoz. (,,A puding



probaja az evés.”) Ezért gondolom ugy, hogy a (még) nem elegendd felkésziilési (tapasztalati)
idé miatt a perfelvételi szakaszra vonatkozd szabalyok, jelen eseteben a Pp. 83.§ (4)
bekezdése sértik a B) cikk (1) bekezdését. A Pp. 83. § (4) bekezdése az érdemi targyalasi
szakaszra vonatkozik csupan, és csak indirekt modon lehet kovetkeztetést levonni belble a
perfelvételi szakaszra vonatkozodan. Hidnyzik a perfelvételi szakaszra vonatkozo kozvetlen

szabaly.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, a fentiekben részletezett Alaptorvény-sértés miatt semmisitse
meg a Kuaria Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzését.

Kérem, éllapitsa meg, hogy Pp. 408.§ (1) bekezdése altal meghatarozott 5 millié forintos
értékhatar diszkriminativ, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, ezért semmisitse
meg.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, a fentiekben részletezett Alaptérvény-sértés miatt semmisitse
meg a Fovarosi Torvényszék 47.Pf.630.926/2021/6. szami masodfoku itéletét, és tartsa fenn
hatalyaban a Pesti K6zponti Keriileti Birosag 8.P. 51.460/2019/35-1. szamu elséfoku itéletét.

Kérem, éllapitsa meg, hogy a Pp. 83. §-a nem szabdlyozza a perfelvételi szakasz sordn
felmeriilt koltségek viselésének szabalyait, és allapitsa meg a mulasztasos Alaptorvény-
sértést, és/vagy a jogszabaly egyértelmii alkalmazas érdekében utasitsa a Kuriét allasfoglalas
(Jogegységi hatarozat, hatarozat) kibocséatasara.

Kérem az Alkotmanybirosagot, dontéséig fiiggessze fel a 47.Pf.630.926/2021/6. szamu
masodfok itélet végrehajtasat.

Kijjelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2022. aprilis 8-an.









