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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2023. (I1l. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (1) bekezdés, tovabba
a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés és 28. § alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszaban a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (4) bekez-
dés, valamint 408. § (1) bekezdés, tovabba a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 47.Pf.630.926/2021/6.
szamd itélete és a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.121.294/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgéri perben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé az al-
peresi tarsashdz tulajdonostdrsa, aki négy kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
pert. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a keresetet alaposnak taldlta, és 8.P.51.460/2019/35-1. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperesi tarsashaz 2019. mdrcius 19. napjan tartott kozgy(ilésén sziiletett 3. és 6. szamu
hatarozata érvénytelen. Az els6fokd birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
javdra 10 820 Ft perkoltség, tovabba az dllam javara (a le nem rétt) illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék szerint az elséfoki birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl helytdll6 jogi kovetkeztetést vont le. Nem értett egyet azonban az els6fokd
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéssel, ezért 47.P£.630.926/2021/6. szamd itéletében az elsfokd bird-
sag itéletét részben megvaltoztatta, az alperes els6foki perkoltség megfizetésére kotelezését mellGzte, és a fel-
perest arra kotelezte, hogy 74 590 Ft els6fokd perkoltséget az alperesnek fizessen meg. A masodfokd birésag
a le nem rétt kereseti illeték 6sszegét felemelte, dontése szerint azt az allam viseli. Egyebekben az elséfoki
birsag itéletét helybenhagyta, az alperest a felperes javara 1 480 Ft masodfokd perkoltség, illetve tovabbi fel-
lebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A masodfoku bir6sdg szerint a perkoltség korében helytallé volt az al-
peresnek az a fellebbezési hivatkozdsa, hogy a felperes eredeti keresetlevelében a 4. és 5. szamu kozgy(ilési
hatdrozatot is érvénytelennek dllitotta, és a keresetét médositotta akkor, amikor a 2020. szeptember 18. napjan
megtartott targyaldson mar nem kérte ezen hatarozatok érvénytelenségének megallapitasat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes részérél ez kereset-leszallitasnak mindsiil, igy a leszallitott
rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni. A felek pernyertességi aranya az elsGfokd eljdrasban
megitélése szerint 50-50 %, a perkoltség viselésérdl ilyen esetben pedig nem a Pp. 83. § (1) bekezdés, hanem
a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan kell rendelkezni. A masodfoku birésdg hangsulyozta, hogy az elséfokd birésag-
nak nem csupan a felperes oldalan felmertilt perkoltséget kellett volna figyelembe vennie, hanem az alperes
jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt perkoltséget is, és ezek — pernyertességi aranyoknak megfelel6 — 6sz-
szegét kellett volna egymasba szamitania a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan. A feljegyzett kere-
seti illeték Gsszegére vonatkozé dontését indokolva a masodfokd birésag a Pp. 21. § (2) bekezdésére utalassal
rogzitette, hogy a per targyanak értéke nem hatdrozhaté meg, ezért a kereseti illeték szamitdsanak alapja
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 39. § (3) bekezdés a) pontja alapjan volt megallapithaté. Kifejtette,
hogy a felperes eredetileg benydjtott keresetében ugyanazon kozgy(ilés négy hatarozata érvénytelenségének
megallapitasat kiilonbo6zd érvénytelenségi okra hivatkozassal kérte, az igy el6terjesztett targyi keresethalmazat
okdan a megfizetendd illeték szamitasa szempontjabdl a kereseti kérelmeit kiilon-kiilon kellett szamitasba venni.
A partfogo tigyvéd altal képviselt inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds masodfokd itélet perkoltség
viselésére vonatkozé részének hatdlyon kivil helyezését és az elséfokd, valamint a masodfokd eljaras koltsége
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tekintetében az elsé- illetve a mdsodfoku itéletek fenntartdsat, ilyen médon az alperes 12 300 Ft perkoltség
fizetésére kotelezését kérte. Masodlagos kérelmében a sajat perkoltség fizetési kotelezettségét 60 000 forintban
kérte megdllapitani. A Kdria Pfv.1.21.294/2021/2. szamu végzésében az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelmét
visszautasitotta, dontését azzal indokolta, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan a perben nincs helye felil-
vizsgalatnak, mert a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték (86 890 Ft) nem haladja meg a vagyonjogi perek-
ben a feliilvizsgalat feltételeként el&irt 6tmillié forintot, és az ligy azon perek kdrébe sem vonhat6, amelyekben
az értékhatartol flggetlen elbiralas lehetGségét biztositja a jogszabaly, tovabba az inditvanyozo a feliilvizsgélat

engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld.

2. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkdranak tajékoztatasa alapjan és felhivdsdra kiegészitett alkot-
manyjogi panaszdban az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan a masodfokd birésdg itélete, a Kdria feltilvizsgélati
kérelmet elutasit6 végzése, tovabba az Abtv. 28. § alapjan a Pp. 408. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, illetve szintén az Abtv. 28. § alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
a Pp. 83. § (4) bekezdése hidnyos, mert nem tartalmaz rendelkezést a perfelvételi szakra.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint a mdsodfokdu itélet azért sérti tisztességes birdsdgi eljarashoz val6 jogat, mert
a birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a pernyertesség aranyanak megallapitasaval, a perkoltség
viselésérdl torténd rendelkezés jogszabalyi alapjaval kapcsolatban. Az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét arra alapitotta, hogy a masodfoku birdsdg a kereset leszallitdsaval kapcsolatban csak az alperesi el6-
adast vette figyelembe, és nem volt tekintettel arra a targyalasi jegyz&konyv altal is rogzitett, fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott tényre, hogy keresetét biroi tajékoztatasra az elsg perfelvételi targyaldson szalli-
totta le.

A Kdria tamadott végzése az inditvanyoz6 megitélése szerint azért ellentétes a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal
biztositott jogdval, mert a Kdria nem a 28. cikk szerint értelmezte a vagyonjogi per fogalmat, ennek kovetkez-
tében tévesen mingsitette vagyonjogi pernek a kozgydlési hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa iranti
pert. Allitdsa szerint a kordbbi szabdlyozassal ellentétben a hatalyos Pp. biztositja a perkoltséggel kapcsolatos
bir6i dontések felllvizsgalatanak lehet&ségét, a kizardlag a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést sérel-
mezd felllvizsgalati kérelmének a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan torténd visszautasitasa ezért jogszabalysérté
dontés, amely megfosztotta feliilvizsgélati eljardshoz val6 jogatdl, ezdltal jogorvoslathoz valé joga is sérelmet
szenvedett.

Az inditvanyozé szerint a Pp. 83. § (4) bekezdésébd! indirekt médon, de egyértelmen kovetkezik, hogy csak
a per érdemi targyaldsi szakaszaban leszallitott kereseti kérelem esetén tekinthetd a felperes a leszallitott rész
tekintetében pervesztesnek, és keletkezhet ebbdl perkoltség-fizetési kotelezettsége. Allaspontja szerint a Pp.
83. § (4) bekezdése hidnyos, mert nem tartalmaz rendelkezést a kereset perfelvételi szakaszban torténd le-
széllitdsanak a perkoltség viselésére vonatkozé Gsszefiiggésére. Megitélése szerint a szabalyozasi hidnyossag
kovetkezménye, hogy keresetének a perfelvételi szakban torténd leszallitasat az elsé- és masodfokid birésag
eltéréen vette figyelembe a pernyertességrél, illetve perkoltség viselésérdl valé dontése soran. Az inditvanyozé
az Abtv. 28. § alapjan kérte, az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a perfelvételi szak vonatkozaséban ren-
delkezést nem tartalmazé Pp. 83. § (4) bekezdés hianyos, ezért ellentétes a B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé értelmezése szerint azzal, hogy 2021. januar 1-jétSl a Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pontja mar
nem jeloli meg a feliilvizsgalatb6l kizart hatarozatok kozott a jogerds itéletnek csupan a perkoltségre vonatkozd
rendelkezését, a perkoltség kikeriilt a feliilvizsgalati tilalom al6l. Alldspontja szerint, ha barmilyen pénzfizetési
kotelezettségre, kiilonosen a perkoltség megfizetésére a vagyonjogi per szabalyait kellene alkalmazni,
a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatdrozott értékhatdr alkalmazdsa az tgyek jelentSs részét kizarna a feldl-
vizsgalat lehet&ségébdl, jellemz&en az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé tigyfeleket érintGen. Megitélése
szerint a magas értékhatdr alkalmazasa vagyoni helyzet szerinti megkilonboztetést eredményez azok kozott,
akik a jogerds hatarozat feliilvizsgalatdt sziikségesnek tartjak, a diszkriminativ szabadly azokat sujtja hatranyo-
san, akik jogvitdja kisebb értékd. Az Abtv. 28. § alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg, hogy
a Pp. 408. § (1) bekezdés ellentétes A XV. cikk (2) bekezdésével, és azt semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanynak a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 47. Pf.630.926/2021/6. szamu itéletét sérel-
mezd elemével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés
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értelmében az Abtv. 27. §-ara alapitott, biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozénak a mdsodfokd itéletet
2021. augusztus 3-an kézbesitették, az e jogerds itéletet (is) sérelmezd alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé
a kézbesitéstSl szamitott hatvan napos hatarid§ eltelte utan, 2022. aprilis 8-an, elkésetten nyujtotta be. Az indit-
vanyoz6 alkotmanyjogi panaszaval egyidejlleg a hatdridg elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel [Abtv. 30. §
(3) bekezdés] nem élt. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjdn a dontés kozlésétSl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditdsanak nincs helye, a panasz e sérelmét azzal okozta, hogy a Kdria
tévesen vagyonjogi perek minGsitette az altala inditott pert, és a vagyonjogi perekre vonatkozo6 feliilvizsgalatot
kizar6 szabdly [Pp. 408. § (1) bekezdés] alkalmazasaval utasitotta vissza fellilvizsgalati kérelmét. Allitasa szerint
a perben nem vagyoni igényt érvényesitett, a pertargy értéke pénzdsszegben nem kifejezhets, ezért a Kiria
dontése jogszabalysért, amely megfosztotta 6t a tisztességes felllvizsgalati eljaras lehet&ségétdl, ezaltal jog-
orvoslathoz valé joga is sériilt.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybi-
r6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) be-
kezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotményjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd
birésaggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag tehdt a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, a bir6i dontések alkotmanyossagi
szemponty vizsgdlata tartozik a hataskorébe, a biréi dontésben megjelend jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalhatja, és ha sziikséges, dontésével a jogértelmezés alkotmanyos kereteinek meghatarozasa-
val az Alaptorvényben biztositott jogokat védi {3257/2020. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tozkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben dllast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolds [371}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hataskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv.
52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy
— tobbek kozott — indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban megjeldlt alkot-
manyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel sziikséges, hogy az inditva-
nyozé bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamassza azt a szerinte fennall6 ellentétet, amely
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tdmadott biréi dontés kozott fennall.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kiria végzését tamad¢ inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek
nem minden tekintetben felel meg. Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga sérel-
mét kizarélag a vagyonjogi per fogalmanak szerinte téves, jogszabdlysérts értelmezésére alapitja, érvei, indokai
azonban alkotmanyos tartalmat nem hordoznak, szakjogi jellegliek. Az inditvanyozé hivatkozik ugyan
az Alkotmanybirésdg néhany hatdrozatdra, azok egyes részleteit be is emeli az inditvanyba, de a tisztességes
birésagi eljarashoz valé (processzudlis) alapjog Alkotmanybirésdg altal kibontott tartalmat nem koti Gssze
a tdmadott hatdrozattal, nem indokolja meg, nem fejti ki, hogy a kdriai dontésben megjelend szerinte jog-
szabalysért§ jogértelmezés miért ellentétes a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogaval, annak milyen sérel-
mét okozza. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitdlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolha-
t6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} ,A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha
nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatdas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]} Ezért az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas dnmaga-
ban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jogértelmezés allitott hibdjara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben — az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgdlja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a Kiridnak a vagyonjogi per fogalmara vonatkozé értelmezése, és a Pp. 408. §
(1) bekezdésének ezen értelmezésbdl kovetkezs alkalmazasa 6nmagaban nem sértheti a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jogot. Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a Kdria dontése alapjaul egyéb szempontokat is
figyelembe vett, és ezeket Osszességében értékelve hozta meg a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasit6 végzését.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezései kozott a XX VIII. cikk (7) bekezdést csupan meg-
jelolte, nem tartalmaz ugyanakkor az inditvany arra vonatkozo, és alkotmanyjogilag is értékelhets érvelést,
hogy az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdt a fellilvizsgélati kérelmet visszautasité biréi dontés mennyiben
és miért sérti. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés
és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott hatarozat altal okozott alap-
jogi sérelmet {lasd pl. 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag szerint az inditvanyozo a Kdria végzésével szemben nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi kifogdst emelt, kizarélag a Kiria jogértelmezését vitatta, megjelolt alapjogainak sérelmét csupan alli-
totta. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,6nmagaban az a koérlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét is felvetette:
az Abtv. 28. §-a alapjan kérte az Alkotmanybir6sagtol a Pp. 83. § (4) bekezdés, és a 408. § (1) bekezdés vizsga-
latat, és jogkovetkezmények alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag e panaszelemekkel kapcsolatban mindenek-
el6tt kiemeli, hogy hataskoreit f6 szabaly szerint inditvany alapjan gyakorolhatja [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
a szabalyozas kivételes jelleggel teszi lehetévé hivatalbdli eljarasat [Abtv. 52. § (2) bekezdés]. Az utébbi korbe
tartoz6 Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ban meghatdrozott biréi don-
tés fellilvizsgdlatara iranyuld alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Abtv. 26. § szerinti jogszabdly Alaptorvénnyel
val6 Osszehangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathat. A rendelkezés az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe
utalja a az alkalmazott jogszabaly vizsgdlatara torténd attérést, az Abtv. 28. §-t az Alkotmanybirésag tehat hiva-
talbdl alkalmazhatja {lasd pl. 3254/2015. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Tekintettel arra, hogy a személye-
sen eljar6 inditvanyozé inditvanydban az Abtv. 26. § (1) bekezdését is megjelolte, a tovdbbiakban azt vizsgélta
az Alkotmdnybirésdg, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseket sérelmez6 panaszelemek megfelelnek-e az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek.

A Pp. 83. § (4) bekezdése a Pp. perkoltségviselésrél rendelkezé egyik szabalya, amelyet a masodfokd birdsag
itéletével 6sszefliggésben sérelmez az inditvanyozd, a szabalyozas hidnyossagét dllitva, tartalmilag mulasztas
megallapitasat kérve. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazott
jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant lehet alkotmanyjogi panaszt el6-
terjeszteni, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében, azaz a hatdrozat kézbesitésétdl szami-
tott hatvan napon beliil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdését sérelmezé alkot-
manyjogi panasz elkésett, igy tovabbi vizsgdlatara nincs lehetdség. Megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag,
hogy a masodfoku birésag itéletének meghozatala soran nem alkalmazta a tdmadott jogszabalyi rendelkezést,
az els6fokd perkoltség viselésérsl a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Az inditvanyozé szerint a felilvizsgélati kérelme visszautasitdsdnak okaként megjeldlt Pp. 408. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogaival. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé csupan megjelolte ezen megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezéseket, az indit-
vany ezek vonatkozasaban a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek nem felel meg. Az inditvanyozo szerint
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a Pp. 408. § (1) bekezdése diszkriminativ rendelkezés, sérti a XV. cikk (2) bekezdését, az értékhatar alkalmazésa
kovetkeztében hatranyos megkiilonboztetést szenvednek vagyoni helyzetiik alapjan azok, akiknek a jogvitdja
kisebb értékd. A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint ,[nlincs helye felllvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben,
amelyben a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan, tovabba
a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfelel alkalmazasaval megallapitott értéke az 6t-
millié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési
kovetelés, egyéb jaradék irant inditott perekre.”

[21] Az Alkotmanybirésag — az Alkotmdny, majd az Alaptorvény hatdlya alatt, kiilonb6z§ értékhatarok tekinteté-
ben — mar tobbszor vizsgélta, hogy vagyonjogi perekben a feliilvizsgalat értékhatarhoz kotése vagyoni helyzet
szerinti megkllonboztetést jelent-e. Az Alkotmanybirésdg hatarozataiban nem tartotta alkotmanyellenesnek,
vagy alaptorvény-ellenesnek, igy a diszkrimindcid tilalmdba (itk6zének sem a feliilvizsgalat értékhatarhoz koté-
sét {lasd 3230/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolds [16]-[171}. Az Abtv. 29. § értelmében a jogszabdlyi rendelke-
zést tamado alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha az alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet
fel. Az Alkotmanybirésagnak tehat vizsgdlnia kellett, hogy a feliilvizsgélat értékhatarhoz kétésével kapcsolatban
a Pp. 408. § (1) bekezdését tamado panasz tartalmaz-e olyan érvet, indokot, aggalyt, amely felveti ezen rendel-
kezés eltér6 alkotmanyos megitélését az Alkotmanybirésag altal tobbszor vizsgalt, a tdmadott szaballyal 1énye-
gileg azonos perrendi szabalyhoz, a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdéséhez
képest. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Pp. 408. § (1) bekezdésére vonatkoz6an
a feltlvizsgdlat értékhatarhoz kotésével kapcsolatban dj alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, ezért
az inditvanyi elem érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség.

[22] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés, 29. §, 30. §, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglaltakra — az Alkotmanybiréség Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta. A panasz visszautasitasara tekintettel a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére iranyul6 inditvanyozéi kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett
dontenie.
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