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inditvanyozok (képviseli az 1. sz. melléklet alatt csatolt meghatalmazas alapjan: dr. Pet6 Mark,

ligyvéd,

az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a t. Alkotmanybirdsag 2023. julius 18. napjan kelt, 1. sorszam alatti hianypotlasi
felhivasanak megfelelen egységes szerkezetben.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy — Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjian — allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu
itéletének (a tovabbiakban: Biréi Dontés) alaptorvény-ellenességét, mivel az az Alaptérvény
I1. cikkével, XV. cikkének (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdésével
ellentétes, enélfogva megsérti az inditvanyozoknak az Alaptérvény e rendelkezéseiben
biztositott jogait, és kérjiik tovabba, hogy az Abtv. 43. §-anak megfeleloen azt semmisitse
meg.

A beadvanyunkhoz 2. sz. melléklet alatt csatoltuk az inditvanyozok nyilatkozatat személyes
adataik nyilvanossagra hozhatosagarol.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A szabdlyozdsi el6zmény, a pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése

I. Az [, IV, VL, VIIL. és X. rendii inditvanyozok sulyos-halmozott fogyatékos felndtt
emberek (tovabbiakban: fogyatékkal €16 inditvanyozok), a II., TI1., V., VIL., IX. és XI.
rendil inditvadnyozok az dket gondozd, 60-85 éves édesanyak (tovabbiakban: inditvanyozd
sziilék). A fogyatékkal €16 inditvanyozok onellatasra képtelenek, teljeskori, folyamatos
gondozasra szorulnak, melyet az inditvanyozo sziillok végeznek.

2. A fogyatékossaggal él6 inditvanyozok o6nalld életvitelhez vald jogat a Fogyatékos
személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolddo Fakultativ Jegyzokonyv
kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény (tovabbiakban: CRPD Egyezmény) 19. cikke
garantalja. Ennek megfelelden keriilt a fogyatékos személyek ellatasarol szolo 1998. évi



XXVI. torvény (fovébbiakban: Fot.) 17. § (1) bekezdésébe, hogy a fogyatékos személynek
joga van a szamara megfelel6 lakhatasi forma megvalasztasahoz.

A per jogalkotdsi el6zményei
Tdamogatott lakhatds mint ellatdsi forma

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald polgari per a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) altal Iétrehozott
jogintézmény, az (n. tamogatott lakhatds mint szakositott ellatdsi forma
hozzaférhetdségével kapcsolatos.

4. A Szoctv.-t a jogalkotd 2012. évi CXVIIL. torvény elfogadasaval modositotta. A modositas
értelmében a Szoctv. a Szakositott ellatasi formakrél szolo 111, cime boviilt az un.
tamogatott lakhatassal az alabbiak szerint:

75. § (1) A tamogatott lakhatas a fogyatékos személyek, a pszichiatriai betegek - ide nem
értve a demens személyeket - és a szenvedélybetegek részére biztositott ellatas, amely az
életkornak, egészségi allapotnak és 6nellatasi képességnek megfelelden, az ellatott 6nallo
életvitelének fenntartasa, illetve elosegitése érdekében biztositja

a) a lakhatasi szolgaltatast,

b) az 6nallo életvitel fenntartasa, segitése érdekében a mentalhigiénés, szocialis

munka korébe tartozd és egyéb tamogatd technikdk alkalmazasdval végzett

- esétvitelt,

¢) a kozszolgaltatasok és a tarsadalmi életben valo részvételt segitd mas

szolgaltatasok igénybevételében vald segitségnyujtast,

d) az ellatott komplex sziikségletfelmérése alapjan, erre vonatkozo igény esetén

da) a feliigyeletet,

db) az étkeztetést,

dc) a gondozast,

dd) a készségfejlesztést,

de) a tanacsadast,

df) a pedagogiai segitségnyujtast,

dg) a gyogypedagdgiai segitségnynjtast,

dh) a szallitast,

di) a héztartasi vagy haztartast potlo segitségnyujtast.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatasi elemeket a fenntarto



a) a (3) bekezdés szerinti szocialis szolgaltatast nyjté szolgaltatoval, intézménnyel
a szolgaltatasi elem nyujtasara kotott megallapodas utjan,

b) a tamogatott lakhatas részeként, a szakmai létszam és targyi feltételek
teljesitésével,

c) a szintén sajat fenntartasaban allo, (3) bekezdés szerinti szocialis szolgaltatasok
utjan, vagy

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatasi elemekre kiterjedd tevékenységi
Kore szerinti, a szolgaliaiol nyilvaniartasba jogerGsen bejegyzett szervezet Gtjan, az
intézményi szolgaltatasok intézményen kiviili szervezet altal torténd ellatasanak
szabalyai szerint

biztosithatja.
A modositas 2013, januar 1-jén lépett hatalyba.

A modositast tartalmazoé T/7678. szamu torvényjavaslat indokolasa szerint: “A fogyatékos
személyek bentlakasos szocidlis intézményi ellatasa teriiletén az Szt. [az alkotmdnyjogi
panaszban haszndlt rovidités: Szoctv. — inditvanyozok] a hatalybalépésekor a felnott
fogyatékos személyek ellatasat els6sorban a nagy létszamu intézetekre épitette. Az elmult
15 évben egyre erdsodott a kiscsoportos és egyéni sziikségleteken alapuld gondozas iranti
igény, mely gondozasi forma az 1990-es évek kozepétdl hazankban is bevezetésre kertilt.
A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény és az ahhoz tartozo
Fakultativ Jegyzokonyv ratifikalasaval hazank véglegesen elkotelezte magat a kdzosségi
alapt szolgaltatasok, a lakootthoni ellatas megszervezése mellett. A miikodé lakootthonok
tobbsége csak a férdhelyek szamanak tekintetében tér el a nagy létszamu intézményektdl,
nem gy mitkédnek a gyakorlatban, mint ahogy azt a jogalkoto a bevezetésekor elképzelte.
A fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujtdo szocialis intézményi
férohelyek kivaltasanak stratégidjarol és végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati
feladatokrél sz616 1257/2011. (VII. 21.) Korm. hatarozatot 2011 jiliusaban fogadta el a
Kormany. A stratégia végrehajtasa érdekében a Kormany feladatként irta el6, hogy 2012.
junius 30-aig ki kell dolgozni a tamogatott lakhatas szakmai tartalmat, személyi €s targyi
feltételeit. A stratégia megvaldsitasanak el6segitése érdekében kiirasra keriilt a TIOP-3.4.1
Bentlakasos intézmények kivaltasa cimi palyazat, melynek keretében 7 milliard forint all
rendelkezésre. A palyazat lebonyolitasahoz sziikséges, hogy a kivaltas jogszabalyi hattere
biztositott legyen. A Javaslat a tamogatott lakhatas alapvetd rendelkezéseit tartalmazza,
annak részletszabalyai végrehajtasi rendeletben keriilnek szabalyozasra. Ez a szolgaltatasi
forma megfeleld feltételeket teremt ahhoz, hogy a fogyatékos, pszichiatriai és
szenvedélybeteg, valamint hajléktalan emberek nyitottabb, természetesebb, csaladiasabb
¢letmodot alakitsanak ki onmaguk szamara, személyesebb bandsmodot és nagyobb
autonomiat tesz lehetévé. A tamogatott lakhatds az ellatott életkoranak, egészségi



allapotanak és onellatasi képességnek megfeleldéen biztosit lakhatési, illetve egyéb
szocialis szolgaltatasokat az ellatott 6nallé dontése, sziikséglete, képességei, készségei
maximalis figyelembevételével. A tamogatott lakhatds bevezetésével lehetové valik, hogy
az ellatottak a helyi lakossaggal azonos életkoriillmények és életfeltételek kozott éljenek és
részt vegyenek a helyi tarsadalom életében. Az atalakitas legfontosabb névuma, hogy a
lakhatas €s a napkozbeni tevékenységek (pl. oktatas, gondozas, szabadidds tevékenységek,
tarsas kapcsolatok) szétvainak, biztositva ezzel a személyre szabott és sziikségletekre épiil6
ellatast. Az eddigi, bentlakasos intézmény altal nyujtott komplex szolgaltatas lakhatasi
szolgaltatasra, valamint az 6nallo életvitelt segitd szolgaltatasokra (pl. fejlesztés, apolas-
gondozas, tarsadalmi életben vald részvétel segitése) vélik szét. A tamogatott lakhatasban
torténd elhelyezést hatdrozatlan vagy hatdrozott idétartamban lehet biztositani a komplex
szitkségletfelmérés eredményétdl fiiggéen. A lakhatasi szolgaltatas kétféle formaban
biztosithato: legfeljebb 12 f6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy legfeljebb 50
fo elhelyezésére szolgald lakasok, épiiletek egylittesében. Az o6nallo életvitelt segitd
szolgéltatasok nyujtasara az ellatott komplex sziikségletfelmérése alapjan keriilhet sor. Az
uj szabalyok biztosiyjak azt a lehetoseéget, hogy ezeket a szolgaltatasokat a tamogatott
lakhatast nyuajto fenntartok egyiittesen, halozatba szervezédve biztositsak. A halozati
miikodés a terhek megoszlasat, a hatékonyabb fenntartast, illetve az egyszer(ibben
megszervezheto, rugalmas, sziikségleteken alapulo ellatast segiti el6.”

Az dllam fenntartoi kitelessége

A Szoctv.-t a jogalkoto 2012. évi CXCII. torvény elfogadasaval ismét modositotta. A
modositas értelmében a Szoctv. a személyes gondoskodas megszervezésére koteles
szervekrdl szold V. cime kiboviilt az alabbiak szerint:

88. § (1) Az allam az allam fenntartdi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében
kijelolt szerv utjan koteles gondoskodni
(..)
b) a févarosban (..) fogyatékos személyek szakositott ellatdsanak a
megszervezésérol €s fenntartasarol,

A modositas 2013. januar 1-jén 1épett hatalyba.

A modositast tartalmazé T/8889. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint: “A javaslat
ezen §-ai a fogyatékos, pszichiatriai beteg és szenvedélybeteg személyek ellatasat biztositd
szakositott intézmények allam altali atvételéhez kapcsolodo agazati modositasokat
tartalmazzak. A szocialis alapszolgaltatasok, illetve szakositott ellatasok rendszeréhez
kapcsolédéan az Szt. hatarozza meg az egyes konkrét feladatok ellatasara, illetve
megszervezésére koteles fenntartok korét. 2013. januar 1-jétdl a fenti ellatotti korhoz



kapcsolodo, korabban kotelezd 6nkormanyzati feladatot képezd intézményi ellatasok
biztositasara az allam lesz koteles. A feladatokban bekovetkez6 valtozasok eredményeként
az Szt. allami kotelezettségként hatarozza meg a szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek
és fogyatékos személyek szakositott ellatasanak a megszervezését és fenntartasat, olyan
modon, hogy a korabban a telepiilési 6nkormanyzathoz (megyei jogu varoshoz, fovarosi
onkormanyzathoz) telepitett feladatellatas valtozatlan formaban, folyamatosan biztositott
maradjon. A javaslat értelmében tovabbra is 6nkormanyzati feladat marad a szakositott
szocialis ellatasok koziil az idések ¢és a hajléktalan személyek ellatast biztositd
intézmények fenntartasa, mikodtetése. A telepiilési onkormanyzatok, a Fovaros és a
megyei jogu varosok feladat-ellatasi kotelezettsége ezen célcsoportok esetében valtozatlan
marad. Az allam fenntartoi feladatait a Kormany rendeletében kijelolt szerv fogja ellatni.
Az Szt. t6bb ponton modositasra keriil olyan szempontbdl is, hogy az egyes fenntartéi
feladatokat meghatarozé részletszabalyok az alkalmazhatosag érdekében kiegésziilnek
ezen Uj fenntartoi korrel.”

A tamogatott lakhatds fokozatos kiterjesztése

.A Szoctv.-t a jogalkoto a 2014. évi CI. torveény elfogadasaval ismét modositotta. A

modositas értelmében a Szoctv. a Szakositott ellatasi formakrol szol6 1. cimének altalanos
része kiegésziilt a 66/A. §-szal az alabbiak szerint:

66/A. § (1) Fogyatékos, pszichiatriai vagy szenvedélybeteg személyek szamara a 67. §
(apolast, gondozast nyjto intézmény - inditvanyozo) és a 85/A. § (3) bekezdés a) pont ab)
alpontja (dpolo-gondozd célu lakdotthon - inditvanyozd) szerinti ellatast
a) nagy létszamu intézmény atalakitasa esetén tamogatott lakhatas,
b) 1) intézmény vagy Uj féréhely létrehozasa esetén - a (2) és (3) bekezdésben
foglaltak kivételével - a 75. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti tAmogatott
lakhatas formajaban kell nytjtani.
(2) Az otven f6nél alacsonyabb féréhelyszami fogyatékos, pszichiatriai vagy
szenvedélybeteg személyek otthona 6tven férohelyig bovitheto apolast, gondozast nyu;jto
intézményi formaban is.
(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban nem mindsiil uj intézménynek és 1
féréhelynek, ha a szolgaltatoi nyilvantartasba mar bejegyzett fogyatékos, pszichiatriai vagy
szenvedélybeteg személyek otthonat vagy férohelyeit a szolgaltatoi nyilvantartasba torténd
bejegyzés alapjan masik fenntartd muikodteti tovabb.

. A mddositas 2015. januar 1-jén 1épett hatalyba.

. A modositast tartalmaz6 T/2089. szamu torvényjavaslat indokolasa szerint: “A fogyatékos

személyek nagylétszamu apolé-gondozo otthonainak jelenleg zajlo kivaltasa, valamint a



tamogatott lakhatas bevezetése ota eltelt masfél éves idészak tapasztalatai indokoljak a
tdmogatott  lakhatds szabalyainak pontositasat. Ennek keretében egyértelmt
megfogalmazast nyer, hogy a fenntarté a mar meglévé apolo-gondozo otthonok féréhelyeit
csak a tamogatott lakhatds valamelyik formdjaba szervezheti at, illetve 0 intézmény €s 1j
féréhelyek csak lakasban vagy hazban alakithatok ki. A torvényjavaslat megteremti
tovabba annak lehetoségét, hogy az apolo-gondozo otthonok 50 férdhelyig bovithetdek
legyenek apolo-gondozé otthoni formaban is, ebben az esetben az uj férdhelyeket nem kell
tamogatott lakhatas formajaban megszervezni. Ez a modositds lehetové teszi férdhelyek
biztositasat a kivaltast kovetden azoknak a személyeknek, akik szamara nem megfelel6 a
tamogatott lakhatasi forma. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor valamely krizishelyzet
folytdn (csédbe jutd fenntartd, természeti katasztrofa) sziikségessé valik, hogy mas
fenntarté miikddtesse tovabb a szolgaltatast. A feladatellatasi kotelezettségre tekintettel ez
elsésorban a Szocidlis €s Gyermekvédelmi Foigazgatosag szamara jelent megoldando
helyzetet, de 6nként vallalhatja a feladatellatast egyhazi vagy civil fenntarto is. Az ilyen
esetekben méltanytalan lenne, ha a fenntartot koteleznénk, hogy az intézményt vagy az
atvett férohelyeket tamogatott lakhatas formajaban miikodtesse tovabb, hiszen ilyenkor ‘
rovid id6 alatt kell cselekedni. Ezért a modositas ezen esetkort kiemeli a foszabaly alol
olyan mddon, hogy e tekintetben nem mindsiil 4j intézménynek, ha az atvett intézmény
ujként lesz bejegyezve a szolgaltatoi nyilvantartasba, illetve nem mindésil uj férohelynek,
ha az atvett intézmény ellatottjait a fenntarté a mar meglévé intézményeiben latja el 0]
férohelyek létrehozasaval. Ez utobbi mellett szol, hogy igy ellatas-szervezési szempontbol
jobban biztosithatd az ellatottak eredeti ellatasi helyéhez kozeli ellatas biztositdsa az
atvételt kovetden is, hiszen nem kell az esetleg elszortan meglévo betsltetlen férbhelyekhez
igazodni.”

. Osszegezve tehat 2013. évben az 4llam 1] szakositott ellatasi format hozott [étre felndtt

kori fogyatékkal ¢él6 emberek szamara. Az uj ellatasi forma, azaz jogintézmény
létrehozasat 2011 6ta hosszas elokészités elozte meg, amely 6sszhangban all Magyarorszag
nemzetkozi szerz6désbol fakado kotelezettségeivel (lasd CRPD Egyezmény). A 1j ellatas
megnevezése a tamogatott lakhatds. A tdmogatott lakhatas normativ alapokon nyugszik: a
jogintézmény lényeges tartalma torvényi szinten, a Szoctv.-ben keriilt meghatarozasra. A
tamogatott lakhatas abban kiilonbozik mas ellatasi formaktol, hogy az intézeti ellatashoz
képest lényegesen nagyobb autonémiat és életteret biztosit az ellatast igénybe vevo
emberek szamara. Az autonomia biztositasanak célja az, hogy a felndtt kort fogyatékkal
€16 emberek olyan életminGséget élvezhessenek, amelyet a fogyatékkal nem €16 emberek
¢lveznek. Ahhoz, hogy az egyenl6 feltételek biztositottak legyenek a tdmogatott lakhatas
komplex szolgaltatasok egyiitteseként biztositandd. A tamogatott lakhatas biztositasa
allami feladat. A feladat ellatasarol a Kormany altal kijelolt szerv, a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatésag mint fenntartd koteles gondoskodni. A tdmogatott



lakhatési forma 2015. évtdl kezddédoen fokozatosan a korabbi intézményi €s lakdotthoni
ellatas helyébe Iépett.

A Szoctv. megsértésével kapcsolatos jogorvoslati eljards

t4. A Szoctv. V. fejezet 1. cime hatarozza meg, hogy az ellatasok milyen eljaras keretében

15.

16.

17.

vehetdk igénybe, illetve ezen cim hatarozza meg az ellatas iranti kérelmekkel kapcsolatos
jogorvoslatokat.

93. § (1) A személyes gondoskodast nytijto szocialis ellatasok igénybevétele 6nkéntes, az
ellatast igényld, illetve torvényes képviseldje szobeli vagy irdsbeli kérelmére, inditvanyara
torténik.

94/A. § (1) Az allami fenntartast intézmény esetén a személyes gondoskodast nyujtod
szocialis ellatas iranti kérelemrol
(..)
e) az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelslt szerv
altal fenntartott szocialis intézmény esetén az intézményvezeto dont.
(2) Az intézményvezetd a dontésr6l értesiti az ellatast igényldt, illetve torvényes
képviselojét. Elutasitas esetén az értesités irasban torténik.
(3) Ha az ellatast igénylo, illetve torvényes képviseldje az intézmény vezetdjének a (2)
bekezdés szerinti dontését vitatja, az arrdl sz616 értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon beliil a fenntartohoz fordulhat. Ebben az esetben a fenntarté dont az ellatas iranti
kérelemrol. A fenntartd dontésének feliilvizsgalata birdsagtol kérheto.

Az idézett rendelkezések mar 2013 ota hatalyosak. A Szoctv. 94/A. § (3) bekezdése 2015.
januar |. napja ota hatalyos.

Osszegezve tehat, a Szoctv. jogorvoslati rendelkezései szerint az intézményvezetd
dontesével szemben a fenntartohoz benyujtott jogorvoslatnak van helye. A fenntartoi
dontéssel szemben pedig kozigazgatasi birosagi eljaras kezdeményezhetd. A rendelkezés
alapjan lathato, hogy a jogorvoslati eljaras feltétele az intézményvezetdi dontés, ebbol
kovetkezden pedig az intézményvezetdi dontés feltétele az intézmény létezése.

A polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi 1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) az alabbiak
szerint adott lehetdséget kbzigazgatasi per inditasara:

324. § (1) Az 1.-X1V. fejezet rendelkezéseit a kdzigazgatési hatarozat feliilvizsgalata iranti
perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) E fejezet alkalmazasaban kozigazgatasi hatarozat



a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvényben (a
tovabbiakban: Ket.) meghatarozott kozigazgatasi hatésdg vagy vezetdje altal
hatdsagi {igyben hozott hatarozat, valamint a hatosagi szerzodésben foglalt
kotelezettség megszegése miatt végrehajtast elrendeld végzes,

b) a helyi 6nkormanyzat torvényben meghatarozott hatérozata,

¢) mas szervnek, szervezetnek vagy személynek az a hatarozata, amely nem tartozik
az a) pont hatalya ala, de feliilvizsgalatara vonatkozdan kilon torvény e fejezet
alkalmazasat rendeli.

339. § (1) Ha torvény ettdl eltérden nem rendelkezik, a birdsag - az tigy érdemére ki nem
hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatasi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo
szervet 0j eljarasra kotelezi.

. Az rPp. 2017. december 31. napjaig volt hatalyos.

. Az rPp.-t a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)

valtotta fel. A Kp. bovitette a kozigazgatasi per targyi hatdlyat és mar nem csak
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant, hanem annal tagabb koérben van helye
kozigazgatasi jogvitanak az alabbiak szerint:

4. § [A kozigazgatasi jogvita]

(1) A kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal
szabélyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul6 vagy
azt eredményezé (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerlisége.

. A Kp. hatalyba lépésével nem csak a peres eljaras targyi hatalya, hanem a kozigazgatasi

birésag dontésének fajtai is boviiltek az alabbiak szerint:

8. § [A kereseti kérelem fajtai és a keresethalmazat]

(1) A keresetben kérhet6

a) a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy
megvaltoztatasa,

b) a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa,

¢) kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasanak megtiltasa,

d) a kozigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés,

e) a kozigazgatasi szerzodéses jogviszonnyal vagy a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatban okozott kar megtéritésére, illetve sérelemdij megfizetésére kotelezés,



21.

f) a kozigazgatasi tevékenységgel elbidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi
Jogviszony szempontjabol 1ényeges egyeb ténynek a megallapitasa.

Osszegezve tehdt a perjogi szabalyokat, megallapithatd, hogy 2018. januar I. napjaig nem
allt rendelkezésre kozigazgatasi birosagi Gt, amely alkalmas lett volna alakszerii format
nem 01td, kozigazgatasi cselekmény, kiilondsen nem kozigazgatasi mulasztas orvoslasara.

A Biroi Dontés daltal megallapitott ténydllas és pertorténet

22. A Birdi Dontés altal megallapitott tényéllas szerint inditvanyozdk 2015-ben a tamogatott

24

5%

26.

lakhatas szakositott intézményi ellatds igénybevétele érdekében fordultak az illetékes
allami szervhez, a Szocialis és Gyermekvédelmi Fbigazgatdsaghoz.

. 2015 majusaban a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag arrol tdjékoztatta a II.

rendl inditvanyozokat, hogy az intézményrendszer atalakitasa megkezdddott, a program
célcsoportjaba azok a fogyatékos személyek tartoznak, akiket nagy [létszamu
intézményekben latnak el, célja a fogyatékos személyek szamara az apolast, gondozast
nyujtd bentlakasos szocialis intézményi féréhelyek kivaltasa. Ezt kovetoen a II. rendi
felperes beadvanyaban azt kérte, hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag a
tamogatott lakhatas iranti kérelemr6t hozzon hatarozatot.

A Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag 2015. szeptember 4-én SZGYF-IKT-
10139-1/2015. szamu irataban arré6l tajékoztatta a II. rendii inditvanyozot, hogy a 2013.
Januar 1. 6ta allami fenntartasban miikodo fogyatékos személyeket ellatod intézményekbe
torténd felvétel nem hatdsagi eljaras, a szocialis intézményi jogviszony keletkezését az
errdl donteni jogosult személy intézkedése alapozza meg. Tajékoztatta a II. rendi
inditvanyozot az eljarasrendr6l €s arrol, hogy az I. rendl inditvanyozo elhelyezése iranti
kérelmet meghatarozott mellékletekkel egyiitt az intézmény kivalasztasaval terjesztheti
eld. Mivel a kérelem intézményi megjelolést nem tartalmazott, annak tovabbitasara nem
keriilt sor.

2017. oktdber 26-an a Il. rendli inditvanyozo annak kozlését kérte, hogy van-e olyan
tdmogatott lakhatas vagy lakootthon Budapesten, ahova az 1. rendt inditvanyozé felvételét
kérheti.

2017. november 14-én a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag kozolte, hogy a I1.

rendd inditvanyozo kérelme intézményi megjel6lést nem tartalmazott, annak tovabbitasara
sem keriilt sor.
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27.2017. november 23. napjan a Szocialis és Gyermekvédelmi Foéigazgatosag SZGYF-IKT-

27014-6/2017. szamQ iratdban azt kozolte, hogy fenntartdsaban a stlyos-halmozott
fogyatékossaggal él6k szamara tamogatott lakhatast biztositd otthonok vagy lakéotthonok
Budapesten nincsenek, igy ehhez varélista sem tartozik. Az ellatas igénybevételére a
inditvanyozok kérelmet nem terjesztettek eld. (Birdi Dontés, Indokolas, [2] bekezdés).

. Inditvanyozok személyiségi jogaik megsértése miatt polgari birosag eldtt keresetet

terjesztettek el a Emberi Eroforrasok Minisztériuma mint I. rendii alperes és a Szocialis
és Gyermekvédelmi Foigazgatosag mint II. rendli alperes ellen. Inditvanyozok
keresetitkben személyiségi joguk megsértéseként azt sérelmezték a két alperes
vonatkozasaban, hogy a fogyatékkal €16 inditvanyozok szamara nem tart fenn tdmogatott
lakhatas féréhelyet. Az 1. rend(i alperes a Kormany szocial- és nyugdijpolitikaért felelds
tagjaként, iranyito és feliigyeleti szervként, a Il. rendii alperes pedig az intézmények
fenntartdjaként felels az allitott mulasztasért. Az I. rendii alperes feladata a fogyatékosok
jogainak érvényestilését biztositd jogszabalyok megalkotasa, az ellatasi rendszer
kialakitasa, a feladatok végrehajtasanak koordinalasa. A I[I. rend(i alperes jogsértd
személyiségi jogot sértd mulasztasa a kereset szerint az volt, hogy nem érte el €s hatékony
[épéseket sem tett annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek részére a
tamogatott lakhatas elérhet6 legyen (Bir6i Dontés, Indokolas [4] bekezdés).

. A Févarosi Torvényszék mint elséfoki birésag a 27.P.21.357/2019/76. szamu részitéletben

megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az 1., I, ItT., IV., V., VI, VIL, VIIT, IX.,
X., XI. rendt inditvanyozdk emberi méltdsagat, maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat
¢s az egyenld banasmod kovetelményét azzal, hogy az . rendii alperes Budapestre
kiterjedden elmulasztotta a stlyos, halmozott fogyatékossaggal €16 személyek részére
tamogatott lakhatast nyujtd intézményi ellatasok rendszerének meghatarozasat, valamint
elmulasztotta az iranyitasa alatt allé II. rendli alperes miikodése torvényességének
ellendrzését; a 1. rendl alperes elmulasztotta Budapesten a silyos-halmozott
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek részére tamogatott lakhatast nyujté intézmény
megszervezését és fenntartasat. Az alpereseket a jogsértés abbahagyasara és arra kotelezte,
hogy a részitélet rendelkez6 részét 15 napon beliil 90 napi idétartamban tegyék kozzé a
honlapjukon. Az I. és II. rend(i alpereseket a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezte
oly modon, hogy Budapest teriiletén biztositsanak az 1., IV., VI, VIII, és X. rendl
inditvanyozoknak tamogatott lakhatasi ellatast, melynek elérhetdségéig is biztositsak
résziikre a lakhatasi szolgaltatason kiviili tovabbi szolgaltatasokat. Az elséfoku birosag
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg az 1., I1., 1., IV, V., VI,
VIL, VIIL, IX., X., XI. rendii inditvanyozdknak személyenként 5.000.000 forintot. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta (Bir6i Dontés, Indokolas [11] bekezdés).
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30.

31

BP%

39

34.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart Févarosi itéltabla mint masodfoki birdsag a
2022. aprilis 12. napjan meghozott, 8.Pf.20.047/2022/5. részitéletével az els6fokl birdsag
részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a perkoltség
vonatkozasaban pontositotta (Biroi Dontés, Indokolas [20] bekezdés)

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Karia 2023. aprilis 5-én meghozott
részitéletében, azaz a Bir6i Dontésben a jogerds részitéletet hatalyon kiviil helyezte, az
inditvanyozok keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Biréi Dontés indokolasa szerint “(...) a perben nem azt kellett megitélni, hogy a
felpereseket megilleti-e a szocialis ellatas tamogatott lakhatas formajaban torténd
igénybevételéhez vald jog, mert ez a per adatai szerint nyilvanvalo. A feliilvizsgalati
kérelmek alapjan azt kellett a vizsgalat targyava tenni, hogy a felperesek és az alperesek
kozott van-e olyan polgari jogi jogviszony, ami az érvényesitett személyiségvédelmi igényt
megalapozza. Ennek soran a Kuria jogelméleti alapokra, valamint jogirodalomra
hivatkozassal, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban megfogalmazott jogelvekre is
figyelemmel, megallapitotta: a szocialis ellatashoz vald jog nem az Alaptorvényben
biztositott alanyi jog, hanem olyan alkotmanyos jog, amely az allam torvényi szintl
szabalyozasi kotelezettségét vonja maga utan, és amelyet az allam a mindenkori gazdasagi
teljesitoképességére tekintettel biztosit; az alpereseknek mint az allam végrehajto
szerveinek perben sérelmezett magatartasara a személyiségi jogi védelem nem terjed ki; a
kozhatalmat gyakorld alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az altalanos
igazgatasi tevékenységiik korében a felperesek altal allitott mulasztasa — a felek kozotti
kozvetlen kapcsolat hianyaban — személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a
személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesiil. Ebbdl kovetkez6en a polgari
perben, a polgari jogviszonyok alapjan eljaré birésagnak - jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban - nincs hataskore a kozjogi viszonyok korébe tartozo intézkedések megtételére
kotelezni az alpereseket.” (Indokolas, [88] bekezdés)

A Kuria “agy itélte meg, hogy a perbeli esetben a személyiségvédelem a személyiségi
Jogviszony hianya miatt nem alkalmas jogi eszkoz a felperesek - emberileg messzemenden
tamogatando - céljanak, a szocidlis ellatas valasztott formajaban torténd igénybevételének
az eléréséhez, ezért a keresetnek nincs jogalapja.” (Indokolas, [89] bekezdés).

A Bir6i Dontés elvi tartalma szerint 1. A személyiségi jogi védelem mindenkire kotelezd
tartalma masok alanyi joganak a tiszteletben tartasa. A személyiségi jogérvényesités
feltétele a személyiségi alanyi jogot sértd vagy veszélyeztetd magatartas, amely a jogsértd
és- a sérelmet szenvedett fél kozott fennalldo kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil
személyiségi jogviszonyt keletkeztet. II. Valamely szocialis ellatasi formahoz valo
hozzaférés biztositasanak igénye onmagaban a személyiségvédelem alapja nem lehet. A
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polgari perben, polgari jogviszonyok alapjan eljaré birésagnak —jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban — nincs hataskore a kozjogi viszonyok korébe tartozo intézkedések megtételére
kotelezni az alpereseket. Az dllam végrehajté szerveiként eljar6 alpereseknek a kozjogi
feladataik ellatasa korében a felperesek altal allitott mulasztasa személyiségi jogviszonyt
nem keletkeztet.” (Indokolas, [92]-[93] bekezdések)

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

35. Az inditvanyozdknak — alabb kifejtett allaspontunk szerint — nem volt mas jogorvoslati
lehetésége a hazai jogrendszerben alapjogsérelmiik orvoslasara, mint a személyiségi jogi
per, melyben a rendes ¢s rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket is kimeritetiék a fentebb
ismertetettek szerint. A régi polgari perrendtartas (tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés
e) pontja értelmében a Kuria hatarozata ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdanak hatdrideje

36. Inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos hataridoét
megtartottak, mivel inditvanyozok jogi képviseloje a Biroi Dontést annak kihirdetésekor,
2023. aprilis 5. napjan vette kézhez, az alkotmanyjogi panasz pedig 2023. junius 2. napjan
kertilt benyujtasra. .

d) Az inditvanyozok érintettségének bemutatdsa

37. Az inditvanyozok a birdsagi eljaras felperesei voltak. A birosagi eljérés soran a felperesek
alapvetd jogaik megsértésébol fakado személyiségi jogi igényliket kivantak érvényesiteni.
A Bir6i Dontés az tigy érdemében hozott, a birdsagi eljarast befejez6 dontés, amely minden
inditvanyozo6 vonatkozasaban a kereset elutasitasarol rendelkezett. A kereset elutasitdsa az
inditvanyozok Alaptdrvényben biztositott jogainak az — inditvany 2. pontjaban kifejtett -
érdemi indokolasnak megfeleléen — sérelmét okozza, amennyiben azok a dontés
kovetkeztében érdemi (jogi) védelem nélkiil maradnak, illetve a megsértésiikbol eredd
igények nem érvényesithetok. A Biréi Dontés tehat kdzvetleniil, azokat megsértd modon
hat ki az inditvanyozdk Alaptorvényben biztositott jogainak érvényesiilésére.

" e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birci dontést érdemben befolydsolta és a
Jelmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdés

ea) Az gy alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket vet fel:
38. Inditvanyozoi allaspont szerint a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentoségli kérdés

elbiralasat kezdeményezi, és az alapjogsértd jogalkalmazas az tigy eldontését érdemben
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39.

40.

41.

42.

43.

befolyasolta, ennél fogva a panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt mindkét (vagylagos)
befogadhatosagi kritériumnak megfelel.

Jelen panasz két, egymassal 6sszefliggd alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést is
felvet:

Egyrészt azt, hogy a polgari jogi igényérvényesités (személyiségi jogi per) alkalmas
jogérvényesitési lehetdség-e az allami kotelezettségek nemteljesitésével okozott miatti
alapjogsérelmek orvoslasara. Az inditvanyozok alapjogaik sérelmei miatt inditottak
személyiségi jogi pert, mas alapjogi igényérvényesitési lehetdség nem lévén. Amennyiben
nem alkalmas a személyiségi jogi per az alapjogi igényérvényesitésre, €s mas
igényérvényesitési lehet6ség sem all rendelkezésre, akkor kérdésként meriil fel, hogy
eleget tesz-e az allam az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos alaptorvényi
kotelezettségének [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].

Masrészt pedig, ha — specialis, egyes alapjogi igények érvényesitésére szolgalo eljaras
hidnydban — a személyiségi jogi pert mint polgari jogi igényérvényesitési lehetdséget
szanja a jogalkoto arra, hogy megfelelé védelmet biztositson az alapjogok védelmében,
akkor alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdésként meriil fel az, hogy megfelel-e az
alkotmanyos normaknak az ilyen perekben alkalmazott azon jogértelmezés, amely szerint
az allami szerveket nem terheli felelosség — az egyébként oket kotelezé — alapjogok
megsértése esetén. Ugyanis a Biroi Dontésbol ez kovetkezik, de az inditvanyozdk szerint
ez alaptorvény-ellenes jogértelmezeés.

A masodik kérdés feldl érdemes megkozeliteni az elso kérdést. Ugyanis, ha az alkotmanyos
normaknak megfelel6 jogértelmezés mentén zajlik a polgari per, akkor ennek megfeleléen
alkalmas lehet az alapjogok megsértéséb6l fakadd személyiségi jogi igények
érvényesitésére. Ha azonban alaptorvény-ellenes jogértelmezés miatt nem biztosit
jogvédelmet a polgari jogi igényérvényesités az alapjogsérelmet szenved6 polgaroknak,
akkor abbol az kovetkezik, hogy a polgari peres jogérvényesités nem tolt be alapjogvédd
funkciot.

Jelen tigyben az inditvanyozok, elfogadva, hogy a személyiségi jogi per az egyetlen
jogérvényesitési lehetoségiik volt az alapjogaik (emberi méltosag, maganélethez és
egyenlé banasmodhoz vald jog) megsértése esetén, polgari pert inditottak. Arra
hivatkoztak, hogy az alperesek megsértették az alapjogaik érvényesiilését szolgalo hatalyos
torvényeket. Inditvanyozok azonban nemcsak az agazati jogszabaly megsértésére
hivatkoztak, hanem azt is allitottak, hogy a torvénysértés egyben személyiségi jogaik
sérelmét eredményezte. Az elsé- és masodfoka birosag ezzel egyetértett. A Birdi Dontés
ugyan burkoltan, de maga is elismerte a jogsértést, am arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
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44.

45.

46.

polgari perben nincs joga az allami jogsértést elbiralni, mert az a kozhatalmi
jogviszonyokba torténd beavatkozast jelentene ([79] bekezdés).

Erre a kovetkeztetésre egy, az inditvanyozok szerint alaptérvény-ellenes jogértelmezés
soran jutott. Megitélésiink szerint ugyanis a kdzhatalmi szerepl6 személyiségi jogsértését
ugyanolyan elvek mentén kell elbiralni, mint barmely mas jogalany jogsértését.

Inditvanyozoi allaspont szerint a Birdi Dontés jogértelmezése alkotmanyosan nem
elfogadhato, hiszen alapjogsértésbol fakado személyiségi jogi igény érvényesitése esetén
éppen a kozhatalmat gyakorlo allami szerveket privilegizalja, és — szemben az 6sszes t6bbi
jogalannyal — felmenti 6ket a feleldsség aldl, igy kovetkezmények nélkiil hagyva az allami
szerv alapjogsértését, még ha az olyan silyos sérelmet okoz is, mint ami az inditvanyozokat
érte. Inditvanyozoi allaspont szerint a Biroi Dontés erre a megengedhetetlen
kovetkeztetésre vezet.

Ha viszont mégis az lenne a helyes jogértelmezeés a t. Alkotmanybirosag szerint, egyetértve
a Kuriaval, hogy az allami szervek alapjogsértd magatartasukért nem vonhatok felelésségre
polgari per kereteiben,vagyis a személyiségi jogi per nem alkalmas az alapjogsérelmek
orvoslasara és alapjogvédelemre, akkor ebbo6l kovetkezéen, ha nincs az adott
alapjogsérelem orvoslasara dedikalt kiilonleges eljaras, a polgarok nem kapnak megfelel6
védelmet az -alapjogaikat sérté allami tevékenységek és mulasztasok ellen. Ez esetben
kijelenthetd, hogy az inditvanyozdknak nem volt megfeleld jogérvényesitési lehetdségiik
alapjogsérelmiik orvoslasara, ugyanis a per meginditasakor a személyiségi jogi per volt az
egyetlen rendelkezésre allo pertipus, amit igénybe vehettek.

eb) A Biroi Dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség:

47.

48.

Az iigy nem csak alapvet6 alkotmanyjogi kérdéseket vet fel, hanem a Birdi Dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség is fennall. A Kuria alaptorvény-ellenes
(contra constitutionem) jogértelmezése és jogalkalmazasa [lasd bévebben az ea) pontban]
a Biréi Dontést érdemben befolyéasolta. Ha ugyanis a Kiria nem (az el6z6 bekezdésekben
bemutatottak szerint) alaptorvény-ellenes jogértértelmezést kovette volna, akkor a
inditvanyozok keresetének helyt adott volna. A kereset elutasitdsahoz az alaptorvény-
ellenes jogéerteimezés vezetett, ennélfogva a dontést érdemben befolyasolta. A dontes igy
érdemben kihatott az inditvanyozok alabbiakban részletezett alapjogaira, hiszen a Kuria a
helytelen jogértelmezés miatt orvosolatlanul hagyta az alapjogsértéseket.

Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani;

védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Nem sériiltek volna inditvanyozo alapjogai,
ha a Kuria az alapvet6 jogokra figyelemmel hozza meg a dontését.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

2.1. Az emberi méltosag sérelme

49.

50.

Sili

52.

53.

Magyarorszag Alaptérvénye

IT. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Inditvanyozok szerint a Biroi Dontés sérti inditvanyozok Alaptorvény I1. cikkében foglalt
ember méltosag védelméhez fiz6d6 jogukat.

Inditvanyozok sérelme t6bb, mint kozjogi jogellenesség

Inditvanyozok hangsilyozzak, hogy a keresetilk targya kifejezetten az volt, hogy
inditvanyozok emberi méltdsaghoz fliz6dd joga sériilt-e azzal, hogy a per alperesei nem
tettek eleget a jogszabaly - a Szoctv. 75. §-a - altal megkovetelt intézményalakitasi €s -
fenntartasi kotelességiiknek.

Jelen alkotmanyjogi panasz targyaul szolgalé eljarasnak nem volt targya, hogy az
Alaptorvény XIX. cikk alapjan milyen jogok illetik meg inditvanyozokat és az sem, hogy
az XIX. cikk alapjan az allamot milyen intézményvédelmi kotelezettségek terhelik. Szintén
nem volt targya inditvanyozok keresetének, igy a személyiségi jogi pernek, hogy a kdzjogi
jogellenesség Onmagaban megalapozza-e az emberi méltdsag mint személyiségi jog
megsértésének megallapitasat. A polgari per targya az volt, hogy emberi méltosagot sértd-
e, hogy inditvanyozok szamara alperesek nem biztositottak egy a méltosagukat biztositani
hivatott, a jogszabaly szerint kotelezden biztositando jogintézményet.

Mivel inditvanyozdk a polgari perben és jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban nem az
Alaptorvény XIX. cikkének érvényesitésére hivatkoznak, a Birdi Dontés megallapitasaval
szemben az allam mindenkori gazdasagi teljesitdképessége szerepet nem jatszik.
(Masképpen megkozelitve: az, hogy az allam gazdasagi teljesitbképessége fényében
megilletheti-e az inditvanyozokat a kérdéses ellatasi forma, eldolt akkor, amikor a
jogszabaly az adott ellatasi forma nytjtasahoz vald alanyi jogot biztositotta, illetve a
szocialis ellatérendszert az adott ellatasi forma nyujtasara kotelezte.)

Erre tekintettel inditvanyozok az Alkotmanybirdsag emberi méltosag értelmezésére

vonatkozd gyakorlataval kivanjak alatamasztani, hogy a Bir6i Dontés sérti inditvanyozok
emberi méltdsag védelméhez fliz6d6 jogat.
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54.

55.

56.

Sk

58.

595

Az Alkotmanybir6sdg mar korai hatarozataiban foglalkozott az emberi méltdsag
értelmezésével. Ezen hatarozatokat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépést
kovetden is iranyadonak tekinti (24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [130];
13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat [43]).

Az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy “az
emberi méltésaghoz vald jogot az un. '"altalanos személyiségi jog" egyik
megfogalmazasanak tekinti. (...) Az altalanos személyiségi jog "anyajog", azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonoémidjanak védelmére, ha az adott tényalldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.” {Kés6bb megerdsitve:
3371/2019. (XI1. 16.) AB végzés, [ 14] bekezdés, 3403/2021. (X. 15.) AB, [28] bekezdés. }

“(A)z emberi élet €s az emberi méltosag etvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték.” (23/1990. (X. 31.) AB hatarozat)

“(...) Az emberi méltdsaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonoémiajanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél
fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé
vagy targgya. A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabédlyozas ala vonhatdk, nincs "érinthetetlen” lényegiik.
A méltésag az emberi élettel eleve egyiittjar6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé. Az egyenl6 méitdsaghoz valo jog
az ¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke
kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fuggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is, hogy
emberi lehetoségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo
jogardl sem beszélhetiink Gigy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltosaghoz vald alanyi
Jjogat. Az allamnak az élethez valo jogot biztosito kotelezettségei csupan ehhez jarulnak,
de a szubjektiv jogot nem potoljak, s anélkiil, tehat csak 6nmagukban, az €l6 emberekre
nézve értelmetlenek is.” (64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat) :

Bar a jogalkoto viszonylag nagy szabadsagot élvez €s az egyes ellatasok meghatarozasnal,
az emberi méltésaghoz vald jog olyan mérce, amelyet a jogalkotonak mindig figyelembe
kell vennie és biztositania sziikséges (32/1998. (V1. 25.) hatarozat).

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az emberi méltosaghoz valo egy altalanos mérce

€s alkotmanyi kovetelmény, amelyet a szocialis ellatasok megszervezése soran is
érvényesiteni sziikséges: “(...) az emberi méltésaghoz vald jog bevonasa folytan (...) a
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60.

61.

62.

63.

64.

mindség tekintetében is konkrétta valt: a szocialis intézményrendszer keretében nyujtandé
ellatasnak olyan minimumot kell nytijtania, hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo
jog megvalosulasat. (...)” (42/2000. (XI. 8.) hatarozat).

Az emberi méltosag elidegenithetetleniil illet meg minden embert: “(...) emberi
méltésaghoz fliz6d6 jog (...) nem a személy szubjektumatdl figgd méltosagérzethez
kapcsolddik, hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el,
¢s kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat." (96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat)

“Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsandl és alkalmazasanal a legfébb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotméanyos alapjogok, értékek ¢és kotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az
emberi méltosagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltosaggal, mint
(...) altalanos

25570¢

"anyajoggal" 6sszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni.
személyiségi jog jellegébbl, anyajog mivoltabol eredéen az emberi méltdsaghoz valo jog
olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Alkotmanybirésag, mind mas birésagok
minden esetben hivatkozhatnak az egyén autondémiajanak védelmében, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté" [37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat)]

Az Alaptsrvény I1. cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz valé jog ““(...) eredeti tartalmat
(...) a megaléztatas tilalma adja. Ezért a jogalkalmazo szerveknek - az emberi méltosag
érvényre jutasa érdekében - minden esetben vizsgalniuk kell, hogy (...) olyan életfeltételek
megteremtésére, ami nem eredményezi az emberi méltdsag, mint a megalaztatas tilalmanak
sérelmét, és ezaltal a tarsadalom teljes értéki tagjainak érezhessék magukat.” (27/2013.
(X. 9.) hatarozat, Indokolas [24] bekezdés)

“Az alapjog védelmére iranyuld intézményvédelmi kotelessége alapjan (...) az allamnak
meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi méltésaghoz valo alapjog €s annak
egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelel6 feltételeket, valamint a joggyakorlas
soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak™ (24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [132] bekezdés)

"Az emberi méltosag mint minden emberi szabadsag alapja az emberi tarsadalomban, az
emberi egylittélés soran képes csak kibontakozni, az emberi méltdsag az Alaptorvény
szerint a tarsadalomban €16, a tarsadalmi egyiittélés felel6sségét hordozé egyén méltosaga.
Nemcsak az egyén tartozik azonban felelosséggel a tarsadalmi egyiittélésért, hanem a
tarsadalom is az egyénért. Az Alaptorvény értékrendje szerint a tarsadalmi egylittélés célja
a kozos boldogulas, melynek alapja a munka és a szellemi teljesitmény, legfobb kerete
pedig a csalad és a nemzet. Az emberi tarsadalom célja és legfobb kerete vilagosan kijeloli
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

az allam szerepét e célok megvaldsulasaban és a 6 keretek védelmében, tdmogatasaban."
(19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [103] bekezdés)

“(...) a kornyezet természetes €s az allam altal védett életmindséget jelent, az egyén emberi
méltosagabol levezethetd joga, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas keretében részt
vehessen azon dontések meghozatalaban, amelyek oOnrendelkezési jogat lényegesen
befolyasoljak.” (32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43] bekezdés)

Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy az emberi méltosag
az Alaptorvény alapjogi katalogusaban kozponti szerepet foglal el. Ezen kozponti
szerepnek pedig kiilonds hangsulyt ad, hogy az emberi méltésag az egyén autonomidjanak
¢s onrendelkezésének biztositéka, amely azonban az Alaptdrvény rendszerében nem
dnmagaban, hanem a kozosség és a tarsadalom viszonylataban is értelmezendo.

Az emberi méltosag védelme tehat olyan jog, amely egyrészrél szoros kapcsolatban van az
ember tarsadalomban élési, a tarsadalmon beliili kibontakozasanak lehetoségével
(“tarsadalom teljes értékii tagjainak érezhessék magukat™). Masrészrol kapcsolatban all a
csaladban élés lehetoségével is, amely az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a
tarsadalomban élés legfobb kerete (“legfobb kerete pedig a csalad™).

Inditvanyozok szerint a Birdi Déntés figyelmen kiviil hagyta ezen jogot, amikor arra a
megallapitasra jutott, hogy nem jelenti az emberi méltdsag sérelmét, ha alperesek - a
konkrét ellatas nyujtasat kotelez6vé tevd torvényi elbiras ellenére - egyéltalan nem
biztositanak egy az inditvanyozok méltosagat védo, az emberhez mélto életet biztosito
jogintézmeényt (tamogatott lakhatast).

“(..) tarsadalom teljes értékii tagjainak érezhessék magukat”

A Birdi Dontés elmulasztotta értékelni, hogy a felndtt koru fogyatékkal €16 inditvanyozéok
tamogatott lakhatas hianyaban nem jutnak hozza egyrészt ahhoz, hogy életvitelszeriien
kozosségben élhessenek, masrészt a tamogatott lakhatas tartalmat képezd, az Szoctv. 57. §
(1) b-d) bekezdései szerinti, tevékeny életet, allapotuknak megfeleld fejlesztésiiket
biztositd szolgéltatasokhoz, melynek kovetkeztében sériil az 6nallo élethez, kozosségben
¢léshez, lakohelyiik szabad megvalasztasahoz, masokkal egyenl6 szabad dontésiikhoz valo
joguk.

A Birdi Dontés figyelmen kiviil hagyta, hogy a tamogatott lakhatas hidnya nem pusztan
kozjogi jogellenességet jelent, hanem egyben megfosztja a fogyatékkal €16

.inditvanyozdkat attdl, hogy egyéni képességeikhez mérten 6nallo, feindtt életet élhessenek,

19



71.

12

73.

74.

T

a kortarsaikkal egyiitt élhessenek, tovabba fenntartja az 6ket gondozé sziiloktdl valo
egészségtelen fuggés atlapotat.

A felnétt fogyatékos gyermekeiket gondozo sziil6k esetében az emberi méltosaguk sérelme
abban ragadhaté meg, hogy a gyermekeikr6l valé gondoskodas teljes embert kivan,
amelynek kovetkeztében a sziilok életlehetdségei drasztikusan beszikiiltek: tarsadalmi
¢letiik ellehetetienedett, elmaganyosodtak, elszigetelodtek, tovabba a munkajukat is fel
kellett adniuk, vagy azt csak jelentés nehézségekkel tudjak végezni. Az inditvanyozo
sziilok esetében pedig az okozza az emberi méltosag sérelmét, hogy felndtt kora
gyermekeik jogsérelme kovetkeztében személyes életitk lehetSségei, az emberi létezésiik
tere jogsértd modon beszilikiilt. Az inditvanyozo sziilok életét egyetlen koriilmény,
fogyatékos gyermekiik gondozasa keretezi, a személyiségiik kibontakozasa, a méltd
emberi It csak annyiban biztositott szamukra, amennyiben ezt a felnétt koru fogyatekos
gyermekeik folyamatos jelenlétet és munkat koveteld ellatasa megengedi, ami rendkiviil
csekély mértékd.

“(...) legfobb kerete pedig a csalad”

A Biroi Dontés figyelmen kiviil hagyta, hogy a tamogatott lakhatas hianya megfosztja a
felnott koru fogyatékkal €16 inditvanyozokat, hogy sajat csaladot alapitsanak és sajat
csaladban élhessenek. A felndtt koru fogyatékkal €16 inditvanyozoknak kizarolag a
tamogatott lakhatasi formaban lenne lehetéségiik olyan kérnyezethez, amely biztositja az
onallé csaladban €1¢s lehetdségét. Felndtt emberek szamara az 6nallo csalad alapitasa és az
abban valo élés az emberi méltosagbol fakado életmindség, az emberi méltdsag altal
megkdovetelt minimum, amit a polgari per alpereseinek biztositani kellett volna.

A korabban mar idézett jogalkotoi indokolas szerint a tamogatott lakhatas megfeleld
feltételeket teremt ahhoz, hogy a felnbtt koru fogyatékkal €16 emberek nyitottabb,
természetesebb, csaladiasabb életmddot alakitsanak ki onmaguk szamara (T/7678. szamu
torvényjavaslat indokolasa).

A jogalkotoi cél tehat egyértelmii volt, amikor az Orszaggytilés ugy dontott, hogy a Szoctv.
modositasaval 2013. évben létrehozza a tdmogatott lakhatasi format.

Az Alkotmanybirosag szerint alapvet kovetelmény, hogy “az allam magatartasa legyen
kiszamithat6, mind a természetes, mind a jogi személyek, mind gazdasagi, mind a csaladi
vagy egzisztencialis dontéseknél megalapozottan tudjanak tervezni, és kovetkeztetni az
allamnak - jogszabalyokban testet 61t6 akaratara.” (43/1995. (VI. 30.) hatarozat)
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76.

77.

A jogszabaly szerint a tamogatott lakhatasi ellatas keretébe tartozd szolgaltatasok azok,
amelyek a felnott kort fogyatékkal é16 inditvanyozok személyiségének kibontakozasahoz,
a méltd emberi léthez sziltkséges tamogatast megadjak, kovetkezésképpen ennek hianya a
méltd emberi léthez valo jog, azaz az emberi méltosag sérelmét okozza. A tamogatott
lakhatas mint ellatasi forma az, amivel inditvanyozok a 2013., illetve 2015. évtol terveztek.

A Birdi Dontés bar megéllapitotta, hogy a felnétt koru fogyatékkal €16 embereket megilleti
a tamogatott lakhatas (Indokolas, [88] bekezdés), az Alaptorvény II. cikkébdl fakado
intézményvédelmi kotelességet és a kozjogi jogszabalyhoz kapcsolodd jogalkotasi cél,
azaz inditvanyozok csaladi életet biztositd autondémidjanak biztositasat, figyelmen kiviil
hagyta.

2.2. Megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

78.

79.

80.

Magyarorszag Alaptérvénye

XV. cikk

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés.
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkiil biztositja.

Inditvanyozdk szerint a Birdi Dontés sérti inditvanyozok XV. cikk (2) bekezdése szerinti
jogat, mely szerint az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jog megkilonboztetés nélkiil
biztositand6. Inditvanyozok szerint tehat az emberi méltésaghoz vald joguk sérelme
egyben hatranyos megkiilonboztetést is eredményez.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint "(a) megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenloként, egyenl6 méltosagu személyként kell kezelnie, azaz
az emberi méltésag jogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni." [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat]

“Az ‘emberi méltésaghoz valé jog mindenkori értelmezéséhez rendkivill szorosan
kapcsolodott - és kapcsolodik - az emberi méltosag sérelmét eredmeényezd hatranyos
megkiilonboztetés tilalma. Ez egyenesen kovetkezik abbol a ténybol, hogy [éténél fogva
minden ember egyenl6, az emberi min6séggel 6sszekapcesolt kiilonbségtétel abszolut tiltott.
A méltosag csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyenléen és feltétlen
mddon megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos
jogegyenl6séget, mig a XV. cikk (2) bekezdése - a korabbi Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdéséhez hasonléan - az alapvetd jogok tekintetében torténd hatranyos
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82.

83.

84.

85.

86.

megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépésének
évében értelmezte a XV. cikket, megerdsitve annak az emberi méltosaggal fennallé -
elvalaszthatatlan - kapcsolatat." {2/2021. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [103]}

A megkiilonboztetés tilalmaba itk6z6 szabalyozas “(...) végso fokon az emberi méltosag
alapjogat sérti, mert ilyen esetben a torvényhozo bizonyosan nem kezelte az érintetteket
azonos méltésagu személykeént, s nem értékelte mindegyikiik szempontjait azonos
koriiltekintéssel, figyelemmel €s méltanyossaggal. Az ilyen szabdlyozas a "pozitiv
diszkriminacion beliil is alkotmanyellenes" [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az emberi méltdsag sérelmét felvetd
megkiilonboztetés esetén a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni: "az azonos
szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré. szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerdi, kelld sulya
alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes [..]. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint nem tekintheto viszont [...] hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi
szabalyozas kiilonboz6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit
meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd - azonos csoportba
tartozo6 - személyi korben lehetséges" (42/2012. (XTI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]
bekezdés; 2/2021. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [106] bekezdés).

Inditvanyozdk szerint a Szoctv. moédositdsa az Alaptorvény 11, és XV. cikkével
osszhangban, €ppen ezen alapvetd jogok védelme érdekében keriilt megalkotasra 2013.,
majd a 2015. évben.

Azzal, hogy ténylegesen nem Keriilt biztositasra inditvanyozok szamara a tamogatott
lakhatas jogintézménye, inditvanyozok észszerl indok nélkiil hatranyosabb helyzetbe
keriiltek, mint ép embertarsaik. A Bir6i Dontés elmulasztotta ezen tény értékelését, amikor
arra jutott, hogy kozjogi jogsértés nem alapoz meg személyiségi jogi igényt.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kifejezetten nevesiti a fogyatékkal él6
inditvanyozok védett tulajdonsagat, fogyatékossagat. A fogyatékkal 1€évo inditvanyozok
tehat rendelkeznek csoportképzé tulajdonsaggal. Ezen tény a polgari peres eljarasban nem
volt vitatott.

A fogyatékos gyermekeiket nevelé inditvanyozokat az ,,atsugarzé diszkriminacio™ elve
alapjan a kozvetlenul gyermekeiket €r6 hatranyos megkiilonboztetés kozvetetten érinti.
Feinott kori gyermekeik fogyatékossagan keresztiil a sziil6 inditvanyozok is hatranyos
megkiilonboztetést szenvednek.
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87.

88.

89.

90.

Inditvanyozdokkal 6sszehasonlithatd és egyben homogén csoportot képeznek a szintén
felndtt kord, nem fogyatékos, azaz ép emberek, valamint sziileik.

A perben nem velt vitatott, hogy a fogyatékkal €16 inditvanyozok az ép emberekkel
egyenld méltésagu személynek mindsiilnek és megilleti 8ket az Alaptorvény II. cikke
szerinti emberi méltosaghoz fliz6d6 jog.

A fentiekben mar bemutatasra keriilt, hogy miben all a sérelmes helyzet, illetve a Biroi
Dontés emberi méltosagot sértd jellege.

Inditvanyozok szerint a fogyatékkal é16 inditvanyozok fogyatékossaguk miatt szenvedtek
hatranyos megkiilonboztetést a velitk 6sszehasonlithatd helyzetben 1€v0, nem fogyatékos
emberekhez képest. A két homogén csoport k6zotti megkiilonboztetésnek nincs €szszer,
kell6 sulyu alkotmanyos indoka. Ezt tamasztja ald, hogy a Szoctv. modositasanak célja
éppen inditvanyozok csoportjanak egyenlé méltdsaganak biztositasa volt a tarsadalomban
¢s onallo csaladban valo egyiittélési esélyeiket erdsito jogintezmeény iétrehozasaval.

2.3. Jogorvoslathoz valo jog sérelme

9l1.

Magyarorszag Alaptorvénye

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Inditvanyozok szerint a Biroi Dontés sérti inditvanyozok jogorvoslathoz valo jogat, mivel
Ugy zarta ki a személyiségi jogi jogérvényesités lehetdségét, hogy a Biroi Dontés
elmulasztotta értékelni, hogy inditvanyozoknak a per megindulasakor, 2018. januar 1-jéig,
a Kp. hatalyba lépéséig nem allt rendelkezésrejogorvoslat alperesek kozjogi jogsértésével
szemben. Inditvanyozok ugyanis nem csak arra alapitottak személyiségi jogi keresetiiket,
hogy helyzetiik emberi méltosagot sért6, hanem azon tényre is, hogy ezen jogorvoslat
biztositdsa hianyaban kozjogi Gton nincs lehetdségiik valtoztatni, jogsérelmiik orvoslasara
a személyiségi jogi peren kiviil nem all rendelkezésre mas jogérvényesitési Gt.

:::::

hogy valamennyi, az €rintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.” (22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[26] bekezdés).
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93.

94.

9t

96.

97.

98.

“A jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkototdl, hogy a
hatésagok vagy birdsagok érdemi, tigydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a
valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas
lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feltlvizsgalni,
¢és a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahaté moédon a sérelmet orvosolni.”
(35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16] bekezdés).

“A jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése tevékeny kozremiikodést (aktivitast) kovetel
az dllam részér6l. Egyrészt a jogalkotonak meg kell alkotnia azokat az eljarési szabélyokat,
melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, masrészt pedig a jogalkalmazok kotelesek e
szabalyokat kovetve eljarni” (18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [12] bekezdés;
megerdsitve késoébb 3102/2023. (T11. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95] bekezdés).

A tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog természetes
osszekapcsolodasabol, egyiittallasabol fakadd altalanos szempont, hogy amennyiben a
Jogalkot6 korlatozza a tisztességes birdsagi eljaras nyujtotta eljarasi garanciakat, akkor azt
megfelelden ellenstlyozza a jogorvoslati eljaras érdemi hatékonysaganak biztositasaval;
illetve amennyiben a jogorvoslathoz valo jog esik jelentds korlatozas ala, azt megfeleléen
ellensulyoznia kell az alapeljaras eljarasi garanciainak.” (9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [99] bekezdés)

Ha t6rvényhoz6 egyaltalan nem biztosit jogorvoslatot az érintettek szamara egy olyan
dontés (hatarozat) ellen, amely alapvetd jogaikat érintette, nem tett eleget sem az
Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. (36/2013. (XT1.5.)
AB hatérozat, Indokolds [61] bekezdés). ‘

A Biroi Dontés szerint személyiségi jogi perben az inditvanyozokat ért jogsérelem nem
orvosolhato, az alapvetd jogaik megsértésébdl fakado igények ebben a perben nem
érvényesithetdk. A Biroi Dontés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az alperesek
magatartasa az inditvanyozokat a jogérvényesités minden mas utjatol elzarja, ennélfogva,
a Biréi Dontés értelmében valdjaban semmilyen jogérvényesitési ut nem all az
inditvanyozok rendelkezésére az alperesek magatartasaval szemben.

Annak kovetkeztében ugyanis, hogy az alkotmanyjogi panasz alapiigyének alperesei
elmulasztottak jogszabalyi kotelezettségiik teljesitését (a tamogatott lakhatast biztosito
intézmény létrehozasat), inditvanyozok nemcsak a tamogatott lakhatasi format nem tudtak
igénybe venni, hanem ezzel egyuttal elzartak 6ket a jogérvényesités lehetdségétdl is. Nem
pusztan arra tekintettel valdsult meg személyiségi jogsértés, hogy alperesek emberi
méltdsagot sértd modon nem tettek eleget egy kdzjogi jogszabalynak, hanem azért is, mert -
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inditvanyozdknak semmilyen lehetdségik nem volt az ellatashoz vald jogukat
érvényesiteni.

99. A Szoctv. 94/A. § (1) bekezdés e) pontja ugyanis az intézményvezetd dontésével szemben
biztosit elobb a fenntartéhoz, majd a (3) bekezdés szerint a fenntartd dontésével szemben
kozigazgatasi birésaghoz benyujthatd jogorvoslati jogot.

100. A perben nem volt vitatott, illetve a Biroi Dontés is tényként allapitja meg, hogy
alperesek a Szoctv. 75. § és 88. § bekezdése szerinti jogalkotdi parancsnak nem tettek
eleget, amikor nem hoztak létre a tdimogatott lakhatast biztosito intézményt.

101. A Bir6i Dontés altal - mar idézett - tényallas szerint inditvanyozok bar kifejezetten
kérték, hogy alperesek hozzanak hatarozatot kérelmiikrél, inditvanyozék arrdl kaptak
tajékoztatast, hogy tamogatott lakhatast biztositd intézmény nem jott létre, kérelmiik
elbiralasa pedig hatosagi eljarasnak nem mindsil.

102. Nem jott tehat létre olyan intézmény, aminek a fenntartoja dontést hozhatott volna
inditvanyozok ellatas igénybevételére iranyuld kérelmérdl, emiatt nem volt olyan szerv,
amely a Szoctv. 94/A. §-a szerinti dontést meghozta volna, igy tehat olyan dontés sem
sziiletett, amivel szemben a Szoctv. szerinti jogorvoslatokkal élni lehetett volna.
Ugyanakkor az inditvanyozok szamara sérelmes helyzet (éppen az intézmény
[étrehozatalanak elmaradasa miatt) ezzel egyiitt is fennallt.

103. A 2018. januar l-je ota hatalyos Kp. szerint ha egy kozigazgatasi szerv egy
kozigazgatasi cselekményt jogszabalyi kotelezettsége ellenére elmulaszt megvalositani,
kozigazgatasi perben kérhetd6 a mulasztas megallapitasa vagy a kozigazgatasi
jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés. A jelenleg hatalyos jog tehat
jogorvoslatot biztosit arra az esetre, ami az alkotmanyjogi panasziigy alapja: inditvanyozok
a Kp. alapjan kozigazgatasi birdsagtol kérhették volna, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy
alperesek elmulasztottak a Szoctv.-bdl ered6 kotelezettségiiket kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara.

104. 2018. évet megel6zden azonban erre inditvanyozoknak nem volt lehetosége, mert
az rPp. XX. fejezete ilyen tipusu kotelezést nem tett kozigazgatasi perben lehetove,
kilonosen nem ugy, hogy II. rendii alperes alakszer( hatarozatot sem hozott inditvanyozdk
kérelmei nyoman.

105. Akkor tehat, amikor a Birdi Dontés megallapitja, hogy “a kozhatalmat gyakorlo

alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az altaldnos igazgatasi tevékenységiik
korében a felperesek altal allitott mulasztasa — a felek kozotti kozvetlen kapcesolat
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hidnyaban — személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet” (Indokolas, [88] bekezdés), a Biroi
Dontés figyelmen kivil hagyja, hogy inditvanyozoknak sem kozigazgatasi, sem birésagi
Jogorvoslati lehetésége nem volt joganak érvényesitésére. Egyrészrol azért, mert
“kozvetlen kapcsolat” pedig azért nem jott létre inditvanyozok és I1. rend( alperes kozott,
mert [l. renddi alperes vagy mas szerv nem hozott alakszeri dontést inditvanyozok
kérelmérol. Masrészrol azért, mert alakszer(i hatarozat hianyaban pedig inditvanyozdk sem
kozigazgatasi, sem birosagi jogorvoslati iton nem tudtak fellépni.

Kelt: Budapest, 2023. augusztus 21.

-XT. rendu
inditvanyozok
képv:

dr. Peté Mark,
ligyvéd
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