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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2024. (V. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.IV.21.186/2022/10 szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az 1-XI. rend( inditvanyozok jogi képviselgjik Gtjan (dr. Petd Mark tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésaghoz.

A jogi képvisel6vel eljar6 1-XI. rendl inditvanyozok az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Kdria Pfv.IV.21.186/2022/10. szdmu
részitélete ellen, miutan dllaspontjuk szerint a timadott kdriai dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt em-
beri méltésagukat, tovabba veliik szemben az Alaptorvény XV. cikke (2) bekezdése szerinti hatranyos megkii-
|6nboztetést eredményez, valamint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz
val6 jogukat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint jelen alkotmanyjogi panasz I. 1V., VL., VIII.
és X. rend( inditvanyozéi (az alapper 1., V., VIL, IX., és XI. rend(i felperesei) halmozott fogyatékossaggal éI6,
teljes korl gondozasra szoruld személyek, miga ll., V., VII., IX., XI. rend(i inditvanyozék (az alapper I1., VI., VIII.,
X., XIl. rend( felperesei) a gondozasukat ellat6 sziilGk.

2.1. Az inditvanyozdék 2015-ben a tamogatott lakhatas szakositott intézményi ellatas igénybevétele érdekében
fordultak az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé per II. rendl alpereséhez a Szocialis és Gyermekvédelmi
FGigazgatdsaghoz, aki kozponti koltségvetési szerv és kotelezettségei kozé tartozik a pszichiatriai betegek, fo-
gyatékos személyek ellatdsdnak biztositasa. 2015 mdjusdban a Il. rendd alperes arrdl tdjékoztatta a Il. és IX.
rend( inditvanyozét, hogy az intézményrendszer atalakitdsa megkezd&dott, a program célcsoportjaba azok a
fogyatékos személyek tartoznak, akiket nagy létszamu intézményekben latnak el, célja a fogyatékos személyek
szamdra az apolast, gondozast nyujté bentlakdsos szocidlis intézményi férGhelyek kivaltasa. Ezt kovetSen a Il.
rendd inditvanyozé beadvanydban azt kérte a Il. rend( alperestdl, hogy a tdmogatott lakhatas irdnti kérelmérdl
hozzon hatdrozatot. A . rend( alperes 2015. szeptember 4-én SZGYF-IKT-10139-1/2015. szdmd irataban arrdl
tajékoztatta a Il. rend( inditvanyozét, hogy a 2013. janudr 1. 6ta az allami fenntartdsban miikodé fogyatékos
személyeket ellaté intézményekbe torténd felvétel nem hatdsdgi eljards, a szocialis intézményi jogviszony ke-
letkezését az err6l donteni jogosult személy intézkedése alapozza meg. T4jékoztatta a Il. rend( inditvanyozét
az eljarasrendrdl és arrél, hogy az I. rend( inditvanyozo elhelyezése iranti kérelmét — meghatarozott mellékle-
tekkel egyiitt — az intézmény kivalasztasaval terjesztheti elé. Mivel a kérelem intézményi megjel6lést nem tar-
talmazott, annak tovabbitasara nem kerdlt sor. 2017. oktéber 26-an a Il. rend( felperes annak kozlését kérte,
hogy van-e olyan tamogatott lakhatds vagy lakéotthon Budapesten, ahovd az I. rend( inditvanyozé felvételét
kérheti. 2017. november 14-én a Il. rend( alperes kozolte, hogy a Il. rendl inditvanyozé kérelme intézményi
megjel6lést nem tartalmazott, annak tovabbitasara sem kerdlt sor. 2017. november 23. napjan a Il. rend( alpe-
res SZGYF-IKT-27014-6/2017. szamu irataban azt kozolte, hogy fenntartasaban a silyos-halmozott fogyatékos-
saggal él6k szamara tdamogatott lakhatast biztosité otthonok vagy lakéotthonok Budapesten nincsenek, igy eh-
hez vardlista sem tartozik. Az ellatas igénybevételére az inditvanyozok kérelmet nem terjesztettek eld.

2.2. Ezen el6zményeket kdvetSen, 1-XI. rendd inditvanyozok (I-11., IV-XII. rend( felperesként), keresetet terjesz-
tettek el§ a Févdrosi Torvényszék mint elséfokd birdsag elétt a Beliigyminisztérium mint a Kormany szocialpoli-
tikaért felelds tagja 1. rendd alperes, valamint a Il. rendd alperes ellen annak megallapitasat kérve, hogy az I. és
II. rend( alperesek megsértették a felperesek emberi méltsagat, a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz,
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az annak részét képezé kapcsolattartdshoz és egyenld banasmédhoz fiz6d6 jogukat azzal, hogy nem gondos-
kodtak Budapesten a silyos-halmozott fogyatékossaggal éI6 személyek tartds bentlakasat lehetévé tevs 6nallo,
avagy kozosségi lakhatas megszervezésérdl és fenntartasarol. Kérték, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a
jogsértés abbahagydsdra, a jogsértést megallapito itélet rendelkezd részének sajat honlapjukon és a Magyar Tav-
irati Iroda Gtjan torténd kozzétételére. A sérelmes helyzet megsziintetését akként kérték, hogy Budapest teriiletén
biztositsanak az I., V., VI, IX. és XI. rend( felpereseknek tartés bentlakast lehet6vé tevs, a nemzetkodzi szakmai
normdknak, a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi egyezményekben vdllalt kotelezettségeknek megfeleld,
tamogatott lakhatast, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetéséig a sajat koltségiikon a szocidlis igazgatasrol és
a szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 75. § (1) bekezdés b)—d) pontjai sze-
rinti szolgaltatasokat. Valamint kérték, hogy a bir6sag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket a felperesek ja-
vara személyenként 5 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku birsag a hatalyon kivil helyezést kovetGen megismételt eljarasban — a részitéletével megallapitot-
ta; hogy az alperesek megsértették az 1., II., IV., V., VI, VIL, VIIL, IX., X., XI., és XII. rend(i felperesek emberi
méltésagat, maganélethez fiz6d6 személyiségi jogdt és az egyenlS banasmod kovetelményét azzal, hogy az I.
rendd alperes Budapestre kiterjed6en elmulasztotta a stlyos, halmozott fogyatékossaggal él6 személyek részé-
re tdmogatott lakhatast nydijté intézményi ellatasok rendszerének meghatarozasat, valamint elmulasztotta az
irdnyitasa alatt all6 II. rend alperes mikodése torvényességének ellendrzését; a ll. rend alperes elmulasztotta
Budapesten a stlyos-halmozott fogyatékossaggal éI6 személyek részére tamogatott lakhatast nyuijté intézmény
megszervezését és fenntartdsat. Az alpereseket a jogsértés abbahagydsara és arra kotelezte, hogy a részitélet
rendelkezd részét 15 napon belil 90 napi idGtartamban tegyék k6zzé a honlapjukon. Az I. és Il. rend( alpere-
seket a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezte oly médon, hogy Budapest teriiletén biztositsanak az I., V.,
VIL, IX., és XI. rend( felpereseknek tamogatott lakhatdsi ellatast, melynek elérhet&ségéig is biztositsak résziikre
a lakhatasi szolgaltatdson kiviili tovabbi szolgdltatasokat. Az els6foki birdsag egyetemlegesen kotelezte az al-
pereseket, hogy fizessenek meg az I., II., IV., V., VI, VIL, VIIL, IX., X., XI. és XII. rendd felpereseknek szemé-
lyenként 5 000 000 forintot, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoki részitélet indokoldsa szerint a Févarosi [tél6tabla a 32.P£.21.346/2018/12-11. szamd hatélyon kiviil
helyez§ végzésében megdllapitotta a Budapesten elérhetd tamogatott lakhatas hianyaban az I. és Il. rend( al-
peres magatartasanak jogellenességét. Az els6fokd birdsag a jogszabalyokbdl egyenesen levezethetének tartot-
ta, hogy a fogyatékossaggal €l6 felpereseket mindennem(i tovabbi feltételtSl mentesen, kifejezetten Budapesten
és kifejezetten a tdmogatott lakhatdsnak mingsiil8, szakositott ellatas illeti meg. Az els6fokd itélet indokoldsa
— tobbek kozott — utalt a Szoctv. 66/A. § (1) bekezdése 2015. janudr 1. napjatél hatdlyos rendelkezésére, amely
szerint a fogyatékos személyek részére teljes kord ellatds nagylétszamu intézmények atalakitdsa vagy (j féré-
hely létrehozasa esetén csak tamogatott lakhatds formdjaban biztosithaté. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ez az ellatas csak két médon nydjthaté: vagy intézmény atalakitassal, vagy j férGhely létrehozassal.
Mindkét esetben kizarélag tamogatott lakhatas formdjaban ,,a jelenben és nem a bizonytalan jovében”. Figye-
lemmel a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltakra, tényként utalt arra, hogy Budapest teriiletén nincs ilyen
ellatasi forma, ezért indokolasa szerint 2013. janudr 1. napjatél az allam koteles gondoskodni a szakositott ella-
tasrol a Szoctv. 88. § (1) bekezdése alapjan, igy az allamnak minden megye teriiletén kotelessége megszervez-
ni és fenntartani a szakositott ellatdst. Egyebek mellett azt is kifejtette, hogy a Szoctv. 75. §-a 2013. janudr 1.
napjatol létrehozta a tdamogatott lakhatdasi format, a 66/A. § alapjan pedig 2015. januar 1. napjatél a szakositott
intézményi ellatast csak ebben a formaban lehet nydjtani, ezért az dllam a jogszabdly hatalyba lépésétdl kez-
dédéen koteles ezt az ellatast biztositani, hogy a felperesek igénye a tdmogatott lakhatési ellatashoz val6 jogon
alapul, mert ,a fogyatékkal él6 felperesek jogosultak arra, hogy budapesti lakéhelyiikon és a jelenben, azaz
nem a tavolba vesz6 jovében juthassanak hozza az Gket megilletd elldtashoz”. Mig a Il. rendl alperes
koltségvetési finanszirozas hianyan alapulé védekezése vonatkozadsaban arra jutott, hogy az olyan kozjogi kér-
dés, ami a felperesek maganjogi igényével szemben a kimentésre nem alkalmas.

2.3. Az els6foki birésag részitélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést. A Févarosi [télétabla mint
masodfokd birésag 8.Pf.20.047/2022/5. szamu részitéletével az elsGfokd birdsag részitéletének nem fellebbe-
zett részét nem érintette, mig fellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az egye-
temlegesen kotelezett I. és Il. rend( alperesek az I., I1., IV., és XII. rend felpereseknek mint egyetemlegesen
jogosultaknak kotelesek az els6foki perkoltséget megfizetni. A mdsodfoku birdsdg részitéletének indokolasa
szerint a Szoctv. 75. §-dnak 2013. janudr 1. napjatdl torténd hatalyba lépése intézményi struktdravaltast szolgdlt,
mely alapjan a tdmogatott lakhatas hivatott biztositani a fogyatékos személyek ellatasat. Mig a 2015. januar 1-t6l
hatdlyba lépett Szoctv. 66/A. § (1)-(5) bekezdései az un. ,kitagolas” folyamatanak hatékonysagat erGsitette. Az
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indokolas kitért az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének értelmezésére is, mely szerint annak elsé mondata
a szocialis biztonsagra torekvést mint allamcélt deklardlja, a masodik mondat a ,tamogatasra jogosult” fordulat-
tal nem az adott személy adott ellatasra valé feltétel nélkili jogosultsagat fejezi ki.

Ehelyett a jogalkotdi kotelezettséget teremtett a végrehajté hatalom oldalan a tdmogatasok térvényi rendszeré-
nek kidolgozasara és a tdmogatasok valés nydjtasdra, elérhetGségének megteremtésére, , egyittal a masik ol-
dalon jogosultsdgot teremt az abbdl fakadé igényérvényesitésre, hogy az alperesek feladatellatdsa révén létez
ellatdsok a fogyatékkal él6k és mas tdmogatasra szoruldk rendelkezésére dllnak”. Erre nézve azt is kifejtette,
hogy az alperesek kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében a szakositott ellatasi formak elvi igénybevéte-
le kizart, ami a jogosulti oldalon ,az ebbdl fakadé személyiségsérelem érvényesithetdségét vonja maga utan,
amelynek objektiv és szubjektiv szankciéit a Ptk. hatdrozza meg azzal, hogy a bir6sag dontésének egyedi ren-
delkezése t5lti meg azokat tartalommal”. Alldspontja szerint a fogyatékos személyek és sziileik oldaldn alanyi
jog keletkezett, amely azért sem tagadhat6, mivel a Szoctv. 88. §-a szerint 2013. januar 1. napjatél az allam
szervein keresztil koteles gondoskodni a fogyatékos személyek szakositott ellatdsanak megszervezésérdl. Mivel
jogosultsdg hidnydban a kotelezettségek kiliresednének, az intézkedések elmaraddsa az allampolgari jogok
mellett a személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasat is ellehetetlenitené.

Indokoldsdban kifejtette tovabba, hogy a személyiségi jog megsértését bnmagdban nem zarja ki, hogy a felpe-
resek a nagy létszamd elhelyezést ny(ijté otthonokat nem vették igénybe, mert erre nem kényszerithetdk.
A tamogatott lakhatas bevezetése 2013-tdl torvényi kitelezettség, melyet az alperesek akként koteles teljesiteni,
hogy az orszag terliletén lakéhellyel rendelkezd fogyatékos személy szamara lakohelye, csaladtagjai kozelében
elérhetd legyen, ennek hidnyaban ugyanis sériil a csaladi élethez és kapcsolattartashoz valé joga. Az alperesek
azon védekezésével Osszefliggésben kifejtette, hogy k6zombos, hogy létezik-e az orszag mas teriiletén tamo-
gatott lakhatas mint ellatasi forma, mivel a felperesek a ,csalddi kapcsolataikat érinté személyiségi jogaik sérel-
mét véllalva azt nem kotelesek igénybe venni”. Megdllapitotta, hogy az alperesek nem igazoltak a fér6helyek
valos elérhetGségét, ugyanakkor az egyéb fenntartasd budapesti tdimogatott lakhatasi féréhelyek |éte nem bizo-
nyitja az alperesek kotelezettségének maradéktalan teljesitését, miutdn arra az alperesek nem egyhazak és civil
szervezetek Gtjan kotelesek. A mdsodfoku birésag arra nézve is osztotta az els6foki birésag allaspontjat, hogy
a Szoctv. 66/A. § (1)-(5) bekezdéseinek 2015. januar 1. napjan hatalyba 1épé rendelkezéseib6l az kovetkezik,
hogy a felperesek a budapesti meglévd intézményekben (j férGhelyekre, vagy Uj intézményekben (j férGhe-
lyekre jogosultak, azonban ilyen Gj férGhelyek az els6fokd eljaras sordn nem létesiiltek. A jogszabdly hatalyba
lépésének idSpontjdra tekintettel a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit tartotta alkalmazanddnak a jogsértés megallapitasara és a tovabbi jogkovetkezmények alkalma-
zasara.

A masodfokd birésag osztotta az elsGfokd birdsag dllaspontjat a felperesek emberi méltésdga, a magdnélethez
és egyenld banasmodhoz fiz6d6 személyiségi joganak megsértésére vonatkozéan. Az egyenl banasméd sé-
relmére alapitott keresettel Gsszefliggésben kifejtette, hogy a Budapesttdl tavoli intézmények igénybevétele a
felperesektSl nem elvarhaté. A tdmogatott lakhatds igénybevételére irdnyul6 igény nem egyéni sziikséglet kielé-
gitését célzo elvards, miutdn az torvényben meghatdrozott ellatasi forma, amelynek elérhetetlensége a felpere-
sek jogainak sérelméhez vezetett. A fogyatékossaggal él6 felperesek az Ebktv. 8. § g) pontja, mig a sziil6k a 8. §
t) pontja szerinti védett tulajdonsaggal rendelkeznek. Az édesanydk nem a sajat magatartasuk, hanem az adott
csoporthoz tartozasuk miatt szenvednek hatranyt, ami nem egyéni koriilményeiken alapul, védett tulajdonsa-
guk — nevezetesen: a gyermekiik fogyatékossdga és az anyai mivoltuk — dlland6 és megvaltoztathatatlan.

2.4. A jogerGs részitélet ellen az alperesek feltlvizsgalati kérelemmel éltek. Az 1. rendd alperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds részitélet hatalyon kivil helyezésére, és elsGdlegesen a kereset elutasitasara iranyult, masod-
lagosan arra, hogy a Kdria kotelezze az elséfokd birdsagot Uj eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara.
A ll. rend( alperes felllvizsgalati kérelme a jogerGs részitélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elsGfokd birésag
részitéletének megvaltoztatasara, valamint a kereset elutasitdsara irdnyult. A Kiria az alperesek felilvizsgélati
kérelmét megalapozottnak taldlta, és feltlvizsgalati részitéletével a jogerds részitéletet — az elsé- és masodfokd
eljarasi koltségre és illetékre is kiterjedGen — hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag részitéletét megvaltoz-
tatta és az I-Il., IV=XII. rend( felperesek keresetét elutasitotta, tovabba rendelkezett a perkoltség viselésérdl.
A Kdria dontésében kitért arra, hogy a konkrét perben nem azt kellett megitélnie, hogy a felpereseket megille-
ti-e a szocidlis ellatas tamogatott lakhatas formajaban térténd igénybevételéhez valé jog, az ugyanis az indoko-
las szerint a per adatai alapjan nyilvanvalé. Ehelyett a fellilvizsgalati kérelmek alapjan a Karidnak azt kellett a
vizsgalat targyava tennie, hogy a felperesek és az alperesek kozott van-e olyan polgari jogi jogviszony, ami az
érvényesitett személyiségvédelmi igényt megalapozza. Ennek sordn a Kuria részletesen ismertette a vonatkozé
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jogelméleti alapokat, a kapcsol6dd jogirodalmat, valamint az Alkotmanybirésdg vonatkoz6 hatdrozataiban
megfogalmazott jogelveket.

Mindezek alapjan arra az éllaspontra jutott, hogy a szocialis ellatashoz val6 jog nem az Alaptoérvényben bizto-
sitott alanyi jog, hanem olyan alkotmanyos jog, amely az allam torvényi szintl szabalyozasi kotelezettségét
vonja maga utan, és amelyet az allam a mindenkori gazdasagi teljesité képességére tekintettel biztosit. Az alpe-
reseknek mint az allam végrehajté szerveinek a perben sérelmezett magatartasara a személyiségi jogi védelem
nem terjed ki; a kozhatalmat gyakorl6 alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az éltalanos igazgatasi
tevékenységiik korében a felperesek dltal allitott mulasztasa — a felek kozotti kdzvetlen kapcsolat hianydban —
személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet; igy a személyiségvédelmi igényérvényesités feltétele nem teljesdil.
Erre tekintettel a polgdri perben, a polgari jogviszonyok alapjan eljar6 birésagnak — jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban — nincs hataskére a kdzjogi viszonyok korébe tartozé intézkedések megtételére kotelezni az alpere-
seket. Erre figyelemmel a Kdria gy itélte meg, hogy a perbeli esetben a személyiségvédelem a személyiségi
jogviszony hianya miatt nem alkalmas jogi eszkoz a felperesek céljanak, a szocidlis ellatds valasztott (nevezete-
sen tamogatott lakhatas) formajaban torténd igénybevételének az eléréséhez. A kiriai dontés kiemelte, hogy az
allam végrehajt6 szerveiként eljar6 alpereseknek a kozjogi feladataik elldtasa korében a felperesek dltal allitott
mulasztasa személyiségi jogviszonyt nem keletkeztet, ezért a konkrét tigyben a keresetnek nincs jogalapja.

3. A felperesek mint inditvanyozdk ezt kovetGen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordultak
a Kdria felilvizsgdlati részitélete ellen az Alkotmanybir6saghoz, a kuiriai dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Nézetiik szerint a Kdria kifogasolt részitélete sérti az inditvanyozdk
Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésagat, valamint az inditvanyozok XXVIII. cikk (7) bekezdése szerin-
ti jogorvoslathoz valé jogat, ellentétes tovdbba az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal. Az indit-
vany kiemelte, hogy az ., IV., VL., VIII. és X. rend( inditvanyozok silyos-halmozott fogyatékos felnStt emberek
(tovabbiakban: fogyatékkal él6 inditvanyozék), mig a ll, 1., V., VIL., IX. és XI. rend( inditvdnyozék az Gket gon-
dozé, 60-85 éves édesanyak (tovabbiakban: inditvanyozé sziil6k). A fogyatékkal él6 inditvanyozék onellatasra
képtelenek, teljeskord, folyamatos gondozasra szorulnak, melyet az inditvanyozo sziil6k latnak el. Az inditvany
részletesen ismertette a per jogalkotasi el6zményeit, tovabba az adott ligy pertorténetét, illetve tényallasat, va-
lamint szdmba vette az inditvany benyujtasanak formai és tartalmi kovetelményeit. A konkrét per jogszabalyi
hattereként az inditvany egyrészt utalt a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 Egyezmény és az ahhoz
kapcsol6do Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérdl sz616 2007. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: CRPD Egyez-
mény) 19. cikkére, amely a fogyatékossaggal él6 ,inditvanyozok” 6nallé élethez vald jogat garantalja. Tovabba
utalt a fogyatékos személyek ellatasarél szolé XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 17. § (1) bekezdésében fog-
laltakra, amely rogziti, hogy a fogyatékos személynek joga van a szamara megfelel lakhatdsi forma megvalasz-
tasahoz.

A szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvényt (a tovabbiakban: Szoctv.) a jogalko-
t6 a 2012. évi CXVIIL. térvény 2013. janudr 1-jével akként médositotta, hogy annak folytdn a Szoctv. a szakosi-
tott ellatasi formakrdl sz6l6 Ill. cimét kibdvitette a tdmogatott lakhatdssal [Szoctv. 75. § (1) és (2) bekezdéseil.
Az inditvany részletesen idézte a vonatkozé torvényjavaslat indokolasat, amely — tobbek kozott — utalt az dj
jogintézmény kialakitdsdnak okara. Az inditvany idézte tovabba az ellatdsi forma Javaslat szerinti bemutatasat,
illetve {6 jellemzGit. Emellett utalt a Szoctv. a 2012. évi CXCII. torvény moédositasa folytan 2013. janudr 1-jén
hatdlyba Iépett 88. § (1) bekezdése b) pontja szerint az allam az allam fenntart6i feladatainak ellatasdra a Kor-
many rendeletében kijeldlt szerv Gtjan koteles gondoskodni ,a févarosban [...] fogyatékos személyek szakositott
ellatdsdnak a megszervezésérdl és fenntartasarél.”

Majd ezt kdvetSen a Szoctv. —a 2014. évi Cl. torvény folytan 2015. januar 1-jei hatdllyal — kiegésziilt a 66/A. §-sal,
amely a tamogatott lakhatds szabdlyait pontositotta. Osszességében megéllapitotta, hogy a Szoctv. 2013-as m6-
dositasa folytan a tamogatott lakhatas megalkotasaval az dllam dj szakositott ellatasi format hozott létre a felnétt
kord, fogyatékkal él6 emberek szamara. Az (j ellatasi forma mint jogintézmény létrehozasat 2011 6ta hosszas
el6készités el6zte meg, amely 6sszhangban all Magyarorszag nemzetkozi szerz6désbdl fakado kotelezettségeivel
(lasd: CRPD Egyezmény). Az Uj ellatds normativ alapokon nyugszik: a jogintézmény lényeges tartalma torvényi
szinten, a Szoctv.-ben keriilt meghatarozasra.

A tamogatott lakhatds abban kiilonbozik mas ellatasi formdktol, hogy az intézeti ellatashoz képest lényegesen
nagyobb autonémiat és életteret biztosit az ellatast igénybe vevé emberek szamdra. Az autonémia biztositasa-
nak célja, hogy a felnétt kord fogyatékkal él6 emberek olyan életminGséget élvezhessenek,-amelyet a fogyaték-
kal nem él6 emberek élveznek. Ahhoz, hogy az egyenl6 feltételek biztositottak legyenek a tdmogatott lakhatds
komplex szolgdltatdsok egyiitteseként biztositand6. A tamogatott lakhatds biztositasa allami feladat. A feladat
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ellatasarél a Kormany altal kijelolt szerv, a Szocidlis és Gyermekvédelmi FGigazgatésag mintfenntart6 koteles
gondoskodni. A tdmogatott lakhatdsi forma 2015. évt§l kezdédGen fokozatosan a korabbi intézményi és lako-
otthoni ellatas helyébe lépett. Utalva a Szoctv. 93. § (1) bekezdésére, tovabba a 94/A. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra megallapitotta, hogy az azokban foglalt jogorvoslati rendelkezések szerint az intézményvezetd don-
tésével szemben a fenntartéhoz benydjtott jogorvoslatnak van helye. Mig a fenntartéi dontéssel szemben koz-
igazgatasi birésagi eljras kezdeményezhets. Azaz a jogorvoslati eljaras feltétele az intézményvezetSi dontés,
ebbdl kévetkezGen az intézményvezetdSi dontés feltétele az intézmény létezése. Emellett hivatkozott a kdzigaz-
gatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésére, valamint 8. § (1)
bekezdésében foglaltakra, ez alapjan nézete szerint 2018. januar 1-jét6l mar nemcsak kozigazgatasi hatdrozat
fellilvizsgalata irant, hanem annal tagabb korben van helye kozigazgatasi jogvitanak.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a kifogdsolt dontéssel dsszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés egyrészt, hogy a polgari jogi igényérvényesités (személyiségi jogi per) alkalmas jogérvényesitési lehetd-
ség-e az allami kotelezettségek nemteljesitésével okozott alapjogsérelmek orvoslasara. Az inditvanyozék ugyan-
is azért inditottak személyiségi jogi pert alapjogaik sérelmei okan, mivel mas alapjogi igényérvényesitési lehe-
t6ség nem allt rendelkezésiikre. Hivatkozdsuk szerint, amennyiben nem alkalmas a személyiségi jogi per az
alapjogi igényérvényesitésre, és mas igényérvényesitési lehetdség sem dll az inditvanyozdék rendelkezésére, ak-
kor kérdésként meril fel, hogy eleget tesz-e az dllam az alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos alaptorvényi
kotelezettségének [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Masrészt — az inditvanyozdk nézete szerint — amennyiben
a specidlis, egyes alapjogi igények érvényesitésére szolgdld eljaras hianyaban a személyiségi jogi pert mint pol-
gari jogi igényérvényesitési lehetGséget szanja a jogalkotd arra, hogy megfelel§ védelmet biztositson az alapjo-
gok védelmében, akkor alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségt kérdésként merdil fel az, hogy megfelel-e az alkot-
manyos normdknak az ilyen perekben alkalmazott azon jogértelmezés, amely szerint az allami szerveket nem
terheli felelGsség — az egyébként ket kitelezS — alapjogok megsértése esetén. Ugyanis a biréi dontés ezen ér-
telmezése az inditvanyozdk szerint ez alaptorvény-ellenes jogértelmezés. Az inditvany érvelése szerint a sze-
mélyiségi jogi per volt az egyetlen igényérvényesitési lehetGségiik az adott tigyre vonatkozéan. Az inditvanyo-
z6k megitélése szerint a kdzhatalmi szerepld személyiségi jogsértését ugyanolyan elvek szerint kell elbirdlni,
mint barmely mds jogalany jogsértését. A kiriai dontés jogértelmezése érvelésiik szerint alkotmanyosan nem
elfogadhat6, mivel az alapjogsértéshdl fakado személyiségi jogi igény érvényesitése esetén éppen a kozhatalmat
gyakorl6 allami szerveket privilegizélja, — az 6sszes t6bbi jogalannyal szemben —, és felmenti Sket a felelGsség
aldl, kovetkezmények nélkiil hagyva az allami szerv alapjogsértését, még ha az olyan stlyos sérelmet okoz is,
mint ami az inditvanyozékat érte. Ugyanakkor az inditvany azt is kifejtette, hogy amennyiben az Alkotmanybi-
r6sag allaspontja egyezik a Kdria allaspontjaval, miszerint az dllami szervek nem vonhatdk felel&sségre polgari
perben az alapjogsérté magatartasukért, Ggy ez esetben megdllapithat6, hogy az inditvanyozéknak nem volt
megfelel§ jogérvényesitési lehetGséglik alapjogsérelmiik orvosldsara.

Az inditvany részletesen ismertette az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésag-
hoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat. Nézetiik szerint, azzal, hogy a kifogdsolt kuriai dontés arra a megalla-
pitasra jutott, hogy nem jelenti az emberi méltdsag sérelmét, ha alperesek — a konkrét ellatas nydjtasat kotelez6vé
tevd torvényi el6iras ellenére — egyaltaldn nem biztositanak egy, az inditvanyozék méltsagat véds, az ember-
hez mélto életet biztositd jogintézményt (tamogatott lakhatast), figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozék embe-
ri méltésagat. Tovabba az inditvany érvelése szerint a kdriai dontés elmulasztotta tovabba értékelni, hogy a
feln6tt kord fogyatékkal €16 inditvanyozék tdmogatott lakhatds hianyaban nem jutnak hozza ahhoz, hogy élet-
vitelszerlien kdzosségben élhessenek, masrészt a tamogatott lakhatds tartalmat képezg, az Szoctv. 57. § (1) be-
kezdés b)—d) pontjai szerinti, tevékeny életet, allapotuknak megfeleld fejlesztésiiket biztosit6 szolgdltatasokhoz,
melynek kovetkeztében sériil az 6nallé élethez, kdzdsségben éléshez, lakohelyiik szabad megvalasztasahoz,
masokkal egyenld szabad dontésiikhoz valo joguk. Emellett megfosztja a fogyatékkal €16 inditvanyozokat attdl,
hogy egyéni képességeikhez mérten 6nalld, a kortarsaikkal egyiitt élhessenek, valamint fenntartja az ket gon-
dozé sziilktdl valo fuggés éllapotat. Hivatkozdsa szerint a tamogatott lakhatas hidnya megfosztja a fogyatékkal
él6 inditvanyozokat attél az életmindségtdl is, hogy sajat csaladot alapithassanak és sajat csaladban élhessenek.
Mig az inditvany a felnétt fogyatékos gyermekeiket gondozé sziil6k esetében az emberi méltésaguk sérelmét
abban latta, hogy a felnétt kord gyermekeik jogsérelme kovetkeztében személyes életiik lehetGségei, emberi
létezésiik tere jogsértd modon beszlkiilt, életiik gyermekeik folyamatos jelenlétet és munkat igénylé ellatasa
okan, rendkivil csekély mértékd.

Az inditvany azt is kifejtette, hogy a kifogasolt biréi dontés folytan az inditvanyozék azaltal, hogy a dontés azt
allapitotta meg, hogy a kozjogi jogsértés nem alapoz meg személyiségi jogi igényt, s ezzel nem kerdilt biztosi-
tasra az inditvanyozék szamdra a tdmogatott lakhatds jogintézménye, észszerl indok nélkiil hatranyosabb hely-
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zetbe keriiltek ép embertarsaikndl. Utalt arra, hogy az inditvanyozdék védett tulajdonsaga a fogyatékossaguk. Az
inditvanyozokkal 6sszehasonlithat6 és egyben homogén csoportot képeznek a szintén felnétt kord, nem fogya-
tékos, az ép emberek, valamint sziileik. Hivatkozasuk szerint a fogyatékkal él§ inditvanyozdk fogyatékossaguk
miatt szenvedtek hatranyos megkilonboztetést a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs, nem fogyatékos em-
berekhez képest. A két homogén csoport kozotti megkiilonboztetésnek nincs észszerd, kellS sdlyd alkotmanyos
indoka. Ezt tdmasztja ald, hogy a Szoctv. médositasanak célja épp az inditvanyozok egyenlé méltésaganak
biztositasa volt a tarsadalomban és 6nall6 csaladban valé egyiittélési esélyeiket erésit6 jogintézmény létreho-
zasaval. Mig a fogyatékos gyermekeiket neveld inditvanyozékat az ,atsugarzé diszkriminacié” elve alapjan a
kozvetleniil gyermekeiket ér§ hatranyos megkiilonboztetés kozvetetten érinti. Felnétt kord gyermekeik fogyaté-
kossagan keresztil ugyanis a szil6 inditvanyozok is hatranyos megkiilonboztetést szenvednek.

Mig az inditvanyozdk a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét abban lattak, hogy azzal, hogy az alperesek elmu-
lasztottak jogszabalyi kotelezettségiik teljesitését (a tamogatott lakhatast biztositd intézmény létrehozasat),
nemcsak a tdmogatott lakhatdst nem tudtak igénybe venni, hanem elzartak Gket a jogérvényesités valamennyi
atjatdl, igy a kifogasolt kdriai dontés folytan val6jaban semmilyen jogérvényesitési Gt nem all rendelkezésiikre.
Az inditvany egyben utalt arra, hogy az altala is idézett tényallas szerint az inditvanyozdk kifejezetten kérték,
hogy alperesek hozzanak hatarozatot kérelmiikrél, azonban az inditvanyozok arrél kaptak tdjékoztatast, hogy
a tdmogatott lakhatast biztosité intézmény nem jott létre, kérelmiik elbirdldsa pedig nem mindsiil hatésagi elja-
rasnak. Allaspontjuk szerint nem jott létre olyan intézmény, amelynek a fenntartéja dontést hozhatott volna az
inditvanyozok ellatas igénybevételére iranyuld kérelmérdl, emiatt nem volt olyan szerv, amely a Szoctv.
94/A. §-a szerinti dontést meghozta volna. Ezért nem sziletett olyan dontés, amivel szemben a Szoctv. szerinti
jogorvoslatokkal élni lehetett. Ugyanakkor az inditvanyozék szamara sérelmes helyzet (éppen az intézmény
létrehozatalanak elmaraddsa miatt) ezzel egyditt is fenndllt. Az inditvany utalt arra is, hogy ugyan a 2018. janu-
ar 1-je 6ta hatalyos Kp. szerint, ha egy kozigazgatdsi szerv egy kozigazgatdsi cselekményt jogszabdlyi kotele-
zettsége ellenére elmulaszt megvaldsitani, gy kozigazgatdsi perben kérhetd a mulasztds megdllapitasa vagy a
kozigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés. A 2018. évet megel6zGen erre azonban
az inditvanyozéknak nem volt lehetGsége Nézetiik szerint a kifogasolt kiriai dontés azon megallapitasa, amely
szerint ,a kdzhatalmat gyakorlé alpereseknek a kozjogi feladataik ellatasa, illetve az éltalanos igazgatasi tevé-
kenységiik korében a felperesek altal allitott mulasztasa — a felek kozotti kozvetlen kapcsolat személyiségi jog-
viszonyt nem keletkeztet” (Indokolas, [88] bekezdés), figyelmen kiviil hagyja, hogy inditvanyozéknak sem koz-
igazgatdsi, sem birdsagi jogorvoslati lehet&sége nem volt jogaik érvényesitésére.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben az inditvanyokkal szemben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukat hataridében (a felllvizsgalati itéletet az indit-
vanyozok jogi képviselGje 2023. mdjus 8-an vette at, mig a alkotmanyjogi panaszt 2023. jdnius 2-an) nyujtottak
be. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag dltal hozott Pfv.IV.21.186/2022/10.
szamu itéletének az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal mar nem tamadhaté dontésének alkotmdnyossagi
vizsgdlatat kérték, amely ellen fellebbezésnek vagy tovédbbi fellilvizsgdlatnak nincs helye, tovabba az inditva-
nyozék az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmére hivatkoztak, ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben is megfelel az Abtv. 27. §-dban elGirt kévetelményeknek. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk be-
nydjtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik, mivel a személyiségi jog megsértése
irant inditott tgyben felperesek [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] voltak, fennall.

2. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy a kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd azt, amely az inditvanyozdék
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozok
allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés tobb alapjogukat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé
bir6sagi dontést (a Kdria Pfv.IV.21.186/2022/10. szamu részitélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it (Il cikk, XV. cikk (2) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az inditvanyozok inditvanyukban az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmére is hivatkoztak. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjan megallapithaté azonban, hogy az emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét az inditvany csak az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos megkiilonboztetés sérelmével dsszefiiggésben dllitotta,
onallé érvelést erre vonatkozéan nem adott el8. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indo-
kolds hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [18]}.

3.1. Az inditvanyozok a kifogasolt kiriai részitélet folytan a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét is dllitottak. Az
inditvanyozok érvelése, bar latszolag két okbdl allitjak a kifogdsolt kdriai dontésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe itkdzését, tartalma szerint val6jaban egy érvet tartalmaz. Eszerint 2018. januar 1-je el6tt nem
allt az inditvdnyozok rendelkezésére a kdzigazgatasi eljdrdsban olyan igényérvényesitési lehetGség, amely a ha-
t6sdg hallgatasa, azaz formdlis hatdrozat hianyaban is lehetévé tette volna, hogy fellebbviteli hatésaghoz, vagy
bir6sdghoz fordulhassanak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. , A jogorvos-
lathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illet6leg a hat6sagi (mds kozigazgatasi)
dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivdnja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos ér-
dekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehet§ség mas szerv-
hez, vagy azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni {pl. 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.
Emellett Alaptorvény azt is megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog altal nydjtott védelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat hatékony
jellegét szamos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlat terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
nyitva allé hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhetGségének tényleges
lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének tehat alapvets feltétele a hatarozat kozlése. Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanci-
alisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. A jogor-
voslatot elbirdlé szerv nem koteles a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlentil
szlikséges, hogy az eljdrdsi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen érdemben megvizsgaljak.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi pa-
naszukban tamadott feliilvizsgalati részitélet a személyiségi perben fentiek szerinti feltételeknek eleget tesz (a
jogszabdlyi feltételeknek megfelelGen, a felllvizsgalati kérelem keretein beliil érdemi vizsgalatot folytatott le,
dontését pedig érdemi indokolassal aldtamasztottan, arra alapitva hozta meg). Azaz az inditvanyozdk a szemé-
lyiségi joguk megsértése iranti peres tigylikben nem voltak elzarva attél, hogy a jogorvoslati jogukkal élhesse-
nek, ugyanakkor a peres eljards sordn jogorvoslattal nem 6k, hanem az I. rendd és a Il. rend alperes éltek.
A ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds” {35/2013. (IX. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [16]} lehetGsége azonban a konkrét személyiségi jogi perben valamennyi peres fél sza-
mdra biztositott volt. Ezen inditvanyi érveléssel 6sszefliggésben —, miutdn a jogorvoslas lehetdsége — a fentiek-
ben bemutatottak szerint — a konkrét személyiségi jogi perben biztositott volt, a kérelem alapjan nem mertilt fel
sem olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, sem bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kételye, amelynek a megvélaszoldsat a konkrét alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag
indokoltnak tartana.

3.2. Az inditvanyozok altal allitott, a kdzigazgatasi hatdrozat meghozataldnak hidnyara, illetve az ezzel 6ssze-
flggésben elGadott, igényérvényesitési lehetGségiik elzarasara vonatkozé jogorvoslathoz valé joguk sérelmével
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat jegyzi meg. Az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz eljards egy
formalizalt eljards, meghatdrozott, a fentiekben ismertetett feltételek fenndlldsa esetén alkalmas az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatdsara. Az egyik ilyen feltétel, hogy az alaptorvény-ellenesség a konkrét birésagi don-
tés folytan kovetkezzék be. Az inditvanyozdk a jogorvoslati joguk sérelmét (illetve annak tartalma szerint valé-
jaban nem is ezt, hanem az igényérvényesithetGségiik hianyara alapitott sérelmiiket, amely valéjdban a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valo joguk, tovabba a birésdghoz fordulds jogét érinthetné) azonban indokolasukban
a birésagi eljardst megel6z6, kozigazgatdsi eljards meginditasanak a hidnydra, ezzel Osszefliggésben lényegé-
ben a jogalkotasi mulasztdsra vezették vissza, amely mint el6zmény, csak igen tavoli kapcsolatban all a konkrét,
altaluk kifogdsolt személyiségi jogi perben meghozott kuriai feliilvizsgdlati részitélettel. Ezen érvelés kozvetlen
kapcsolat hidnydban nem dll értékelhets 6sszefliggésben a kifogasolt kdriai dontéssel (megjegyzi az Alkotmdny-
bir6sag, hogy az allitott alaptorvény-ellenességet nem a kifogdsolt dontés, hanem az inditvanyban is el6adott,
2018. januar 1-je eldtti jogszabdlyok ,hidanya” okozta, ez azonban nem jelenti azt, hogy erre nézve az adott
tgyben mulasztasi per eredménnyel lett volna alapithatd). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az inditvany ebben a részében a személyiségi jogi perben meghozott kiriai dontés folytan nem ve-
tett fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét.

3.3. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg dllaspontja szerint a konkrét alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval osszefliggésben a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetette fel. Vizsgdlandé kérdés ugyanis, hogy a kifogdsolt biréi
dontés az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt hatranyos megkiilonboztetést eredményezett-e a fogya-
tékos inditvanyozok, valamint az 6 apolasukat végzd inditvanyozd sziilék tekintetében, egészséges embertarsa-
ikkal szemben, figyelemmel arra, hogy elzarta Gket az 6nallé csaladban éléstél, illetve a csalddalapitas lehet6-
ségétSl. Mig ez a megkiilonboztetés a fogyatékos inditvanyozokat apold, gondozé sziil6ket azzal hozza hatra-
nyos helyzetbe, hogy életlehetGségeiket ezen folyamatos dpolasra tekintettel besz(kiti.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotméanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a befogaddsrél sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban érdemben
biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sdg az

Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az elétte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
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Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az
itélkezd birésagok hataskorét az eléttiik fekvs tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés
alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is egységes, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszeljara-
sokban is vizsgalhat6é az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek
az értelmezett tartalma ugyanis nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozdsa sordn, a jogszabdly konkrét ténydllasra vonatkoztatasdndl {els6ként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]; ennek nyoman az Gjabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; 2/2018. (IV.
6.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3031/2019. (lI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokoldas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolds [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[59]; 3453/2021. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkilonboztetést tiltja.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme megallapithatosaganak az egyik feltétele, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés valamely, az Alaptorvényben nevesitett védett tulajdonsaggal 0sszefliggésben kovetkezzen
be. Tovabbd a masik elengedhetetlen feltétele, hogy a kiilonbségtétel valamely, az inditvdnyoz6t megilletd alap-
joggal 6sszefliggésben torténjen {ldsd pl. 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}. Mig egyéb jogok ese-
tében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan birdlja el {lasd példaul: 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [49];
2/2023. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptdrvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithaté helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mind&silé egyéb jogra vonatkozé, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a
sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis onkényes {lasd pél-
daul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmdnybirésag mar sza-
mos korabbi hatdrozataban rogzitette. Az Alkotmdnybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat
érint§ diszkrimindcidra: az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossdg tesztjét, és mas
mércét arra az esetre, ha a diszkrimindcié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja
(észszerlségi tesztet) {14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 3250/2019 (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]; 3535/2021. (XIl. 22.) AB hatérozat, Indokolas [44]}.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései esetleges sérelmével 6sszefliggésben harom kérdést kell vizsgal-
ni. Els6ként azt kell megdllapitani, hogy fennall-e az érintettek hatranyara eltéré banasmod. Mivel a diszkrimi-
nacio sziikségképpen egy viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgalandé tovabbd, hogy 6sszehasonlithat6 hely-
zetben (homogén csoportban) vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyukat az inditvanyban allitjak. Masod-
sorban azt kell megvizsgélni, hogy az inditvanyozok a XV. cikk alapjan milyen tipust sérelmet allitanak: a tor-
vény elGtti egyenlGség megsértésére hivatkoznak [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy
védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kilonbségtételrSl van szé [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése.
Végezetiil a megkilonboztetés tipusahoz igazoddan az ésszerlségi, illetve a szlikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilénboztetés igazolhaté-e, 6sszeegyeztet-
het6-e az Alaptorvénnyel {22/2023. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}.
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2.1. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a kuriai dontés folytan az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltak sérelmét allitottdk a ,fogyatékossagukra” mint védett tulajdonsagukra valé tekintettel. Tovabba
szintén ugyanezen védett tulajdonsagot hivtak fel a fogyatékos inditvanyozdkat apol6 szilg inditvanyozok a XV.
cikk (2) bekezdése szerinti hatranyos kilonbségtételiik okan.

Az Alkotmanybir6sagnak a fentiekben vazoltak alapjan a konkrét tigyben vizsgdlnia kellett, hogy a biréi dontés
kiilonbséget, eltérd banasmddot alkalmazott-e egyrészt a tdimogatott lakhatdst igényld ,fogyatékos” inditvanyo-
z6k, valamint az ,ép” egészséges emberek kozott. Ennek megitéléséhez sziikséges annak vizsgdlata, hogy egy-
mdssal 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e, valéjaban homogén csoportot alkotnak-e az inditvanyozoék
(egyrészt a sulyos, halmozottan hatranyos fogyatékos inditvanyozok, masrészt pedig ezen inditvanyozok Gket
apolé inditvanyozé sziilei) az altaluk megjeldlt egészséges emberek csoportjaval.

A Kdria a személyiségi jogi perben részitéletével elutasitotta az inditvdnyozok keresetét, amelyben az inditva-
nyozék felperesként annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek megsértették a felperesek emberi méltosa-
gat, a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz, az annak részét képezd kapcsolattartashoz és egyenld ba-
nasmodhoz fiz6d§ jogukat annak folytan, hogy nem gondoskodtak Budapesten a stlyos-halmozott fogyatékos-
saggal él6 személyek tartos bentlakdsat lehetévé tevd 6nallé, avagy kozosségi lakhatds megszervezésérdl és
fenntartasardl. Elutasitotta tovabbd az alperesek kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a jogsértést megallapito
itélet rendelkezd részének sajat honlapjukon és a Magyar Tavirati Iroda Gtjan torténd kozzétételére. Szintén el-
utasitotta az alperesek kotelezését a sérelmes helyzet akként torténé megsziintetésére hogy Budapest teriiletén
biztositsanak az 1., V., VIL., IX. és XI rend( felpereseknek tartés bentlakast lehet6vé tevs, a nemzetkozi szakmai
normdaknak, a Magyarorszdg 4ltal ratifikalt nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségeknek megfeleld,
tamogatott lakhatdst, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetéséig a sajat koltségiikon a Szoctv. 75. § (1) bekez-
dés b)—d) pontjai szerinti szolgaltatasokat. Valamint elutasitotta az arra irdnyulé keresetet, hogy egyetemlege-
sen kotelezze az alpereseket a felperesek javara személyenként 6t millié forint nem vagyoni kartérités megfize-
tésére.

Az inditvanyozoék allitdsa szerint a kiriai dontés a keresetiiket elutasitasaval, ellehetetlenitette annak a lehets-
ségét, hogy kozosségben, lakohelylik szabad megvalasztasaval, sziileiktdl fliggetlen 6nallé életet élhessenek,
illetve sajat csaladot alapithassanak, igy hatranyos helyzetbe kertiltek az ép, egészséges allampolgarokhoz ké-
pest. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a konkrét biréi dontés folytan létrejott kiilonbségtétel cso-
portképzé ismérvét vizsgalta.

A csoportképz6 ismérv az inditvanyozok dltal megjeldlt csoportok kdzétt a konkrét ligyben latszélag a csalad-
alapitds lehetGsége. Ugyanakkor a kdrai részitélet indokoldsa azt emelte ki {ahogy az jelen hatdrozat indokold-
sa 1/2.4. pontjaban (Indokolas [12] és kdv.) mar bemutatasra keriilt}, hogy a felperesi inditvanyozoékat ,nyilvan-
valéan” megilleti a szocidlis elldtas tdmogatott lakhatds formdjaban torténd igénybevételének a joga. A Kdria
dontése indokolasaban azt is kiemelte, hogy annak meghozatalakor nem ebben a kérdésben kellett dontenie.
Mivel az inditvanyozok mint felperesek személyiségi jogi pert inditottak, és a személyiségi jogérvényesités fel-
tétele a személyiségi alanyi jogot sért6 vagy veszélyeztetG magatartas, amely a jogsértd és a sérelmet szenve-
dett fél kozott fenndllé kapcsolatban polgari jogi, ezen beliil személyiségi jogviszonyt keletkeztet. Ezért a konk-
rét perben eljaré birésagként azt kellett megvizsgalnia — az inditvanyozék mint felperesek altal inditott szemé-
lyiségi jogi igényérvényesitésiikre tekintettel, hogy van-e olyan polgdri jogviszony a felperesek és az alperesek
kozott, ami az érvényesitett személyiségi jogviszonyt megalapozza. Azaz a birésag a konkrét tigyben nem azt
vizsgdlta, hogy megilleti-e az inditvanyozokat a tdmogatott lakhatashoz val6 jog mint szocidlis ellatdsi forma,
fenndllnak-e az inditvanyozok tekintetében annak feltételei, ebben a kérdésben ugyanis nem foglalt 4llast.
Mint formalis peres eljaras vizsgdlata arra terjedt ki, hogy az adott tigyben fennallnak-e a személyiségi jogi per
meginditasanak feltételei, ennek keretében vizsgalta, hogy a peres felek kozott fenndll-e polgari jogi jogviszony.
Ez alapjan pedig arra jutott, hogy a kozponti kormanyzati szerveknek az dltalanos és az absztrakt szinten ma-
rado tevékenysége, illetve mulasztasa érintheti a személyek egy csoportjat, de ezek az érdeksérelmek nem or-
vosolhatok a személyiségvédelmi per eszkozeivel, miutdn az a kozjogi jogviszonyokba torténd felhatalmazas
nélkili beavatkozast jelentene. A személyiség dltalanos védelmére hivatkozdssal az allam kozjogi tevékenysége
nem kérhet§ szamon, ugyanis polgari jogviszony hidnyaban a polgéri perben eljaré alpereseket a polgari per-
ben eljaré birésag kozjog terlletére tartozé intézkedésekre nem kotelezheti. [Kivételt képez ez aldl, azaz az
allam kozjogi jellegl tevékenysége akkor képezheti vizsgalat targyat a polgari perben, amennyiben erre a jog-
alkot6 kifejezetten felhatalmazast ad (lasd pl. a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valé felelGsség elbi-
ralasa Ptk. 6:548. §, 549. §; illetve konkrét felhatalmazé rendelkezéseket tartalmaz az Ebktv. 12. §-a). A kdriai
dontés vizsgalatdban utalt arra is, hogy az Ebkt. 12. §-a nem dltalanossagban, hanem konkrét torvényi keretek
kozott, felhatalmazé rendelkezések Gtjan teremti meg ezt az igényérvényesitési lehetGséget a személyiségi jogi
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per Gtjan, az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzarkézas el6mozditasa érdekében. Ugyanakkor vizsgdlata so-
ran arra jutott, hogy az Ebktv. felhatalmazé rendelkezései nem tartalmaznak a felperesi inditvanyozok altal a
konkrét személyiségi per alapjat képezd, altaluk el6terjesztett keresetiikben sérelmesnek tartott alperesi tevé-
kenységekre (illetve mulasztasokra) vonatkozo szabalyozast, igy az nem alkalmas a felperesi inditvanyozok igé-
nyének érvényesitésére.]

[51] Mivel a Kdria a részitéletével meghozott dontését a peres felek kozott fennallé polgari jogi, személyiségi jogi
jogviszony meglétének hianyara alapitotta, ezért megallapithatd, hogy ebbdl a szempontbdl az inditvanyozék
(sem a fogyatékos inditvanyozdék, sem azok sziilei) nem hasonlithatéak 0ssze az dltaluk megjelolt nem fogyaté-
kos emberek csoportjaval, valéjaban az inditvanyozék fogyatékossdga nem birt relevancidval, miutdn a Kdria a
dontését nem arra, hanem a peres felek kozotti a személyiségvédelmi igényt megalapozd, polgari jogi jogvi-
szony hidnyara alapitotta. Osszehasonlithat6sag hidnyaban az inditvanyozok éltal allitott hatranyos megkiilén-
boztetés a biréi dontés folytan nem all fenn.

[52] 3. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy jelen alkotmanyjogi panasz eljaras kapcsan is szembestlt azzal a tény-
nyel, hogy egy-egy jogintézmény jogszabalyok 4ltali, valamint annak technikai kialakitdsa kozotti idGtartam
akar lényegesen elvalhat egymastél, amely a jogosultak szamdra az intézményi lehetGségek igénybevételét idG-
ben lényegesen hatraltathatja. Ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy a jelen, az Abtv. 27. §-a szerinti, személyi-
ségi peren alapul6 alkotmanyjogi panasz nem volt alkalmas annak vizsgdlatara, hogy ez az intézmény kiépité-
sére vonatkozo késedelem okozott-e alaptorvényi sérelmet a konkrét inditvanyozék szamara.

[53] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria inditvanyozék altal tdma-
dott részitélete nem ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, ezért az alkotmanyjogi panaszt eluta-

sitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 26.
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1328/2023.



