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Az Alkotmanybirosagrol szolé 201 1. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az aldbbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem eld.

Alulirott _inditvényozé kérem a tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy allapitsa meg a Szegedi
Torvényszek Bintetés-végrehajtasi Csoportjénak 4.Bv.372/2018/14. sorszamu elstfoku végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi Torvényszék, mint maésodfoku birdsdg 5.Bpkf.654/2019/2. szamu
masodfoku végzésének, alaptdrvény-ellenességét, és azokat Abtv, 43, §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt

elitélt a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol
szol6 2013, évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld a Szegedi Fegyhdz és Borton utjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtdsi birdjahoz.

A kartalanitasi eljards a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt 4.Bv.372/2018. szamon,
majd fellebbezés folytan a Szegedi Torvényszék, mint masodfoki birdsag eldtt 5.Bpkf.654/2019, szamon volt
folyamatban.

Az els6foki birosag 4.Bv.372/2018/14. szamu, 2019. aprilis 16-adn kelt végzésével az elitélt kartalanitas iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyozo és véddje fellebbezése nyoman eljart Szegedi Térvényszék, mint masodfoku birdsag, az
elséfoki hatarozatot a 2019. majus 23-an kelt, 5.Bpkf.654/2019/2. szamu hatdrozataval helybenhagyta.



A kérelmet elutasité birésagi hatérozatok indokoldsénak lényege szerint a kértalanitas iranti igény érdemi
elbirdlasdnak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban [év$ inditvanyozé nem terjesztette eld a Bv. tv,
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartisért felelés szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett el8 ugyan el 2016. aprilis 04. napjan, amit az EJEB-nél 19454/16
szamon nyilvantartasba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdlasanak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett elé panaszt a fogvatartasért felelés szerv vezetdjéhez, sérelmezve az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilményeket.

A birdsag, 2008. augusztus 18. napjétdl kezdédéen 2017. majus 14. napjdig bezarélag terjedd iddszakra
vizsgélta a kérelmet annak ellenére, hogy a kérelemmel érintett idészak kezdetét 2008. februdr 25. napjaban
jelolte meg.

A birésag jogi élldspontja szerint az ligyben nem volt lehetdség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt dtmeneti szabédlyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017, janudr 01. napja utdn
folyamatosan, a mai napig is fogvatartasban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkill el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Inditvinyozo6 az alapligyben az elséfoku végzéssel szemben fellebbezett, A masodfoku végleges végzéssel
szemben nincs szdmdra tovabbi rendes jogorvoslati lehetéség biztositva.

Felilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi tigyekben szintén nincs helye.

A Bv. tv. 71. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbél, az ligyészség inditvanyara, az
elitélt vagy a védo kérelmére, illetve a végrehajtasért felels szerv jelzése alapjdn utélag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljdrdsokat, ha hatdrozataban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebbél eredéen a
kartalanitasi tigyeket érinté 70/A. § és 70/B. § szerinti bv. biréi eljarasok utélagos folytatdsdra nincs lehetéség,
igy ez az eljdras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozoét ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

Inditvanyozo jelen ligyben kérelmet terjesztett el a Legfobb Ugyészségen azt kérve, hogy a legfobb ligyész
sziveskedjen jogorvoslatot bejelenteni a torvényesség érdekében a végleges végzéssel szemben. A Legfobb
Ugyészségre eldterjesztett kérelem nem Jelenti azt, hogy az ligy bizonyosan a Kuria elé Keriil, pusztén az
inditvany eloterjesztése irdnti kérelemrdl van szo.

¢) Az alkotméanyjogi panasz benyujtdséanak hatarideje:

Kérelmez0t és jogi képviseldje szdméra az ligyben hozott masodfoku (végleges) végzést 2019, junius 01,
napjan kézbesitették, igy kérelmezo az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére nyitva allé 60 napos hatdridét
megtartotta.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Inditvanyozo6 kartalanitas iranti kérelemmel fordult a Szegedi Fegyhaz és Borton utjan a Szegedi Torvényszék
biintetés-végrehajtasi birdjahoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birésdg érdemben vizsgélta volna — egycéb feltételek fennalldsa esetén — jelentdsebb Gsszegli kartalanitast
allapitott volna meg inditvanyozé szamara. Inditvanyozé érintettsége nyilvanvalénak tekinthetd, hiszen az
alapeljérasban jelentds Gsszegli kartalanitasi 8sszegnek az inditvdnyozo szdmdra torténd kifizetésérdl, avagy
ki nem fizetésérdl dontottek.



¢) Annak bemutatésa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyédsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotményjogi jelentéségii kérdés:

Inditvanyozé alldspontja szerint az alapul fekvé birosagi peren kiviili eljarasban az eljart birdsagok az tigy
eldontésére irdnyadd jogszabélyt okszeritleniil ¢és onkényesen értelmezték, ezzel megsértették
inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dé alapjogat. A jogszabély értelmezése kirében a
birosagok a sajat kordbbi gyakorlatukkal és a mas birdsagok eldtt jelenleg is folytatott gyakorlattal is
szembehelyezkedtek, ezzel megsértették inditvanyozonak a torvény eldtti egyenléséghez flizodd alapjogit is.
Amennyiben a birésdgok a jogszabalyt okszertien, annak rendeltetésével 6sszhangban értelmezték volna, akkor
az eljarasban nem lett volna Jehetéség a kérelem érdemi vizsgélat nélkil torténd elutasitasira, ekként az
inditvanyozot ért alapjogsérelem alapvetden kihatott a birdsag érdemi déntésére.

2. Az alkotményjogi panasz benyijtdsdnak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése:

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog]
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés [torvény elotti egyenldséghez valé alapjog]

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptrvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint az eljart birésagok az alapul fekvo tényéllast helyesen allapitottak meg, azonban az iigy
eldontésére iranyadd jogszabalyokat okszertitleniil és &nkényesen értelmezték, igy az iigyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvanyozonak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiizodo alapjogat,
valamint a torvény el6tti egyenléséghez valo alapjogat is.

e, G

eljardasban a 2008. augusztus 18. napjatol kezdédd iddszakra kivanta érvényesiteni. Ezzel szemben a
kérelemben megjeldlt kezdo idépont 2008. februdr 25. napja volt. A kartalanitasi kérelem benyujtdsdra a
Szegedi Fegyhaz és Bortdn Utjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. majus 14. napjan kelt
beadvanyban keriilt sor. A birésagok helyesen rogzitették azt a tényt is, hogy kérelmezé a fogvatartasi
korilményekkel kapcsolatos panaszéval 2016. dprilis 04. napjan az Emberi Jogok Eurdpai Birésédgahoz fordult,
ahol kérelmét 19454/16 szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmez0 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt panaszt a Szegedi Fegyhaz és Borton parancsnokdhoz nem nyijtott be.

A magyar birdsagok 2017. januarja 6ta kovetett, kovetkezetes gyakorlata az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
kortilményekkel kapcsolatos kértalanitdsi tigyekben, hogy azokat az ligyeket, amelyekben:

1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgalo fogvatartdsi idészak kezdénapja 2017. januar 01. napja elotti, a
zaronapja 2016. december 31. utdni,

2.) az ligyfél panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdhoz, amely panaszt 2017. janudr 01. elétt
lajstromba vettek,

3.) az lgyfél nem terjesztett elé panaszt a fogvatarté bv. intézet parancsnokéhoz az alapvetd jogait sérté
elhelyezési koriilmények miatt,

akként biraltdk el, hogy a kartalanitasi igény zar¢ idSpontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birdsagok a kérelem benyujtdsanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
—az egy¢€b feltételek fenndllasa esetén — kartalanitast itéltek meg a kérelmezé szamara.



Ezt a kdvetkezetes gyakorlatot tdmasztjék ald a Szegedi Térvényszék tekintetében az alabb felsorolt ligyek:

1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 — 7 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szamu hatdrozata nyomadn lett jogerds;

2.) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szamu hatérozata nyomdn lett jogerds;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (ldsd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
3.Bvf.1565/2017/2. szamu hatarozata nyoman lett jogerds;

4.) 4.Bv.1558/2017/9. (lésd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatarozat a Szegedi Torvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szam\ hatdrozata nyomdn lett jogerds;

a Févarosi Torvényszék tekintetében az alabbi iigy:
5.) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. bekezdés) amely hatdrozat a Fvérosi Térvényszék
27.Belif.7827/2018/5. szam1 végzése nyoman lett jogerds;

a Nyiregyhazi Térvényszék tekintetében az aldbbi tigy:
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatdrozat a Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bvf.432/2018/5. szaml végzése
nyoman [ett jogerds;

a Budapest Kornyéki Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatérozat fellebbezés hidnyaban elsé fokon jogerdre emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az aldbbi tigy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolsé elétti bekezdés) amely hatdrozat fellebbezés hidnyaban elsé
fokon jogerére emelkedett;

(Az itt hivatkozott hatérozatokat ide mellékelem az itt feltiintetett szémozasnak megfeleléen megjelslve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint E tdrvénynek a biintetések, az intézkedések, egves
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasrdl szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez
kapcsoloddan mads torvények mddositasardl szolé 2016. évi CX. torvény 22. §-aval megallapitott 10/A. §
szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet jogokat sérté elhelyezési kdriilményekbél eredd sérelme a médositds hatalybalépése eltt
egy eéven beliil szlint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a modositds hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetden nyujtotta be és a kérelem benyujtdsakor a jogsértés
megszlinésétdl szamitottan tdbb mint hat honap telt el.”

Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kévetkezdkrol rendelkezik: ,,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatdrozott jogvesztd hatéridé e rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdédik. A (10)
bekezdés alapjan benyujtott kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabbé a
biintetés-végrehajtasi bird eljardsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott hataridé harminc nappal
meghosszabbodik.

Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése kirében kiemelendd, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ...” szovegrész
akként értelmezheté helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akar csak a (10) bekezdés b)
pontjdnak fenndllasa esetén is alkalmazhato.



A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhetd,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kdrtalanitasi igény eloterjesztésére, akik 2017. januér 01. eldtt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartasba is vették. Esetitkben a kérelem érdemi elbiralasanak nem
feltétele a fogvatartd intézet parancsnokdhoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhato a 10/A. § (6)
bekezdése.

E jogértelmezés helyességét tamasztja ald a 2017-ben hatalyban volt 11/2014. (XIL 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetdeljards lefolytatdsa soran, tovabba a biintetdiigyekben hozott
hatarozatok végrehajtasa sordn a birésagokra és egyeb szervekre harulé feladatokrdl 188.§ (2) bekezdésének
szovege is, amely szerint: ,A bv. intézet gondoskodik arrol, hogy az elitéltek és az egyéb jogeimen
fogvatartottak irasbeli tdjékoztatast kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartdsi koriilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggesztd dontésérél, és arrdl, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtasara. Az {rasbeli tajékoztatés
hirdetmény kifliggesztésével is megvaldsulhat.”

2017. januar 01. napja elétt a kértalanitasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nem létezett, igy irracionalis
dolog elvarni azt, hogy a 2017. januar 01. napjat megel6z6 idoszakra nézve a kérelem érdemi vizsgdlatahoz
eldfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az elitélt éppen azért fordult kordbban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetéség nem létezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. janudr
01. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének szilkségességére vonatkozo érvelés a birdsagi hatarozatban
csak a 2017, januar 01. napjdval kezd6do idészakra értelmezheto.

Az eljart birosdgok akkor kivettek el jogértelmezési hibat, amikor Gigy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdését, hogy az azokban foglalt atmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhatok, ha a (10) bekezdés a)
és b) pontja egyidejiileg fenndll, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjdig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sértd elhelyezési kortilmények mas modon megsziintek volna ES az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas
hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, haa fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius 10. napjat kévetéen nyujtotta be s a kérelem benyuijtésakor a jogsértés megszinésétél szamitottan tobb
mint hat hénap telt el.

Ez a jogértelmezés nem elfogadhato, illetve mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjén is cafolhatd.

A jogalkotd a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésenek a) pontjédban azok szamara teremtette meg a kartalanitasi igény
érvényesitésének lehetdségét, akik 2017. januar O1. napjat megel6z6 egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértd elhelyezési koriilményeik egyébként ugyanezen idszakban megsziintek, fliggetlenil attol,
hogy nyljtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjdban ugyanakkor a jogalkotd egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetéen nyijtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétol szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazasa tekintetében nem kell sziikségszeriien mindkeét
pontban foglalt esetnek egyszerre fenndllnia, hanem elegendd csak az a) pont, vagy csak a b) pont fennallasa
ahhoz, hogy az atmeneti rendelkezéseket egyes kérelmez6kre alkalmazni lehessen.



A jogalkoto tehat két kiilonb6z6 csoport szdméra biztositott kedvezményes lehetoséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a tdrvényben nincs a két pont (tehét a (10) bekezdés a) és b) pontja) kézott sem nyelvtani, (nincs
pl. .€s” szécska a két pont kozot) sem logikai kapocs, ami azt irna eld, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes lehetdséggel csak azok élhetnének, akik a térvénymédositds elétti évben szabadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésiik mar megsziint volna. A fentebb tigyszamokkal bemutatott birdsagi gyakorlatbdl ez az
értelmezeés teljesen egyértelmiien kitiinik,

Amennyiben az ellenkez6 értelmezés lenne elfogadhatd, akkor a jogalkoté a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szoveget nyilvanvaléan nem bontotta volna a) és b) pontra, hiszen tagolés nélkiil, egyben is leirhaté lett volna
aszoveg. Onmagaban az a kériilmény, hogy a jogalkoté a torvény szovegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mar arra utal, hogy valéban két kiilon csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen atmeneti rendelkezés
térvénybe iktatasaval.

Hatdrozott 4llaspontom, hogy konkrét torvényi rendelkezés hianydban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabalyokat megszoritdan értelmezni nem lehet.

A biinteté torvénykdnyvrél szold 2012, évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza a
lopésrol:

A blintetés vétség miatt két évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkovetett lopast

ba) blinszovetségben,

bb) tizletszer(en,

be) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgald eszkdzt
allagsérelem okozasa nélkiil eltdvolitjak, vagy a dolog eltulajdonitisanak megakadalyozasara alkalmatlanna
teszik -,

bd) zsebtolvajlas dtjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesits fizetési eszkoz egyideju elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a haszndlé tudta
és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalatéval,

bh) lakast vagy hasonlé helyiséget az elkévetével kdzésen hasznélé sérelmére vagy

bi) erd6ben jogellenes fakivdgéssal

kdvetik el.

Ha jelen ligyben elfogadndnk a jogerds hatdrozatban megjelend és a biintetd jogszabaly(ok) 4ltaldnos
értelmezésére vonatkozo metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil,
hogy a térvény szivege arra nyelvtanilag vagy logikailag utalna — ¢sak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezékre, ha az a) és b) pontban foglalt kériilmények egyidejileg fennallnak, akkor példaul szabdlysértési
értekre elkdvetett lopds vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabaly alkalmazasahoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az dsszes min6sité kériilményt, ami nyilvanvaldan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvé kartalanitasi eljarasban a 2008. februar 25. napja és 2016. december 31. napja kozotti idészakra
nézve a kdrtalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgélni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a kérelmezett idészakot a birdsag két részre bontsa
€s amennyiben a jogszabalyi feltételeknek csupan az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbirdlja, mig a masik részt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitsa. Jelen iigyben a fogvatartd intézet



parancsnokahoz intézett panasz hianyénak annyi jelentéséget lehet csupén tulajdonitani, hogy a birésagnak
csak a 2017. janudr 01. napja utani id6szak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a koribbi
iddszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezé
szamdra a kdrtalanitas kérelmezésének lehetdségét, ezért a 2017. janudr 01. elétti idészakra a birdsagnak
érdemi vizsgélatot kellett volna lefolytatnia és — egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezé szamara
kartalanitast kellett volna megallapitania.

Tekintve, hogy a kordbbi idészakban (a fenti példak alapjan) a Szegedi Torvényszék a lényegileg azonos
kérelmek Ggyében érdemi vizsgélatot folytatott le és egyéb kortilmények fennalldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birésagi érdemi dontése — valtozatlan jogszabdlyi hattér mellett — jelen tigyben attol fuggétt,
hogy kérelmezd tigye mikor keriilt sorra a birosag eldtt fekvo kérelmek koztil. Ha néhany honappal hamarabb
hoztak volna az tigyben déntést, (quasi az irathalomban inditvanyozo tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezd
pozitiv elbirdldsban részesiilt volna, szamara a birosag kartalanitast allapitott volna meg, hiszen sajat
tapasztalatom és az ide mellékelt korabbi hatarozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonlé kérelmeket 2019.
marcius végig pozitivan biraltdk el Szegeden, csak utdna valt gyakorlatta a jelen iigyhoz hasonlé okszeriitlen
€s dnkényes jogértelmezés.

Megjegyzendd, hogy a birosag a kartalanitasi kérelmet elutasito elséfoku végzésében a blintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokdnak 60/2017. (IX. 20.) OP szakutasitdséra hivatkozik, (lasd: els6foku végzeés 2. oldal
utolso bekezdése) amelynek kiadési idépontja jéval a kértalanitasi kérelem benytjtdsa utani idpontra esik,
igy a kérelem elbiralasanal figyelembe venni — tekintettel arra, hogy a szakutasitasnak nyilvanvaléan idében
visszahatd hatédlya nincs — nem lehet,

Sériilt inditvanyozonak a térvény elétti egyenléséghez vald alapjoga is, hiszen a Szegedi Térvényszéken kiviil
(ahol 2019. marcius végén viltozott meg a gyakorlat) mas biroésagok a lényegileg a jelen ligyben eléterjesztett
kérelemmel megegyezd tartalmu kérelmeket érdemben vizsgiljék és — egyéb feltételek fennallasa esetén — a
kérelmezok szamara kértalanitast itélnek meg.

Erre figyelemmel tehat kérelmezdnek két vetiiletben is sériilt a torvény elotti egyenléséghez vald alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezd) jogszabdlyi hattér mellett:

- hatrényosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezékhoz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kartalanitasi kérelmet nyujtottak be, de tgyiiket a Szegedi Torvényszék — valtozatlan jogi hattér mellett —
idoben kordbban elbiraita,

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezékhoz képest, akiknek lényegében egyezd tartalmu kérelme
ligyében mas torvényszék hozott dontést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvanuld jogértelmezése okszerlitlen és dnkényes.
Szembe megy a hosszi ideje kdvetett orszagos birdsagi gyakorlattal is. Inditvanyozé hatérozott allaspontja,
hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog alaptorvényi elbirasa tartalmilag magaban foglalja azt,
hogy az egyes jogszabdlyokat a birésagok koételesek okszeriien, a Jogszabdly rendeltetésének is megfeleléen
értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljarasban nem ez tortént, ezért a Szegedi Térvényszeék eljardsa sérti
inditvanyozénak az Alaptsrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény elotti egyenldséghez vald alapjogit.

Mindezek alapjan inditvanyozé kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag sziveskedjen az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott els6 és masodfokd végzést megsemmisiteni.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvdnyozd kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését: Nem.

b) Inditvanyozé jelen beadvanydhoz mellékeli a jogi képvisel§je szamdara adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
Kérelmezd nem jirul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kdzzétételéhez.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok mésolatanak csatoldsaval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjdnak 4.Bv.372/2018/14. szdmu elséfoku végzese,

- A Szegedi Térvényszék, mint méasodfoku birdsag 5.Bpkf.654/2019/2. szaml médsodfok (végleges) végzése,
- A Legfobb Ugyészségre eldterjesztett kérelem, jogorvoslat benyujtasa irant a térvényesség érdekében,

- Az orszdgos birdsagi gyakorlatot bemutaté hatarozatok 1-t6l 8-ig szamozva;

Kelt: Szeged, 2019. julius 25.

Tisztelettel:

dr. Kovacs Arthur tigvved





