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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2017. (VII. 18.) AB HATAROZATA

a személyi jovedelemad6é meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarél sz616
1996. évi CXXVI. térvénnyel kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megalla-
pitasarol és alkotmanyjogi panasz elutasitasardl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkot-
manybirok parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy nem bizto-
sitotta a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézé rendelkezése szerinti felhasznalasarol szo6l6
1996. évi CXXVI. torvényben az ad6zok szamara, hogy rendelkezé nyilatkozatuk kedvezményezettjeként vala-
mennyi vallasi kdzosség kozil valaszthassanak. Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggydlést, hogy
jogalkotasi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.189/2016/6. szamu itélete, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Bir6sag 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal NAV 2928175453. ligyirat-
szamd masodfokd hatdrozata, tovabba a NAV 4104699933. ligyiratszamu els6fokd hatdrozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg elrendeli e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Kfv.V.35.189/2016/6. szam itélete, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 16.K.30.508/2015/8. szamu itélete, valamint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiak-
ban: NAV) NAV 2928175453. ligyiratszamG masodfoku hatdrozata, tovabba a NAV 4104699933. ligyiratszdmu
els6foku hatdrozata alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott itéletek és hataro-
zatok az inditvany szerint sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sét.

2.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényalldsa szerint az inditvanyozé a NAV-hoz benydijtott nyilatkozataiban
arrél rendelkezett, hogy a NAV a 2012. évi befizetett személyi jovedelemadédja 1-1%-at az altala megjelolt
szervezetek részére utalja at. Kérelmét megvizsgalva azonban a NAV a 2013. november 22-én kelt elsGfokd
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a személyi jovedelemadodja egyik 1%-anak felajanlasara vonatkozé nyilat-
kozata — a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndlasardl
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520106, tobbszor médositott 1996. évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szf. tv.) 5/A. § (1) bekezdésében foglalt
feltételekre tekintettel — érvénytelen. A NAV hatdrozata indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé
kérelmében egy olyan nyilatkozat-lapot is benyuijtott, amely a kedvezményezett beazonositasara alkalmas ada-
tot nem tartalmaz, igy a NAV nem tudta megallapitani, hogy mely civil szervezet, illetve bevett egyhaz, vagy
kiemelt koltségvetési elGiranyzat részére tortént a felajanlas.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be a NAV elséfokd hatarozata ellen, kérve annak megval-
toztatdsat. A NAV masodfoku szerve hatarozatdban az elséfoki hatdrozatot 2014. februdr 28-an kelt dontésé-
ben helybenhagyta. A masodfokd hatdrozat indokolasaban a NAV rogzitette, hogy a nyilatkozat megtételekor
hatdlyos Szf. tv. 4/A. §-a szerint kedvezményezett csak a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) szerint elismert egyhdz, vallasfelekezet, vallasi kozosség (a tovabbiakban: egyhdz) lehet, feltéve, hogy
azokat a NAV technikai szammal latta el. Az egyhaz a technikai szam kiaddsat kovets évtdl véalhat kedvezmé-
nyezetté. KésGbb, 2013. augusztus 1-jétdl az Szf. tv. szovege megvaltozott, igy ezt kovetGen kedvezményezett-
nek csak a bevett egyhdz mindsil. Az inditvanyozé nyilatkozataban nem érvényes technikai szamot tlintetett
fel, igy nyilatkozata érvénytelen volt.

2.2. A fentieket kovetGen az inditvanyoz6 a masodfokon eljaré NAV altal hozott kozigazgatdsi hatarozat biro-
sagi felllvizsgalata irdnt pert inditott. A perben eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a keresetet
elutasitotta. A bir6sag az gy tényallasaban rogzitette, hogy az inditvanyozé (a birésagi eljaras felperese) a 2012.
évi személyi jovedelemado-bevallasaban a Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozséget (mint az Ehtv. szerinti
vallasi tevékenységet végzG szervezetet, a tovabbiakban: hitkdzség) jelolte meg kedvezményezettként. A hit-
kozség 2012. februdr 29-ig egyhazként mlikodott Magyarorszagon, és technikai szammal is rendelkezett. 2012.
januar 1-jétSl ilyen technikai szama azonban — a 2012. januar 1-jét6l hatdlyos Ehtv. alapjan hozott 8/2012.
(I. 29.) OGY hatdrozat nyoman, melyben az Orszaggy(ilés a hitk6zség egyhazi statusz iranti kérelmét elutasi-
totta — mar nem volt. A hitkdzség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jét6l ugyanis mar csak egyesiletnek — valldsi
tevékenységet végzs szervezetnek — mindsiilt.

A birésag itéletében rogzitette, hogy a személyi jovedelemadé 1%-aval valé rendelkezés érvénytelen, ha a ren-
delkez§ nyilatkozat nem tartalmaz adészamot, illetve technikai szamot. A birdsag itéletében megallapitotta,
hogy az inditvanyozé (a per felperese) altal megjel6lt hitkozség a 2013. évre nézve nem rendelkezett technikai
szammal, mivel kordbbi technikai szdma 2012. majus 20-an az Ehtv. hatalybalépésére tekintettel a torvény ere-
jénél fogva megsziint. Az Ehtv. szerint (j technikai szam pedig csak annak a szervezetnek adhat6 ki, amelyet
az Orszaggy(lés a technikai szam megsziintetését kovetSen egyhazként ismer el. A birdsag azt is kifejtette
itéletében, hogy a NAV-nak (a per alperese), az Szf. tv. szerint csak azt kell vizsgalnia, hogy a kedvezményezett
rendelkezik-e technikai szimmal, azt azonban nem kell feltdrnia, hogy amennyiben nem rendelkezik technikai
szammal, akkor annak mi az oka.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Alkotmanybirésag 6/2013. (Ill. 1.) AB hatdarozata nyoman — amely-
ben a testlilet megsemmisitette az Ehtv. azon rendelkezését, amely alapjan a hitkozség egyhazi stituszat elve-
szitette — allaspontja szerint a hitkdzség az alkotmanyjogi panaszaban kifogasolt idGszakban visszanyerte egy-
hazi statuszat. A birésdg ezzel Gsszefliggésben megdllapitotta, hogy az Alkotmdanybirésagnak e dontése
a sérelmet szenvedett hitkozséget jogositja fel az Gt ért sérelmek orvosldsanak kezdeményezésére, a NAV-nak
azonban csak a nyilvantartasban szerepl6 adatokat lehet figyelembe vennie, igy az Alkotmanybir6sdg dontése
nem befolydsolja azt a tényt, hogy a hitkdzség az érintett idGszakban nem rendelkezett technikai szammal.

2.3. Az inditvanyozo a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet
nydjtott be a Kdridhoz, amely a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Kuria és annak eljdrdsat megel6zGen eljaré birosag, illetve a NAV figyelmen kiviil hagyta az Alkot-
manybirésagnak a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatat, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) vonatkoz6 dontését, és nem vette figyelembe, hogy a hitkozség jogi statusza ezen dontések kovetkeztében
rendezddott. Az inditvanyozo kiilon kiemelte, hogy az Alkotmanybirsag fenti hatdrozata miatt nem az Ehtv.
rendelkezésébdl eredeztethetd az alkotmanyjogi panaszdban megjel6lt problémaja, hanem abbdl, hogy a NAV
és a birésagok nem reflektdltak erre a véltozdsra, és arra hivatkozassal, hogy a hitkdzség nem rendelkezik tech-
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nikai szammal, érvénytelennek mindsitették a nyilatkozatat. Inditvanyaban hangstlyozta, hogy véleménye sze-
rint az Ehtv. Alkotmanybirésdg dontése utani szovege diszkriminativ helyzetet is teremt, mivel nem biztositja
valamennyi ad6z6 szamdra, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at annak az egyhaznak ajanlhassa fel, amely-
nek 6 maga is tagja, s6t vezet tisztségviselGje.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmanybirésag dontése folytdn nemcsak egyhdzdnak jogi statusza allt
helyre, hanem kordbbi jogositvanyainak is automatikusan vissza kellett volna allnia. Azaz a hatésagoknak ész-
lelnitik kellett volna, hogy a statusz helyredllta a technikai szam visszadllitasat is eredményezi.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmdnyjogi panaszaban tdmadott birésagi itéletek
és a NAV dltal hozott hatarozatok sértik az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikkének (1) és (2)

bekezdéseit.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalya szerint:

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magdaban
foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot,
hogy vallasat vagy mds meggydéz&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése dtjan vagy
egyéb maédon, akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jog-
allasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény érintett rendelkezése szerint:

,6. 8§ (1) Vallasi kdzosség az Orszaggy(ilés altal elismert egyhdz és a valldsi tevékenységet végzs szervezet. Az
Orszaggydilés dltal elismert egyhdz bevett egyhaz.
(2) A vallasi kozosség elsédlegesen vallasi tevékenység céljabol jon létre és miikodik.”

3. A személyi jovedelemad6 meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasardl sz6l6
1996. évi CXXVIL. torvény hatalyos szovege szerint:

JAA.§ (1) A 4. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl kedvezményezettnek mindgsiil

a) a bevett egyhdz (ide nem értve annak belsé egyhdzi jogi személyét) a (2) bekezdésben meghatarozottak
szerint,

b) a rendelkezé nyilatkozat évére vonatkozé kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényben — a felhasznalasért fele-
|65 fejezet megjelolésével, kiemelt elGiranyzatként — meghatarozott cél.

(2) Az adbéhatdsdag a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szdmmal latja el. A bevett egyhdz a technikai szam
kiadasanak évét kovets évben valik kedvezményezetté.

(3) Az ad6hatdsag hivatalbdl technikai szammal latja el az (1) bekezdés b) pontja szerinti kedvezményezettet.
(4) Az adbhatdsag vezetdje a rendelkezd nyilatkozat évét megel6z8 év utolsé napjdig az (1) bekezdés szerinti
kedvezményezett technikai szdmat a Magyar Kézlonyben kézzéteszi.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott adatok tekintetében az adéhatésag vezetdje — azon adat kivételével, ame-
lyet jogszabdly mds nyilvantartas részeként kozhitelesnek mindsit — kdzhiteles hatdsagi nyilvantartast vezet.”

,5/A. § (3) A (2) bekezdésben foglalt szabaly nem alkalmazhat, ha a rendelkez§ nyilatkozatnak a magansze-
mély érdekkorébe tartozd érvényessége, kiilonosen a befizetett ad6 6sszege a rendelkez§ nyilatkozat évének
november 15-éig nem dllapithaté meg. E tényrél az adbhatésag a rendelkezd nyilatkozat évének november
30-aig elektronikus Gton, tigyfélkapu hidnydban postai Gton értesiti a maganszemélyt. Az érvényesség kérdésé-
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ben legkésébb a rendelkezd nyilatkozat évét kovets év utolsé napjdig az adohatdsag dontést hoz. Ha a magan-
személy személye vagy az ad6 Osszege a rendelkezé nyilatkozat évét kdvetd év utolso napjaig sem dllapithatd
meg, az ad6hatdsag érvénytelenséget megallapité dontést hoz, és az utalds nem teljesithetd. A dontésrél, annak
meghozataldt kdvetd 30 napon belil, de legkésébb a rendelkezé nyilatkozat évét kovets év utolsé napjdig, ha
személye megdllapithatd, a magdnszemélyt értesiteni kell. Az utalds abban az esetben teljesithetd, ha a nyilat-
kozat az adéhatésag dontése — vagy az ellene benydjtott jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv dontése — szerint

a rendelkez6 maganszemély és a kedvezményezett érdekkdrében is érvényesnek mingsiil.”

,8/A. § (7) A szervezet technikai szdma 2012. januar 1-jén, az Ehtv. 2012. januar 1-jén hatalyos 34. § (2) bekez-
dése szerinti egyhaz technikai szama — ha az Orszaggy(lés az Ehtv. 2012. janudr 1-jén hatalyos 34. § (2) bekez-
dés szerinti elismerését elutasitja —2012. majus 20-an megsz(inik. A megsziintetett technikai szam ismételten
csak annak a szervezetnek adhaté ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kovetGen
egyhazként ismert el.”

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az
el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsarél sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo ha-
tarozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésag kérdés-
ben az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belll terjesztette el az inditvanyat. Az inditvanyozé érintettsége egyértelmdéen fenndll, mivel a perben
felperesként vett részt. Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslatot kimeritette. Megdllapithaté tovabba,
hogy a panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az inditvdnyozé jogosultsagdt és az Alkotmanybirésag hataskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; valamint az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjelolte tovabba az Alkot-
manybirésag éltal vizsgdlandé birdi itéleteket és hatésagi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], vala-
mint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos indokat
adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmé-
nek a [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a birdéi itéletek miért ellenté-
tesek az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott biréi itéletek és hatdsagi dontések megsemmisitésére is [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy a tdmadott itéletekben a birésagok és a NAV nem vette figye-
lembe az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatat, illetve az EJEB vonatkozé dontését, és nem dllitottak
helyre automatikusan a hitk6zség kordbbi statuszat. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmadny-
jogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a bir6sagoknak és a NAV-nak az eljardsa sértette-e a panaszosnak
az Alaptorvény VILI. cikk (1) bekezdésében, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt jogait.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagi itéletek, valamint a NAV hatarozatai az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdé-
sének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme folytan alaptorvény-ellenesek, mivel a bir6sdgok és a NAV
a személyi jovedelemads 1 %-anak kedvezményezetti korébe tartozoként nem vette figyelembe az dltala
vezetett hitkdzséget, figyelmen kivil hagyva ezdltal az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatat, vala-
mint az EJEB vonatkozo itéletét.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt fontosnak tartotta attekintetni az inditvannyal 6sszefliggé gyakorlatanak
relevans elemeit.

2.1. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé jogot az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése is-
meri el: ,[mlindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz. Ez a jog magdban foglal-
ja a vallas vagy mas meggyd&z&dés szabad megvalasztdsat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése atjan vagy egyéb
moédon, akar egyénileg, akdr masokkal egydittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyil-
vanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagdhoz valé jogot az Alkot-
many 60. § (1)-(2) bekezdésével azonos tartalommal, az Alkotmany szabalyozdsat azonban részletesebben
kibontva hatdrozza meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, ha az Alkotmanyban szabalyozott vala-
mely alapelvet vagy alapjogot szoveggel vagy tartalmilag azonosan szabdlyoz az Alaptorvény is, és az egyéb
kortilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd vdltozas, amely a kordbbitdl eltérd tartalmd értelmezését
indokolnd, az Alkotmanybirésdg fenntartja az adott rendelkezés tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat {vo.
34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 35/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 3301/2012.
(XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. Ezt a megdllapitast erésiti, hogy az Alkotmanybirésag a lelkiismeret és
a vallas szabadsagahoz val6 jog egyéni és kozosségi formdban torténd gyakorlasara vonatkozé, az Alkotmany
alapjan kialakult joggyakorlatdt tobb — az Alaptdrvény hatdlybalépését kovetGen sziiletett — hatdrozataban is
megerdGsitette. E hatarozatokbdl a jelen tigy vonatkozdsdban mindenekel6tt a kovetkez§ alapvetd tétel kiemelé-
sét és megerdsitését tartja ényegesnek: ,[a] vallasi kdzosségek sajatos jogi formdban torténd — az allamtol k-
[6nvalt, 6nallé — mikodésének lehetévé tétele az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallasszabadsaghoz
valo jog gyakorldasanak ugyan nem feltétele, de ahhoz szorosan hozzatartozik: a vallasi kozosségek nem kordil-
hatdrolt résztevékenységre vagy meghatarozott érdekek képviseletére szervez6dnek, mint a gazdasdgi tarsasa-
gok vagy az egyesiiletek, partok, szakszervezetek, hanem vallasgyakorldsdra; a vallds viszont a hivé szamara
a teljes személyiséget és az élet minden teriiletét érinti és meghatarozza” {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, In-
dokolds [39]}.

A 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozatdban a testiilet Ggy fogalmazott, hogy ,lalz allam kotelessége az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés] a valldsszabadsaggal kapcsolatban
sem merll ki abban, hogy tartézkodik az egyéni jogok megsértésétsl, hanem gondoskodnia kell a valldssza-
badsag érvényesiiléséhez szlikséges feltételekrsl, azaz a vallasszabadsdggal kapcsolatos értékek és élethelyze-
tek védelmérdl az egyéni igényektdl fuggetlendl is.” A lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z8dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi
mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog érvényesiilésének feltétele. Maga
az emberi személyiség a jog szamadra érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élethez és méltésaghoz valé jog
korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek biztositasaval segitheti az autonémiat. Ezért a gondolat,
a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy&z&dés) szabadsagahoz val6 jogbdl 6Gnmagaban — ha ti. a vallas gyakorla-
sahoz val6 jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem
itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6dés igazsagtartalmardl {27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, In-
dokolas [40]-[42]}.

A valldsszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az dllam — mint dltaldban a klasszikus szabad-
sagjogok esetében — tehat mindenekel6tt negativ magatartasra, tartézkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne
korlatozza az egyének jogat. Az allam semlegessége a vallasszabadsaghoz valé joggal kapcsolatban azonban
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nem tétlenséget jelent. Az allamnak egyrészt a szabad kommunikaciés folyamatot kell biztositania; ez a kote-
lessége a gondolatszabadsdghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogbdl is adodik. Masrészt adott eset-
ben gondoskodnia kell mas alapvetd jogok védelmérdl a vallasszabadsaggal szemben is. Végiil magara a vallds-
szabadsag jogdra vonatkozé pozitiv szabdlyozasra is sziikség lehet [35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, 27/2014.
(VII. 23.) AB hatarozat].

Az egyittes (kdzosségi) vallasgyakorlas szabadsaga nincs kotve semmilyen szervezeti formdhoz. A mdsokkal
egylittesen torténd vallasgyakorlasnak az Alaptorvény VII. cikkében biztositott joga mindenkit megillet, arra
valo tekintet nélkil, hogy az egyiittes vallasgyakorlds jogilag szabdlyozott szervezeti keretek kozott vagy anél-
kil, illetve, hogy milyen szervezeti formdban torténik. Sem az egyéni, sem a kdzosségi vallasgyakorlds szabad-
saga nem tehetd alkotmdnyosan fliggvé sem valldsos szervezeti tagsagtol, sem a vallasi kozosség szervezeti
formajatél {27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [38]}. Azonban a hitgyakorlas, altalaban a hitélet tarsa-
dalmilag kialakult tipikus intézménye az intézményesiilt egyhaz (vallasi k6zosség). Ezért a vallasszabadsaghoz
valo jog specidlis terlletét képezi a valldsszabadsag és annak intézményesitett formaban torténd kozosségi
gyakorlasa. Az Ehtv. a vallasi tevékenység szamara két szervezeti format intézményesit vallasi kozosségként:
a vallasi tevékenységet végzs szervezet (vallasi egyesiilet) a kozosségi vallasgyakorlas konnyen elérhetd formai
kerete, mig a bevett egyhdz az Alaptorvény dltal is kiemelt médon egyiittm(kodik az dllammal, az Orszaggy-
lés kilon dontése alapjan.

Ezzel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az allamot széles mérlegelési lehetGség illeti meg a vallasi kozos-
ségeknek nyujthaté anyagi, pénziigyi tamogatasok, kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyaitt:
anyagi tamogatasok) teriiletén, kilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen
az Orszaggy(ilés és a Kormany felelds). Az Alkotmanybirsdg azonban hangsilyozza, hogy ilyen anyagi tamo-
gatasok szabalyainak meghatdrozdsa sordn az dllamnak kiil6nos figyelemmel kell lennie a valldsszabadsaghoz
valé jog sajatossdgaira, valamint arra, hogy valamely vallasi kozosség ne keriiljon sem mas vallasi kozosségek-
hez, sem pedig veliik 6sszehasonlithaté helyzetben |évé mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos
helyzetbe (Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk) {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Nem alkotmanyos elvaras, hogy minden vallasi kozosség ténylegesen azonos jogosultsagokkal rendelkezzen,
sem az, hogy minden bevett egyhdzzal ténylegesen ugyanolyan mértékben mikodjon egyiitt az allam. A val-
lasszabadsaghoz valé joggal 6sszefliggd jogok érvényesitésében meglévs gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos
hatdrok kozott maradnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabdlyozdsbdl erednek, illetve amig nem
diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akdr az allam &ltal vallalt k6z6sségi feladatok megoldasardl, akar a vallasi
kozosségek szamara hozzaférhetdvé tett anyagi tdmogatasokrol, akar pedig az dllam és a bevett egyhdzak ko-
telezd kozosségi egylittm(ikodésérsl van sz6, mindhdrom esetkdrben érvényesiilnie kell az dllam vildgnézeti
semlegességének, melyet az Ehtv. preambuluma is megerdsitett. Az Osszes vallasi kdzosséget megilletS jogo-
sultsdgokon tdli tobbletjogosultsagokrdl, valamint a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmikodésrdl, illet-
ve a bevett egyhazi jogalldsrél valé dontéssel kapcsolatban kiilondsen fontos, hogy ne meriilhessen fel kétség
a tekintetben, hogy az allam a vilagnézeti semlegesség elvének megfelelGen, az érintett vallasi kozosség hatra-
nyos megkilonboztetése nélkil jart el [XV. cikk (2) bekezdés] {lasd: 27/2014. (VII. 23.) AB hatédrozat., Indokolas
[54]}.

A korabbi Alkotmany 60. § (3) bekezdése rogzitette, hogy a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl el-
valasztva miikodik; ehhez képest az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdése az allam és az egyhdzak kapcsolatardl
részletesebben és egyértelm(ibben fogalmaz: ,[a]z dllam és az egyhazak kiilonvaltan mikodnek. Az egyhdzak
onalléak. Az dllam a kozosségi célok érdekében egyiittmikodik az egyhazakkal.”

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptdrvény megalkotasakor az alkotmanyozé tébb esetben kifeje-
zetté tette az Alaptorvény szovegében a korabbi Alkotmdny szévegén alapulé alkotmanybirésagi gyakorlatot
olyan médon, hogy amit az Alkotmanybirésag tobb, elvileg lehetséges alkotmanyértelmezési irdny koziil kiva-
lasztott és alkalmazott, ahhoz az alkotmanyozé hozzdigazitotta az Alaptorvény szdvegét, megerdsitve azt,
hogy az adott értelmezés megfelelGen és id6t alléan bontotta ki az alkotmdnyos normatartalmat.

2.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos kordbbi gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion
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beltl adott, homogén csoportra nézve eltérG szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba titkozik, kivéve, ha az el-
térésnek észszerd, kellG salyd alkotmdnyos indoka van, azaz nem 6nkényes {7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, In-
dokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
nem tekinthet§ alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozas kiilénb6zé tulajdon-
sagokkal bir6 alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi korben lehetséges. ,Hatranyos megkiilonboztetés
akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiraldsa, jogaik és kote-
lezettségeik meghatdrozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkiilonboztetésrél beszélni akkor, ha a jogi szaba-
lyozas eltérd alanyi korre allapit meg eltér6 rendelkezéseket” {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [183],
1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

3. Az Alkotmanybirésag a korabbi gyakorlatanak attekintését kovetGen az alkotmanyjogi panasz alapjan azt
vizsgalta, hogy a tamadott biréi dontés sértette-e az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk
(1) és (2) bekezdését. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy az Ehtv. és az Szf. tv. hatalyos
szabdlyozdsa alapjan a hitkdzség nem tekinthetd bevett egyhdznak (az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozata ellenére sem), és mivel technikai szammal sem rendelkezik, igy az Szf. tv. 4/A. §-a alapjan a szemé-
lyi jovedelemadé 1%-dnak kedvezményezettje sem lehet.

3.1. A fentiekkel sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a hatalyos Szf. tv. 4/A. § (2) bekezdése elsé mondataban
gy fogalmaz, hogy ,[alz ad6hat6sdg a bevett egyhazat — kérelmére — technikai szammal latja el.” Az inditvany-
bol egyértelmlen megallapithat6, hogy a panaszos dltal vezetett hitkozség az Ehtv. 2012. januar 1-jei hatalyba-
lépését kdvetGen nemcsak egyhdzi statuszat, hanem az Szf. tv. 8/A. § (7) bekezdése alapjan 2012. majus 20-an
technikai szamdt is elveszitette. A hivatkozott Szf.tv. 8/A. § (7) bekezdése azt is kimondja — &sszhangban
az Szf. tv. 4/A. § (2) bekezdés els6 mondataval —, hogy a megsziintetett technikai szam ismételten csak annak
a szervezetnek adhat6 ki, amelyet az Orszaggy(ilés a technikai szam megsziintetését kovetGen egyhazként is-
mert el, és csak akkor, ha azt az egyhaz kifejezetten kérelmezi. Az inditvanybdl azonban egyértelmien megal-
lapithatd, hogy a hitkozség az Alkotmanybirésag fenti hatdrozatat kdvetden sem kezdeményezte a technikai
szam ismételt kiadasat.

3.2. Fontos hangstlyozni azt is, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése nem hozhat6 kozvetlen Gsszefiig-
gésbe az egyhdzak tamogatasanak kérdésével, az Alaptorvény e rendelkezése ugyanis a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallds szabadsagahoz val6 jogot deklaralja. Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé sem allitotta,
hogy a NAV és a birésagok az & szabad gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé jogat csorbitot-
tak volna — panaszaban ugyanis csak azt kifogasolta, hogy személyi jovedelemaddja 1%-at nem ajanlhatta fel
a hitkdzség részére. Igy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésének sérelme a NAV és a birésagok eljarasa vo-
natkozdsdban nem allapithat6 meg.

3.3 Az inditvanyozé panaszdban azt dllitotta, hogy a NAV és a birésagok indokolatlanul tettek kiilonbséget
a hitkozség és a bevett egyhazak kozott, ezaltal sértették az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében dek-
laralt jogat. Ezzel Osszefliggésben ki kell emelni, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéleteket, illetve
hatdrozatokat az érintett birésagok és a NAV a hatdlyos jogszabdlyok figyelembevételével hoztdk meg. A sze-
mélyi jovedelemadd 1%-anak kedvezményezetti korébe pedig a hatalyos szabalyok alapjan a hitkdzség nem
tartozott bele. lgy maganak a jogalkoté déntésének az eredménye, hogy a bevett egyhdzak és a hitkézség mint
vallasi tevékenységet végz4 szervezet, a hatdlyos Szf. tv. szabdlyozasa alapjan nem alkotnak homogén csopor-
tot (ez az Ehtv. rendelkezéseibdl fakad6 kovetkezmény). Marpedig az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott diszkriminacié-tilalom (jelen esetben vallasi alapon) csak azonos, homogén csoportba tartozék
esetében értelmezhetS. A csoportképzést jelen esetben maga a jogalkot6 végezte el, amikor az Ehtv.-ben meg-
alkotta a bevett egyhdzak csoportjat, és az Szf. tv.-ben csak azok szamara tette lehetévé a kedvezményezetté
valast. [gy azonban az is megallapithat6, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban tamadott NAV
eljaras és a birésagok eljarasa 6nmagdban nem volt diszkriminativ, hiszen nem a NAV és a birésagok tettek
indokolatlan kiilonbséget a hitk6zség és a bevett egyhazak kozott (és tekintették ezért érvénytelennek a pana-
szos személyi jovedelemaddja 1%-anak a hitkozség részére torténd felajanlasat), hanem azok csak a jogszaba-
lyi keretek kozott hoztdk meg dontésiiket. Igy az inditvanyoz6 tekintetében a jogalkalmazds sordn nem sériilt
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az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése — hiszen a hatdlyos szabalyozas alapjan a bevett egyhazak és
az egyéb vallasi tevékenységet végzs szervezetek (igy pl. a hitkozség) nem képeznek homogén csoportot, igy
a NAV és a birésagok altal tett megkiilonboztetés sem értékelhetS alaptorvény-ellenesnek.

3.4. A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy mind a NAV, mind pedig a bir6sagok a hatalyos jogszabdlyok
figyelembevételével jartak el, és ezen szervek eljarasukkal nem sértették a panaszosnak az Alaptorvényben
biztositott jogait. Masképp fogalmazva megallapithat6, hogy az inditvanyozénak az alkotményjogi panaszaban
allitott alapjog-sérelme nem hozhat6 Osszefliggésbe a birésagok, illetve a NAV tevékenységével, eljarasaval.
Ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-ara alapozott inditvanyt elutasitotta.

V.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kiemelte, hogy nem az Szf. tv. és az Ehtv. szabalyait tekinti alap-
torvény-ellenesnek, hanem a birésdgok és a NAV dontéseit. Ezzel Osszefliggésben azonban az Alkotmanybiré-
sag észlelte, hogy a panaszos altal kifogasolt alkotmdnyossdgi problémat az Szf. tv. szabalyozasa — a technikai
szam hidnya, illetve a hitkdzség jogi statusza miatti, a személyi jovedelemado egyhazi 1%-anak kedvezménye-
zeti korébdl valé kizartsaga — okozza.

Ezzel 6sszefliggésben fontos rogziteni, hogy az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot
arra, hogy ha a hatdskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alap-
torvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, akkor a mulasztast elkovets szervet — hataridé megjelolésével —
felhivja jogalkot6i feladatdnak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi
feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

2. Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben elsGként azt vizsgalta, hogy sériilhet-e a vallasi meggyo-
z6désen alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos vallasi kozosségek
tagjai szamara biztositotta annak lehetGségét, hogy személyi jovedelemaddjuk 1%-at egy valasztasuk szerinti
vallasi kozosség részére ajanljak fel.

2.1. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az Alaptérvény megkiilonboztetés nélkil, mindenki szamara elismeri
a gondolat, a lelkiismereti és vallas szabadsagat. A valldsszabadsag, a vallasi tirelem a magyar alkotmanyos
hagyomany része, kiilonosen a felekezeti jogegyenlGség, azaz a kiillonb6zd valldst polgdrok jogegyenlGsége,
amely a XIX. szdzad 6ta torténeti alkotmanyunk vivmanya. A valldsszabadsag alapvet6 joga nem jelent azon-
ban allami tdmogatashoz val6 jogot. Az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy a vallasi
kozosségek az allamtdl kiilonvaltan mikodnek. Az Alaptorvény felkindlja a vallasi kozosségek és az allam
egylittmkodésének lehetGségét. Az egyiittm(ikddésrél azonban az Orszaggy(ilés dont (az Ehtv.-ben mint sar-
kalatos torvényben), és az egyiittm(ikddés keretében a bevett egyhdzak szamara sajatos jogosultsagokat bizto-
sit. A gondolat, a lelkiismereti- és vallas szabadsaga nem terjed ki azonban olyan tevékenységekre, melyek az
Alaptorvényben rogzitett értékekkel és alapvet§ jogokkal Osszeegyeztethetetlenek. Az ilyen csoportok tevé-
kenységét az allam nem tamogathatja.

2.2. Azt is rogziteni kell, hogy a vallasi kozosségek tényleges helyzete eltérg, ami nem alkotmanyossagi kérdés
— igy pl. akar kiillonb6z6 kozosségek tagjainak adakozasi hajlandésaga is eltérd lehet. Emellett a vallasi kozos-
ségek jogi helyzete is kiilonbozik az Alaptorvény értelmében. Eszerint a valldsgyakorlas feltételei kiilonboz&ek
lehetnek az egyes vallasi kozosségekben. A kilonbozé vallasi kozosségek — bevett egyhdzak és vallasi tevé-
kenységet végz6 szervezetek — eltérd jogokat élvezhetnek, és a jogalkotd is eltérd médon szabalyozhatja a sza-
mukra jutatott kedvezményeket és tdmogatasokat is. A szabad vallasgyakorlashoz f(iz6d§ jog tekintetében
azonban a kiilonb6z§ valldsi kozosségek tagjai kozott — a fentebb meghatarozott, szélsGséges kivételekkel —
nem tehetd kiilonbség: minden vallasi kozosség valamennyi tagjat megilleti a vallasszabadsag joga.

A vallasi kozosségek hitéleti tevékenységének kozvetlen allami tamogatdsat két évtizede viltotta fel a személyi
jovedelemadét fizetGk rendelkezd nyilatkozatai alapjan nydjtott tdamogatas. A személyi jovedelemad6 megha-
tarozott részének felajanlasa alapjan nyujtott tamogatas rendeltetése nem az allamtdl, az dllam és az egyhazak
kozotti egylittm(ikodés keretében atvéllalt kozfeladatok tdmogatdsa, hanem a vallasi kozosségek hitéleti tevé-
kenységének tdmogatdsara szolgal (Ehtv. 23. § (1) bekezdés). E rendszer két évtized alatt meghonosodott Ma-
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gyarorszagon, és a civil szervezetek tdmogatasa mellett a vallasi k6zosségek vonatkozasaban is dllampolgari
részvétel fontos elemévé valt. Mig azonban a ,civil” 1% vonatkozasdban az adéfizet6 konnyen taldlhat
a kedvezményezetti korbdl esetleg kies6 szervezet helyett tdmogatdsara érdemes szervezetet, addig a valldsi
meggy6zGdés természetébdl adddo kizardlagossaga folytan nem életszer(, hogy egy vallasi kdzosség tagja mas
vallasi kdzosséget tamogasson.

2.3. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy nem indokolhaté az olyan megkiilonboztetés, ami altal a bevett
egyhazak tagjai — amennyiben fizetnek személyi jovedelemadét — jovedelemadojuk 1%-at egyhdzuk szamara
felajanlhatjak, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek tagjai azonban nem élhetnek e lehet&séggel. Ebben
a tekintetben ugyanis a bevett egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz§ szervezetek homogén csoportot alkot-
nak. A csoportképzés alapja azonban ebben az esetben nem a vallasi tevékenységet végzd szervezetek és
a bevett egyhazak kozotti, vallasi rendeltetésiik alapjan fennallé hasonlésag, hanem a hivék (az Szf. tv. vonat-
kozdsdban ad6zok) osszessége, és azok egyéni jogainak egyezGsége. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan ugyan-
is a vallasszabadsaghoz valé jog magjaként megjelené meggy&z&dés szabad megvélasztasanak joga minden
embert megillet. igy a hivék a vallasszabadsagbdl fakadé jogaik tekintetében (legyenek barmelyik vallds kévetdi
is) homogén csoportot alkotnak. A hatdlyos szabdlyozas azonban csak egyes vallasi kozosségek tagjai szamara
adja meg a lehetGséget, hogy addjuk meghatdrozott részével kozosségiiket tamogassak, mig mas kozosségek
tagjait e lehetGségbdl kizar. Ezért az Alaptorvény XV. cikkén alapulé vizsgalat sordn is az egyes vallasok kove-
tGit (jelen esetben mint ad6zok) kell homogén csoportnak tekinteni. A jelen tGgyben vizsgdlt esetben tehat
a jogalkoté nem kiilonb6zd vallasi kozosségek kozott ténylegesen fennallé kiilonbségeket ismer el, hanem k-
|6nb6z6 vallasi kozosségek tagjai kozott tesz (indokolatlan) kiilonbséget. Amig az el6bbi kiilonbségtétel indo-
kolhat6 lehet a valldsi kozosségek eltéréseivel, a személyek kozotti kiilonbségtétel nem tekinthetd annak, azaz
szlikségképpen észszer(itlen és indokolatlan. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a jelen hatarozat nem érin-
ti az egyhdzak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirSl sz6lé 1997. évi CXXIV. torvény 4. §
(2)-(4) bekezdéseiben szabdlyozott kiegészitd timogatast, sem egyéb, a bevett egyhdzakat megillets tamogata-
sokat és kedvezményeket. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a bevett egyhazak és a vallasi egyesiiletek
tdmogatasit azonos médon kellene szabalyozni, ugyanakkor az egyén — mint hivé és ad6z6 — oldaldrél nem
tehetd indokolatlan kiilonbség.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kévetkeztében,
hogy a torvényalkoté nem biztositotta az Szf. tv.-ben az ad6z6k szamdra, hogy rendelkezé nyilatkozatuk ked-
vezményezettjeként valamennyi valldsi kozosség koziil valaszthassanak. Az Alkotmdnybirésag ezért felhivja az
Orszéaggydilést, hogy jogalkotasi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag a hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdé-
sének utols6 mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[45] Tamogatom a hatarozatot, de az indokolds egy részével nem értek egyet, illetve részben hianyosnak latom.

[46] Az indokolds IV. részének 2.1. pontjdban (Indokolds [21]) a hatdrozat megitélésem szerint helytelenl allitja azt,
hogy a kordbban hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozdsa azonos tartalmat jelent a valldssza-
badsag vonatkozasaban, és hogy ebbdl kovetkezGen a régi alkotmany alapjan kialakitott érvelési gyakorlatot az
Alkotmanybirésag Gjragondolds nélkiil fenntarthatja. A tobbségi véleménytél eltér6en megitélésem szerint az
Alaptorvény szabalyozasa eltér az Alkotmany 60. § (3) bekezdésében foglaltaktdl, ezért az AB ennek értelme-
zése soran nem kovetheti a kordbbi gyakorlatat. A kordbbi Alkotmany az allam és az egyhdzak elvalasztott
mikodését rogzitette, az Alaptdrvény szerint azonban ,a kdzosségi célok érdekében egyiittmikodésre alkal-
massag” az egyhazza nyilvanitas egyik feltétele lehet. Az Alaptérvény emellett nem a vallasszabadsag indivi-
dualis gyakorlasanak szabalyozasahoz ir el§ sarkalatos torvényt, hanem annak kollektiv gyakorlasanak szerve-
z6déséhez. Ez utdbbi nem kivan meg olyan nagyfokl tartézkoddst az dllam részérdl, mint az individualis
valldsszabadsag.

[47] Az Alaptorvény 4. médositasa hatalyon kiviil helyezte a régi Alkotmanyon nyugvé alkotmanybirdsagi dontések
érvelési normait épp azért, hogy az Uj alaptorvényi értelmezési szabalyok korabbihoz képest a |ényeget illetGen
megvaltozott iranyai akaddlytalanul tudjanak érvényesilni. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban a kordbbi tes-
tileti tobbség tgy hatarozott, hogy a hatdlyon kiviil helyezés ellenére a szévegszerl idézés szintjén is fel kivan-
ja hasznalni a régi alkotmanybirésagi hatarozatok érveit, és mivel az allamhatalmi rendszeren beliil nincs olyan
mas szerv, mely feliilbirdlhatna az alkotmanybirésagi dontéseket, igy a hatalyon kivil helyezett alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok reaktivaldsa azéta is folyik. Am ez a kritizalhat6 dontés is csak Ggy tette lehet6vé e régi alkot-
manybir6sagi hatdrozatok felhaszndldsat, amennyiben teljes egyezés van a régi alkotmanyi szabalyozas és az
alaptorvényi szabdlyozds kozott. A valldsszabadsag és az egyhazszervezés egész korét (vagyis az Alaptorvény
VII. cikkének (1)-(5) bekezdéseinek teljes 6sszefliggésrendszerét!) a szem elé tartva lathatd, hogy itt még ez az
egyezG szabélyozas sem létezik. Igy a régi alkotmanybirésagi hatarozatok felhaszndlhatésdganak deklaraldsa az
indokolas kritizalt részében még a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozatot is tulfesziti, és ez megakadalyozhatja azt,
hogy e kérdéskor részleteit 6nallé érvelések felkutatasaval és ismételt végig gondolasaval alakitsuk ki a jovében.

[48] Az egyik Gjragondolasi kérdéskort épp abban latom, hogy a valldsszabadsagot és az egyhazakat érintGen az
allam cselekvési szabadsagat és az itteni korlatokat masként kell megfogalmazni azoknak a vallasi irdnyzatok-
nak az esetében, melyek napjaink nyugat-eurdpai tapasztalatai szerint a legellenségesebben allnak az eurépai
kulturdlis értékekkel és tarsadalomszervezéssel szemben. Ebben a vonatkozasban nem elég, ha a tobbségi in-
dokoldssal egyezéen csak az dllam negativ magatartasra kotelezését emeljiik ki: ,A valldsszabadsag joganak
egyéni és kollektiv gyakorlasa esetében az allam — mint altalaban a klasszikus szabadsagjogok esetében — tehat
mindenekel6tt negativ magatartdsra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korldtozza az egyének jogat (Indokolas
[24]). Ezt le lehetett még irni az 1990-es évek elején létrehozott valamelyik alkotmanybirésagi hatarozatban, am
2017-ben, amikor a nyugati nagyvdrosokban az iszlam egyes irdnyzatai esetében (példdul a szalafita vagy
a vahabita iranyzatokndl) szisztematikusan és az iranyzat tagjainak tekintélyes részére érvényesen megallapit-
hatd, hogy a legellenségesebben viszonyulnak az eurépai kulturdlis értékekhez — most mar napi terrorakciok-
ban is megnyilvanulva —, akkor ezt a megallapitast érhetetlennek és elfogadhatatlannak kell mindgsiteni.

[49] A jovGben tehat félre kell tolnunk ebbdl az okbdl is a "90-es években még problématlannak tling érveléseket
és normativ formuldkat az allam és az egyhaz, illetve a valldsi iranyzatok viszonydt illetSen, és alapvetGen Gj
alaprél kiindulva kell ezeket Gjragondolni. Ebben segithet az is, hogy az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak
deklaracioi és alaptorvényi értékhangsilyai az alkotmanybirdsagi értelmezés kozéppontjaba allitottdk a keresz-
ténység és az eurdpai kozosségek, illetve ezeken belll mindenekelStt magyar nemzeti kdzosség védelmét és
fennmaraddsanak primatusat. Amikor az alkotmdnybirésagi dontéseink indokolasaiban — az egyedi inditvany
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eldontésén tdl — hosszabb tavon is haté normativ érveket és dontési formulakat fektetiink le, a akkor ezekbdl
kell kiindulnunk.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A t6bbségi hatarozat altal lefolytatott vizsgdlat eredményével egyetértek: az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekez-
dését sértd, diszkriminativ szabdlyozasi helyzet all fenn annak kévetkeztében, hogy a személyi jovedelemadd
az addzé rendelkezése szerint felhaszndlandé egyik 1%-anak kedvezményezettje bevett egyhaz lehet, de mas
vallasi kozosségek ki vannak zarva ebbdl a korbél.

Erdemes lett volna az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl inditott, a 26. § szerinti normakontroll
eljarasban alaposabban megvizsgalni, hogy az lgyben feltart alaptorvény-ellenesség nem harithaté-e el az
Szf. tv.-nek a birésag altal alkalmazott egyes jogszabdlyi rendelkezései megsemmisitésével. Megsemmisitésre
ugyanis olyan esetben is sor keriilhet, ha az Alkotmanybirésag diszkriminativ normat taldl, de énmagaban
a megsemmisitéssel kozvetleniil nem tudja orvosolni a hatranyos megkiilonboztetést. llyenkor az Alkotmany-
bir6sag dontését kovetGen a jogalkoto feladata, hogy megtegye az Alaptérvénnyel valé 6sszhang helyredllitdsa
érdekében sziikséges szabdlyozasi |épéseket. Minthogy azonban az alaptorvény-ellenesség a vizsgdlt szabalyo-
zas tekintetében fenndll, s konkrét normakontrollra nem keriilt sor, ezért legalabb a mulasztdsban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsat is tamogatni tudtam.

2. A tobbségi indokoldsnak a hatdrozat rendelkezd részét aldtdmaszté lényegi érveivel egyetértek, ugyanakkor
olyan dllitas is szerepel az indokolasban, amelyet konkrétan vitatnom kell; raadasul a jelen tigyben tapasztalt
helyzet egyszersmind az Alkotmanybir6sag hatarozatainak megalapozasaval kapcsolatos altalanosabb jellegii
problémara is ravilagit.

2.1. A tobbségi indokolas t6bb helyen is dllitja, hogy a ,hitkdzség”, tehdt az a vallasi szervezet, amelyhez az
inditvanyozo is tartozik, az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsil: ,az indit-
vanyozo (a birésagi eljaras felperese) a 2012. évi személyi jovedelemadd-bevalldsdban a Szim Salom Progresz-
sziv Zsid6 Hitkdzséget (mint az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végzd szervezetet, a tovabbiakban: hitkoz-
ség) jelolte meg kedvezményezettként”, ,[a] hitkozség az Ehtv. alapjan 2012. januar 1-jét6l ugyanis mar csak
egyesiletnek — vallasi tevékenységet végzd szervezetnek — mindsiilt” (Indokolas [4]); ,magdnak a jogalkotd
dontésének az eredménye, hogy a bevett egyhazak és a hitkozség, mint vallasi tevékenységet végzs szervezet,
a hatalyos Szf. tv. szabalyozdsa alapjan nem alkotnak homogén csoportot”, ,a hatdlyos szabalyozas alapjan
a bevett egyhdzak és az egyéb vallasi tevékenységet végzG szervezetek (igy pl. a hitkdzség) nem képeznek

homogén csoportot” (Indokolds [34]).

2.2. A fentiekkel kapcsolatos probléma altalanos szinten a kovetkezd kérdésben ragadhaté meg: mi alapjin
fogalmaz meg az Alkotmanybir6sag megdllapitasokat egy altala vizsgalt tigyben? Az Alkotmanybirésag megal-
lapitasainak forrasa lehet kozvetleniil az Alkotmanybirésag éltal végzett Alaptdrvény- és jogszabaly-értelmezés,
tovabba — tobbek kozott — az inditvanyban és a hatésagi, birésagi dontésekbe foglalt tények és jogértelmezések
is. Ez utdbbiakat azonban nem kell és nem is szabad kritika nélkil elfogadnia az Alkotmanybirésagnak. Az in-
ditvanyozénak dokumentumokkal igazoltan kell aldtamasztania az inditvanyban foglalt tényeket [Abtv. 52. §
(6) bekezdés]; az inditvanyban foglalt jogértelmezés megalapozottsagdrél az Alkotmanybirésag dont, valamint
a birésagi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat is feltlvizsgélja [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont].
Ha az Alkotmanybir6sag akar az inditvanybdl, akar a birésagi dontésbdl kritika nélkiil atvesz allitasokat, illetve
sajat — részletesen alatamasztott — jogértelmezés nélkiil fogalmaz meg hatdrozott kijelentéseket, akkor fennall
a veszélye, hogy — legaldbbis szakmai szempontbdl — Ggy jar, mint a példazatbeli ember, aki hdzat homokra
épitette: ha szakad a zapor, 6mlik az ar, siivit a szél, nekizddul a hdznak, akkor az 6sszeddl és romhalmazza
valik [vO. Mt. 7,26-27]. Az Alkotmanybirésag akkor jar el helyesen, ha az okos emberhez hasonlit, aki sziklara
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épiteti a hazat [vo. Mt. 7,24-25], tehat ha hatdrozataiban csak szilardan megalapozott kijelentéseket tesz. Elen-
gedhetetlennek tartom, hogy megallapitdsaink ne csak helytalléak, hanem a kiviilallék szamara is nyilvanosan
igazoltan helytdll6ak legyenek; csak igy maradhat erGs az Alkotmanybir6sdg mikodésével kapcsolatos szakmai
és allampolgari bizalom.

2.3. Végezziink most néhany mélyfirast, hogy milyen alapokon nyugszik az az allitas, hogy az ligyben hivat-
kozott ,hitkozség” az Ehtv. szerinti vallasi tevékenységet végz§ szervezetnek mindsdil.

Az inditvanyoz6 szerint a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban ,foglaltak értelmében tehat a Szim Salom Progressziv
Zsid6 Hitkozség visszakapta egyhdzi statuszat” [inditvany 8. pont]. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg itélete [4. oldal] szerint ,a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak megfelelGen a Szim Salom
Progressziv Zsidé Hitkozség visszaszerezte egyhazi jogi statuszat 2012. januar 1-re visszamendlegesen”. Ezeket
a megallapitasokat az Alkotmanybirésagnak természetesen nem kell kritikai vizsgalat nélkdl atvennie, de min-
denesetre az bizonyos, hogy ezekbdl nem kovetkezik az, hogy a hitkdzség az Ehtv. 9/A. §-a szerinti vallasi te-
vékenységet végz4 szervezet lenne. Alldspontom szerint az is er6sen vitathaté, hogy ez az 4llitds més érveléssel
kell6képpen meggybz&en alatdmaszthato.

A 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat ugyanis ideiglenesen rendezte a hatarozat altal érintett egyhdzak statuszat, de
azt a vallasi kozosségek jogallasaval és miikodésével kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik mo-
dositasaval Osszefliggé modositasardl szo6l6 2013. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ehtvmdéd.) hatalybalé-
pése bizonytalanna tette.

A hitkdzség jogallasat is érintette a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, ennek megfelelGen az Ehtv. 33. § (2) bekezdé-
se alapjan a miniszter kozleményben kozzétette a hitkdzség nevét (http://emberijogok.kormany.hu/kozlemeny-
az-ehtv-33-1-bekezdesevel-erintett-kozossegek-nevenek-kozzetetele, 65. pont), ezért jogdllasanak rendezésére
az Ehtv. 33. §-a szerinti eljards vonatkozik. Ez alapjan a hitkozség a bevett egyhdzként torténd elismerését
kezdeményezte. Az Orszaggy(lés Igazsagiigyi bizottsaga 2014. jdlius 11-én benydjtotta a lelkiismereti és val-
lasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi
CCVI. torvény modositasardl sz6l6 T/794. szamu torvényjavaslatot, amely a hitkozségnek az Ehtv. bevett egy-
hazakra vonatkozé mellékletébe iktatasat is tartalmazta, ugyanakkor benydjtotta az egyiittm(ikodés elutasita-
sarél sz6l6 H/795. szamu hatdrozati javaslatot is. Az Orszaggy(ilés azonban sem a torvényjavaslat, sem a hata-
rozati javaslat elfogadasardl, illetve elutasitasarél nem dontétt [a jelen alkotmanybirésagi hatdrozat aldirasanak
datumot tekintve éppen harom éve, tehat az Ehtv. 14/C. § (3)—(4) bekezdésében elGirt 60 napos hataridét tobb
mint 1000 nappal tallépvel.

Az Ehtv. hatalyos szabdlyai alapjan az hitkozség bevett egyhdznak mindsiil, ha az Orszaggydilés ilyenként elis-
meri, attl a naptdl kezdve, amikor az Ehtv. bevett egyhdzakra vonatkozé mellékletének errél sz616 médositasa
hatdlybalép [Ehtv. 15. §]. A parlamenti elismerésre azonban nem keriilt sor. Az hitkdzség valldsi tevékenységet
végzd szervezetnek mindsil akkor, ha az elismerést az Orszaggy(ilés hatarozatban elutasitja, illetve az Alkot-
manybirésag az elutasité dontést helyben hagyja, mégpedig az Alkotmanybir6sdg vonatkoz6 hatarozatanak
kozzétételét kovets 30. naptol [Ehtv. 33. § (3) bekezdés]. A parlament azonban elutasité hatarozatot sem hozott.
A fentiekre figyelemmel dllaspontom szerint a hitk6zség jelenleg nem mindGsil vallasi tevékenységet végz§ szer-
vezetnek, hanem fligg6ben van a jogalldsa. (Ennek alkotmanyossagi mindsitése megérne egy kiilon vizsgdlatot,
de majd egy olyan tigyben lesz indokolt elvégezni, ahol az Alkotmdnybirésdg dltal eldontendd kérdés szorosab-
ban Osszefligg ilyen helyzetben 1évé vallasi szervezet jogdllasaval.)

Mindezekre tekintettel a tobbségi hatarozat indokoldsanak a hitkdzségnek jogdllasara vonatkozé éllitasa alatt
véleményem szerint nem szikla, hanem homok van. Szerencsére jelen esetben a hdaz — a tébbségi hatdrozat
indokolasanak érdemi része — nem ezen a talajon nyugszik, ezért a hitkdzség jogallasanak mindsitése a hataro-
zat lényegére nem hat ki. Fontosnak tartottam mindazondltal, hogy ramutassak a fent targyalt kijelentések inga-
tag mivoltara. Egyrészt azért, hogy késGbbi hatarozatainkban konkrétan ezekre ne épitkezziink; masrészt pedig
azért, hogy a jovében altalanossagban is ligyeljiink jobban a dontéseink megalapozasara.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

2017. 21. szam 1095

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal — a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasanak kivételével
— egyetértek.

Allaspontom szerint az alaptérvény-ellenesség nem vezethetd vissza jogalkotéi mulasztasra; nem allapithaté
meg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjdban koriilirt, jogi szabalyozas tekintetében fennallé tartalmi hidnyos-
sag.

A jogi szabdlyozas attekintésének eredményeként nem kérdéses, hogy a jogalkotéi akarat egyértelmdien arra
iranyult, hogy az 1%-os jovedelemadd felajanlas lehetdségével csak a bevett egyhazak javara lehessen élni,
egyéb vallasi kozosség javdra pedig ezzel a lehetGséggel ne lehessen élni. Ennek felel meg a kialakitott szaba-
lyozas is, amely az emlitett kérdéskort a fenti tartalommal rendezte.

Tekintettel arra, hogy az adéfelajanlds lehetGségét az allam hitéleti tdmogatasként biztositja, osztva a tobbségi
hatarozat érvelését, de nem elfogadva, hogy jogalkotasi mulasztdssal allnank szemben, ezt a szabalyozast a val-
lasszabadsagot érintG diszkriminativ szabalyozasnak tartom.

Bar az inditvdny elGterjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan kerdilt sor, az Alkotmanybir6sagnak lehetdségében allt
volna az Abtv. 28. §-a alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti konkrét normakontroll elvégzésére is. Ennek
keretében nézetem szerint nemcsak a technikai szdmra vonatkozé rendelkezés, hanem szoros Osszefiiggés
okan a jogi szabdlyozds egyéb kapcsol6do elemei is bevonhat6ak lettek volna az alkotmanyossagi vizsgalatba.
Alaptorvény-ellenes jogi norma esetén az elirt jogkovetkezmény az alaptorvény-ellenes szabalyozas megsem-
misitése. Nézetem szerint, ha az Alkotmanybirésag él az Abtv. 28. §-aban foglalt, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatra torténd attérés lehetGségével, ezt a jogkovetkezményt kellett volna alkalmaznia. Az tgy
korlilményeire tekintettel — a meglevd 1%-os felajanldsi lehetGség érintetleniil hagyasa érdekében — a pro futuro
megsemmisités eszkdzével lett volna indokolt élni, megadva a lehetGséget a jogalkotonak olyan jogi szabalyo-
74s kialakitasara, mely mar mentes lesz a diszkriminaci6tol, és egyben 6sszhangban marad a Magyar Allamnak
az Apostoli Szentszékkel kotott nemzetkozi egyezménybdl folyd kotelezettségeivel is.

Az Alkotmanybirésagnak e megoldas mellett is médja lett volna hatdrozatdban egyértelm(vé tenni, hogy nem
az 1%-os addfelajanldssal, mint kedvezménnyel van alkotmanyossagi probléma, hanem azzal, hogy ez hitéleti
tamogatdsként nem sz(kithets le csak egyes felekezetek szamara juttathaté kedvezményre.

A kifejtettek okabdl a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1952/2016.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2017. évi 118. szamaban.



