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csatolt meghatalmazasok alapjan a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest,
Lendvay u. 28., nyilv. sz: 01-02-0001189, a tovabbiakban roviden: Fidesz), valamint a
Kereszténydemokrata Néppart (székhely: 1141 Budapest, Bazsarézsa u. 69., nyilv. sz: 01-02-0000668,
a tovabbiakban roviden: KDNP, a Fidesz és a KDNP a tovéabbiakban egyiitt: ,,Inditvanyozd™), mint az
Eurdpai Parlament (a tovabbiakban: EP) tagjainak 2019. évi valasztasan nyilvantartasba vett jelolo
szervezetek képviseletében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol
sz6lo 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hatiskérében eljarva a tisztelt Alkotmanybirosag
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria a Févaros Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB)
6/2019. (IV. 15.) szamu, valamint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 56/2019.
(IV.19.) szdmu hatérozatat megvaltoztaté Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu hatarozatat, mert az sérti
egyrészt az Inditvanyozé véleménynyilvanitas szabadsagahoz (Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdés),
valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés).

Fentiekkel Osszefliggésben azt is inditvanyozom a tisztelt Alkotmanybirosagnal, hogy az Abtv. 61.§
(1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt hataskorében a Kvk.I1.37.515/2019/2. szdmd hatarozata
végrehajtasanak felfiggesztésére hivja fel a Kuridt, tekintettel az inditvany altal felvetett, az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésekre,
valamint a Kuria kifogasolt dontésének az Inditvanyozd kampanytevékenységére gyakorolt hataséra.
Az Alkotmanybirésdg 3134/2018. (IV. 19.) AB végzésében a Kuriat azért hivta fel az
Alkotmanybir6sag 4ltal befogadott inditvannyal érintett kuariai végzés végrehajtasanak
felfiiggesztésére, mert a Kuria dontésében foglalt érvelés mentén a jelold szervezet
kampanytevékenysége a valasztasi kampany soran korlatozotta valhatott. Jelen esetben az
Inditvanyozonak a valasztopolgarokkal folytatott zavartalan kommunikaciojat, mint az Alaptorvény
IX. cikke altal védett tevékenységet korlatozhatja a Kuria hatarozata, mert az Inditvanyozo
képviseletében a koztereken aldirasokat gyiijté személyeket a Kiria végzésével elbiralt tigyben
bizonyitékként felhasznalt felvétel készitése érdekében mas jelold szervezetek felhivasa alapjan
tovabbi rosszhiszeml megkeresésekkel zaklathatjak, mely az Inditvanyozonak a vélasztépolgarokkal
folytatott kommunikaciéjanak akadalyozasara képes, végeredményben pedig az Alkotmanybirdsag



eljarasa alatt tovabbi jogorvoslati eljarasokban éllapithatjdk meg valasztasi bizottsagok és a Kuria az
Inditvanyozo ismételt jogsértését és szankcionalhatjak e jogsértést magas dsszegli birsaggal is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
I. Az alkotmanyjogi panasz inditvany elGterjesztésére rendelkezésre allo hatarido igazoliasa

A Ve. 233, § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27.§ szerinti, a biréi dontéssel szemben eldterjeszthetd
alkotmanyjogi panasz a sérelmezett biréi dontés k6zlésétsl szamitott harom napon beliil nydjthato be
az Alkotmanybirésaghoz. A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett a Kvk.I1.37.515/2019/2.
szamu hatdrozata 2019. éprilis 26-an kelt és kertilt kozzétételre. Ez elobbi, harom napos tdrvényi
hataridének a 2019. aprilis 29-én benyujtott alkotmanyjogi panasz megfelel.

I1. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Kuria a Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu hatarozata ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
Jjogorvoslatot kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

I1L Erintettség bizonyitasa

Az NVB a Fideszt és a KDNP-t az Eurdpai Parlament tagjainak 2019. évi valasztasan jel6lo
szervezetként nyilvantartasba vette, a Fidesz az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol sz6l6 2003.
évi CXIII. torvény szerint listat allitott, melynek nyilvantartasba vételér6l sz6ld6 NVB dontés
ugyancsak jogeros. A Fidesz €¢s a KDNP tehat jel616 szervezetek, mely listajat, illetve a listan szereplo
elndkének, a valasztopolgarok kozosségének egésze altal ismert személynek a programjat népszeriisiti,
vagyls kampanytevékenységet végez. A Fidesz-KDNP programjanak népszeriisitésével kapcsolatban
megallapitott jogsértés befolyasolja a jel6lo szervezet kampanyeszkoz-hasznalatat, igy a kampényban
valo részvételét. A Fidesz-KDNP kampanyban kozzétett iizeneteinek egy részét jogsértové mindsitd
bir6i dontés tehat egyértelmiien sérti a Fidesz-KDNP alapvetd jogait. Az Abtv. 27. §-adban
meghatarozott egyedi tigyben valo érintettséget az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egyértelmien
megalapozza, hogy az inditvinyozora az NVB és a Kuria dontése rendelkezést tartalmaz. (3131/2018.
(IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]) Mivel a jelen inditvannyal érintett ligyben az inditvannyal
tamadott kuriai dontés tartalmaz rendelkezést az Inditvanyozdra, igy az inditvanyozodi érintettség
megalapozott.

Az érintettség megalapozdsahoz hozzajarul az is, hogy a Kuria fenti eljarasa soran az Inditvanyozé
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga szenvedett sérelmet. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése
szerint a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyok szadmara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.” Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak egyértelmiien
vonatkoztathatok az Inditvanyozdra, mint jogi személyre. A jelen inditvannyal tdmadott birésagi
eljarasban a Kuria az Inditvanyozdval a valasztasi eljarasban egyiitt versengd jell6 szervezet keresetét
olyan mddon biralta el, hogy ekdzben a birdsagi eljaras nélkiilézte az alapvetden elvarhato ,.fair”
jelleget. A jelen inditvannyal érintett ligyben tehat az Inditvanyozé érintett, az alapjogi panasz
benyuijtasanak alaki feltételeit teljesiti.

IV. El6zmények



1. 2019. &prilis 8-4n 18 és 19 ora kozotti idoszakban Budapest Fovaros VIII. keriilet Kalvin téri
aluljaroban feléllitott, az Inditvanyozé logoival ellatott, ,,Nekiink Briisszelben is Magyarorszag az
elsé! Mdjus 26 felirati aldirasgyiijté pultnal az Inditvanyozo képviseletében két személy
kampanytevékenységet folytatott, melynek célja az volt, hogy a Ve. szerinti kampanyid6szakban a
valasztopolgarokkal megismertessék az Inditvanyozo elndkének programjat. A vélasztépolgéarokkal
folytatott kommunikacié részeként lehetdség nyilt tamogatdi alairdsokat is adni, melyeket az
Inditvanyoz6 sajat logojaval ellatott, ,Tamogatom Orban Viktor programjat, dllitsuk meg a
bevindorlast!” felirati iveken gydjtottek az Inditvanyozd képviseletében eljart személyek. A pulthoz
18 o6ra 38 perckor egy kilétét fel nem fedd személy lépett oda, latszolag azzal a szandékkal, hogy
tamogato alairast adjon, illetve, hogy az alairasgyijtés céljardl érdeklddjon. Az ismeretlen személy
altal feltett kérdések a Ve. 120. §-a szerint folytatott ajanlasgyiijtés és az Inditvanyozé képviseletében
eljart személyek altal folytatott timogatdi alairasgyiijtés kozotti kapesolat kimutataséara iranyultak. Bar
az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek tobbszor is egyértelmiivé tették, hogy mi a tAmogatoi
alairasgyiijtés célja (,,a bevdndorlds ellen, igen”; .itt rajta van, hogy tamogatia Orbdan Viktor
programjat, tehdt az a hét pont ..., hogy az Eurépai Unioban ne masok szabjak meg, hogy
Magyarorszdag mit szeretne”; ,.arrol szol ez a hét pont, amit az Orbdn ... nyilvanossdgra hozotr”),
valamint nyilvdnvalova tették, hogy a felvételre keriilé adatok kore nem egyezik az ajanléivekre
felvételre keriild adatokéval, és ennek érdekében az ismeretlen személy részére az adatkezelési
tajékoztatot — megtekintési céllal - at is adtak. A felvételt készitd ismeretlen személy tovéabbra is az
ajanloivekrdl beszélt, és az ajanloivekre vonatkozd torvényi kovetelményeket kérte szamon az
Inditvanyozo képviseletében eljard, az ,,ajanlasra™ vonatkozé felvetéseket a tamogatdi alairasgytijtés
szempontjabol értelmezd személyeken. A felvétel késobb a vélasztasi bizottsdgok altal megallapitott
tényallas szerint a Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: Kifogastevo) birtokaba keriilt.

2019. 4prilis 11-én 14 odrakor a Kifogastevd jogorvoslati kérelemmel fordult az NVB-hez a
videdfelvétel miatt, a kifogast 4prilis 12-én az NVB elndke attette az FVB-hez. A kifogasban foglaltak
szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitasuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanldiven, és ezért
valdjaban nem az EP valasztasokon vald jelltallitas céljabol gytijtottek alairasokat, igy megtévesztden
jartak el, megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerinti alapelveket és 120. § (1)
bekezdését, amely szerint jeldltet ajanlani ajanldiven lehet. A Kifogastevo kérte a jogsértés tényének
megallapitasat, a jogsértének a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint a jogsértével szemben
birsag kiszabasat. Az FVB 6/2019. (IV. 15.) hatarozataval a kifogast elutasitotta, mivel az
alairasgyiijtés nem volt jogsértd, az adott tajékoztatdas pedig nem volt megtévesztd, hiszen az
Inditvéanyozd képviseletében eljart személyek a helyes informaciot a felvételt készitdé ismeretlen

személlyel megosztottak.

A Kifogastevd fellebbezést nyujtott be az NVB-hez, mely szerint jel6ld szervezetként a jogsértés
jogait, jogos érdekeit kdzvetleniil érinti, mivel az Inditvanyozé elényhéz jutott azaltal, hogy a
véalasztépolgarokat megtévesztette. A Kifogastevé szerint a nem hivatalos iven torténd alairasgytjtés
sérti a valasztasok tisztasagat, a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenldséget és a johiszemil és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét (Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), és e) pont). Az NVB
56/2019. (IV.19.) szamu hatéarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Kifogasvet6
érintettségének hianyéra hivatkozva.



2. A Kifogastevo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz, elsédlegesen annak megéllapitasat
kérve, hogy az Inditvanyozo ,,aktivistai” megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagyasat kérte. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a Kifogastevo érintettségét az tamasztja ala, hogy az altala benyujtott fellebbezésnek
az érintettség hianya okan torténé érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa kiiiresitette a jogorvoslati jogat.
Kifogastevd az éltala vitatott cselekményt illetden az érintettségét megalapozando eldadta, hogy a
2019-es EP valasztasokra nyilvantartasba vett jelold szervezetként részt vesz az EP valasztasi
kampanyban, és az altala jogsértoként jeldlt kampanytevékenység az azt folytatd szdmara a tobbi
jelold szervezethez képest jogosulatlan eldnyt biztosit, a tobbieknek pedig hatranyt okoz. Allitotta
emellett, hogy érintettségének hidnya csokkentené a kampany jogszeriiségének biztositasat célzod
anyagi jogi és eljarasjogi garanciarendszer hatékonysagat. A Kifogastevd altal tételezett jogsértésre
vonatkozdan a feliilvizsgalati kérelem azt tartalmazta, hogy az Inditvanyoz6 képviseletében eljart
személyek olyan magatartast folytattak, amely egyrészt alkalmas volt a valasztépolgarok
megtévesztésére, masrészt az a megtévesztés altal jogtalan elény szerzésére adott lehetdséget, mert
ezzel az Inditvanyozd a valasztopolgarokkal valé kapcsolattartdsra alkalmas személyes adatok
kezelésére szerez adatkezelési jogosultsagot. Erre figyelemmel a kampanytevékenység folytatdsara
vonatkozé joggyakorlasra nem annak rendeltetése szerint, johiszemiien keriilt sor.

A Kuria a Kifogastevd birdsagi feliilvizsgilat iranti kérelmét 2019. aprilis 26-an kozzétett
Kvk.I1.37.515/2019/2. szamu végzésében alaposnak talalta, igy az FVB 6/2019. (IV. 15.) szdmu és az
NVB 56/2019. (IV.19) szamu hatarozatat megvaltoztatta. A Kuria a kifogasnak a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részben helyt adott és megallapitotta, hogy a ,.,Fidesz-KDNP a tényallasban irt
magatartasaval” megsértette a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveét. A Kuria a
tényallas részeként kimondta, hogy .az aktivistak a videot készitd személy kérdésére (...) azt
allitottak, hogy az alairasgyiijtd lapokon a (...) a jelsltallitashoz sziikséges alairasokat gyiijtik. A (...)
videofelvételt készitd személy kérésére az aktivistak a tamogaté aldirasok gyijtéséhez az adatkezelési
tajékoztatot nem tudtak bemutatni.”

A Kuria szerint az NVB hatdrozat feliilvizsgalata korében a Kifogéastevo érintettsége sziikségszeriien
fennallt a fellebbezdi érintettségre tett megéllapitdas okén, illetve a fellebbezési eljarasban val6
érintettség fennallasa koérében megallapitotta, hogy a bizonyitékként becsatolt videdfelvételen lathato,
egy .jelolo szervezethez (FIDESZ-KDNP) kothetd aktivistak™ altal kampanyidészakban folytatott
alairasgyiijté tevékenység jogsértd voltat kellett megitélni. Ez utobbi megaéllapitas kévetkezménye,
~hogy amennyiben egy jelolo szervezet tevékenységérol azt allitjak, hogy a valasztopolgarok
megtévesztésére iranyul, az kihathat a valasztassal érintett tobbi jeldlé szervezetre is, és megbonthatja
a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldséget.” Ha pedig a videodfelvételen rogzitett tevékenység
Jjogszeriisége mas jelold szervezet altal jogainak, jogos érdekeinek sérelmére hivatkozassal alappal
vitathato, a kérelmezdtdl a jogorvoslat lehetoségét az érintettségének hianyara hivatkozassal nem lehet
megvonni. Ezért tehat az NVB a kérelmezo fellebbezését kiteles lett volna érdemben elbirdlni.

A Kuria egyértelmiive tette, hogy a kérelemhez kotottség elvére tekintettel csak a Ve. 2. § (1)
bekezdés €) pontjanak sérelme vizsgélhatd és csak a jogsértés tényének megallapitdsa meriilhet fel
jogkovetkezményként. Az iigy érdemében a Kuria a videdfelvétel alapjan azt a megallapitast tette,
hogy az Inditvanyozo képviseletében eljart személyek altal végzett alairasgyijtés — ,az alairasgyiijtd
pulton lathaté felirat ellenére™ (sic) — egyértelmiien nem a 2019-es EP vilasztdsokhoz sziikséges
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ajanlasok gytjtésére iranyult, mivel az alairasgy(ijtés nem Ve. 120-121. § szerinti ajanléiveken tortént.
A Kuria tényként allapitotta meg, hogy a wvalasztopolgarok az elhangzott tijékoztatas ellenére
alairasukkal ,valéjaban nem a FIDESZ-KDNP jeloltallitasat tamogattak™, igy megallapithato volt,
hogy az Inditvanyozé nevében eljaré személyek .olyan tevékenységet folytattak, amely a
valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas volt, ugyanakkor a ,véalasztdpolgirok megtévesziése
onmagaban sérti a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas™ alapelvét. A Kuria sziikségesnek vélte
leszogezni, hogy a jel5lé szervezeteket tamogatd, a jelold szervezet irant szimpéatiat kifejezo
alairasgyijtes abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztopolgar pontosan tudja, hogy alairasa milyen
célt szolgal, és adatait milyen célbdl hasznaljak fel. Ha a valasztopolgar e koriillményekkel a jel6ld
szervezet megtévesztd magatartisa miatt nincs tisztaban, az jogsértd helyzetet eredményez.

A Kiria szerint tovabba a ,,jel6l0 szervezeti magatartas, illetve mas jelold szervezetekre gyakorolt
hatasa tekintetében annak van relevanciaja, hogy az ajanloivek utjan megszerzett adatok kezelése
milyen torvényi feltételek mellett lehetséges, s ehhez képest a mas okbol torténé adatszerzésnek
milyen kdvetkezményei lehetnek.” Tévesnek értékelte ezért az FVB érvelését annyiban, hogy az eleve
jogsértd allapothoz viszonyitja a ,,FIDESZ-KDNP magatartasanak jogi megitélését”, mivel csak a
jogszabalyok altal elvart magatartas lehet az értékelés kiindulasi alapja. A Kuria végiil feltételezésekbe
bocsatkozva megjegvezte, hogy a valasztopolgarok megtévesztése alappal veti fel ,annak a
lehetoségét is, hogy a jelolo szervezet célja az alairasok kampanytevékenység soran torténd tovabbi
felhasznalasa, valasztdi adatbazis kialakitiasa,” mert ezekre az aldirdivekre ,nem vonatkozik a
megsemmisités kotelezettsége™ és amely a tobbi jel6ld szervezet vonatkozasaban megbonthatja az
esélyegyenldség kovetelményét is.

V. Az érdemi elbiralas feltétele — a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.
Az Inditvanyozo allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasz mindkét feltételnek megfelel.

A IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jog tekintetében a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség igazolhatod, mivel a Kuria a IX. cikkben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
elmulasztotta érvényre juttatni {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [17]-[18]}, vagyis tillépte a
jogszabalyok értelmezési tartomanyanak alkotmanyos kereteit. Emellett alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés lehet az, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek alkalmazasa soran
megengedhetd-e az Alaptdrvényben foglalt jogok — sommas értékelésen alapuld, érdemi érveles nélkil
— torténd korlatozasa, vagyis, hogy az alapelvekre vald hivatkozassal indokolhaté-e barmilyen
alapvetd jog, jelen esetben az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme.

Az Alaptérvény XX VIIL cikkében foglalt jogosultsagok Kuria altal torténd megsértése tekintetében is
igazolhatd a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen a jelen inditvannyal
tamadott dontést a Kuria az ellenérdekii fél, vagyis az Inditvanyozd nyilatkoztatasa nélkiil hozta meg.
Az inditvany altal érintett ligy tovabba azt az alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdést veti fel, hogy
a jellemzdéen rovid hataridoket eloiré Ve. alapjan lefolytatott birdsagi eljarasban hogyan koteles
ervényesiteni a birdsag a fair eljarashoz vald jogot abban az esetben, ha a jogsértés megallapitasa
kizarolag egy — a jogsértés bizonyitdsara alkalmatlan, vagy kifejezetten a jogsértés latszatanak

megteremtése érdekeben rosszhiszemien eloallitott — bizonyitékra alapozva tértént.
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V1. A biréi dontés alaptorvény-ellenessége és az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény, mely alapjan az Alkotméanybir6sag a
birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a
jogszabaly alkalmazédsa sordn a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]). Az Alkotmanybirésag a
birdsagok itéleteit akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptdrvény-ellenes lesz (3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]). A ,tényallas megallapitasa azonban a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet
az Alkotmanybirésdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
Jjelolheti ki, ellenkezo esetben egyfajta ,,szuperbirdsagként”, a meglévok melletti Gjabb hagyomanyos
jogorvoslati forumkeént jarna el” (3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]). Az Inditvanyozd
nem a bizonyiték Gjraértékelését, vagy ténykérdések megvalaszolasat inditvanyozza, hanem a Kiria
eljarasaban és dontésében megnyilvanuld, az Alaptorvényben foglalt garancidk sérelmére mutat ra,
mivel térvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozé indok nélkiil (Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdés) nem éllithaté fel olyan mérce, ami az Inditvanyozd tevékenységét a Ve-ben meg nem
Jjelend, és az Alkotmanybirosag gyakorlatabol sem levezethetd ok miatt jogsértdvé teszi.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt jogok sérelme

Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikk szerint:
»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, az I. cikk (4) bekezdése szerint pedig a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiikknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan
alapjog, amely jogi személyeket, jelen esetben az Inditvanyozot, mint jel5l6 szervezeti statuszt elnyert
partot is megillethet, kiilondsen akkor, ha az a partok vélasztasi kampéanyban folytatott versengésének
kontextusaban keriil értelmezésre. Az Alkotméanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozata (a
tovabbiakban: Abhl.) szerint a ,,partok szolasszabadsaganak (...) kiilonos sulyt ad az is, hogy az
Alaptorvény VIIL. cikke szerint a partok sajatos alkotmanyos feladata, hogy kézremiikodjenek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. (...) >[a] partok népakarat kialakitasaban betdltott
szerepéhez hozzitartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés utjan ismertesse és
népszerisitse.< [44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.]” (lasd: Abhl. Indokolas,

[94])

A 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) szerint ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a
kitlintetett szerepe ketts igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabdl
kiilonosen becses jogrél van szd. (...) [a] szdlasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom és
kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és sokszinilisége nélkiil nincs
demokratikus kdézvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kdzvélemény azt kivanja
meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kézvélemény



alakitojava valhasson. (...) A szdlasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak
a demokratikus kozvélemény kialakulasa és fennmaradasa érdekében is Orkddnie kell a
véleménypluralizmus folott.” (lasd: Abh2. Indokolas, [39]) ,,A koziigyekkel Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtoszabadsag legbensObb védelmi koréhez tartozik, mivel
kiilonos erdvel és egyértelmliséggel vonatkozik ra a szolasszabadsag kettGs igazolasa. (...) A
demokratikus kdzvélemény és akaratképzés k6zosségi szempontja alapjan (...) a sokszinii tarsadalmi
és politikai nézetek szabad kifejezése minésiil a legmeghatarozobb kévetelménynek.” (lasd: Abh2.
Indokolas [45])

A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat kiemelten fontos eleme az Alaptdrvényben foglalt alapjogi
katalégusnak. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint .,[a]lapveté jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.” Az Alaptérvény alapjogkorlatozassal kapcsolatos rendelkezésébol is
kovetkezik, hogy .[a] szolasszabadsag Kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.
>A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd térvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték
O6nmagaban a targya (pl. a kdznyugalom)< [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]. A
korlatozasndl is figyelemmel kell lenni a szélasszabadsag kettds, egymast erdsité igazoldsara, azaz a
jogalkoténak >a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghatéroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitdsanak a demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyek< [30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 172.].” (lasd Abh2. Indokolas [42]) Az Alkotmanybirésag
szerint ezért ,,[a] kozéleti véleménynyilvanitas fontossaganak hangsulyozasa nem jar azzal, hogy mas
tipusa szolasokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok, amelyeket az Alkotménybirdsig a
véleményszabadsag kitiintetett alapjogi helyzetével Gsszefliggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy
a politikai és egyéb koziigyeket érintd beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolésokat kiilénosen nagy
szigorral kell érvényre juttatni.” (lasd Abh2. Indokolas [46])

2. Az Inditvanyozonak jelen 1{igyben a véleménynyilvénitdsi szabadsiga valasztasi
kampanyidoszakban szenvedett sérelmet, a tamadott kuriai dontés valasztasi ligyben sziiletett,
kampanytevékenység végzésével kapcsolatban allapitott meg jogsértést. Az Alkotmanybirdsag 5/2015.
(1. 25.) AB hatéarozataban (a tovabbiakban: Abh3.) megallapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a vélasztasi kampany soran a jeloltek
és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze az Inditvanyozo
allaspontja szerint a valasztopolgarokkal a koztereken folytatott kommunikécid, és a kommunikécio
alapjan — vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval végzett alairasgyijtés, mint kozos fellépés,
akaratnyilvanitas eszk6zének alkalmazasa is. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,[a] valasztasi kampany a
koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a
valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A
valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszeriien a kozigyeket vitatjAk meg az emberek, hanem



tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt déntést tudjanak hozni.” (lasd:
Abh3. Indokolas [23]-[24]).

Az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh4.) megjegyezte, hogy
.»[a] valasztasi eljaras soran a valasztasi szervek kifogast elbirdld dontéseit feliilvizsgalé birésagok a
valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési eljaras alapelveinek megsértését
vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a
szoros eljarasi hataridok kovetkeztében széleskorli bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban
»|a] valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljard birosagoknak is figyelemmel kell lenniiik az
Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezniiik.” (lasd: Abh4. Indokolas [39]-[40]) E
folyamat soran az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie, hogy .[a] vélasztdjog az
Alaptérvényben elismert, (...) alapveto jog. A valasztojog szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy a
valasztopolgér a rendeltetésszerti joggyakorlasnak megfelelé tajékoztatas alapjan jogosult eldonteni,
hogy gyakorolja-e a vélasztdjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (3100/2017. (V. 8.)
AB hatérozat, a tovabbiakban: AbhS5., Indokolas [36])

Osszességében tehat a véleménynyilvanitas szabadsiga mind tartalmat, mind pedig megnyilvanulasi
formait tekintve kiilondsen védett jog, az Alaptérvény alapjogkorlatozassal kapcsolatos rendelkezései
alapjan tehat mindig meg kell vizsgalni, hogy a bir6éi dontés, illetve az annak alapjaul szolgald
jogértelmezés nem vezet-e az Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat szerint az
~Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje (...) hataskorilkhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotméanyos
kdvetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl (...) a birdsagoknak az a kételezettsége adodik, hogy
ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkora jogszabdaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges €s
aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak™ (Indokolas [21]). Az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen tehat arra kell fokuszalnia, hogy a birdsag itéletében érté modon felfigyelt-e az alapjogi
Osszefliggeésre, és amikor tartalmat adott a perben alkalmazandd jognak, akkor az értelmezésben
felismerhetok-e az esetleges alapjogi korlatozas alkotményossiganak mérlegelési szempontjai. Az
itélet jogi érvelésébol felismerhetonek kell lennie az iitkoztetett és a korlatozassal érintett
alapjogoknak, a korlatozas sziikségességének, és a bird Aaltal figyelembe vett aranyossagi
szempontoknak.

3. A Kiria jelen inditvannyal tdmadott dontésében az Inditvanyozénak az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat az Inditvanyozd képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott
kijelentések jogserto jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy
az alapjog itéleti korlatozasa sziikséges-e, illetve enne megfeleléen a korlatozés aranyossagat sem
mérlegelte.

Az Inditvanyozé és a valasztopolgérok kozotti kapcsolattartas bevett — €s mas partok altal is
alkalmazott — mddja a kozteriileti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptérvény IX. cikkének védelmi
korébe vonhaté és amely egy rovid ido alatta felallithato alairasgyiijté pult alkalmazasaval, az



Inditvanyozo tagjain, aktivistain keresztiil realizalodik. A kozteriileti jelenlét célja a valasztopolgarok
megszolitdsa, az Inditvanyozd programjaval vald szobeli, vagy irasos anyag atadasan keresztiil torténd
megismertetése mellett egyforman lehet az Inditvanyozé programjaval szimpatizalé valasztdpolgarok
alairasainak gylijtése is. A kozteriileti jelenlét soran az Inditvanyozé képviseletében jelen lévo
személyek olyan személyekkel is interakcioba keriilhetnek, akik nem értenek egyet az Inditvanyozo
programjaval, céljaival stb., az ilyen személyek tevékenysége kiterjedhet az Inditvanyozo
képviseletében jelen 1évo személyekkel folytatott kommunikécion tal arra is, hogy a kozteriileti
jelenlét valamely aspektusat (kdzteriilethasznalat, part képviseletére valo jogosultsag, az alairasgyjtés
adatvédelmi hattere) jogi szempontbdl is vita tArgyava tegyék. A kozteriileti jelenlétet praktikusan
zavard, a mas valasztopolgarokkal a kapcsolatfelvételt ténylegesen elnehezitd, fenti magatartas
formaljogilag nem tilos ugyan, de a valasztasi kampanyid6szakban semmiféleképpen nem johiszemii
és rendeltetésszerii: az alairasgyijté pultnal folytatott vita ugyanis abban az értelemben 6ncéld, hogy
az Inditvanyozd programjaval, céljaival egyet nem értd személy jogsértést tételez, ezért
kommunikécidja, egész tevékenysége arra iranyul, hogy valamilyen modon a jogsértés bizonyitékat
eloallitsa, vagy felderitse. A bizonyiték Gjraértékelése és a tényallas megallapitasahoz vezetd folyamat
értékelése nem tartozik ugyan az Alkotmanybirdsag hataskorébe, azonban az feltétleniil vizsgalhato,
hogy megallapithaté-e alapjogot korlatozva olyan alapelvi jogsértés, ami a birdsag altal tételezett
jogsértésnek a birdsag altal megallapitott idopontjaban mar nem volt elkdvethetd. 2019. 4prilis 8-4n
reggel ugyanis az Inditvanyozd képviseletében eljart személyek a listadllitdshoz sziikséges
dokumentacidt, igy az ajanloiveket is leadték (lasd a csatolt mellékletet), raadasul az Inditvanyozo
altal allitott listan szerepld egyik jelolt, a Fidesz kommunikacios igazgatoja, Hidvéghi Balazs 2019.
aprilis 8-an 15 ora 47 perckor mar megjelent kézleménye szerint
(https://www.hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2019/04/08/hidveghi-a-fidesz-folytatja-a-tamogatoi-
alairasok-gyujteset) az ajanloivek gyljtését az Inditvanyoz6 befejezte, és a tovabbiakban tamogatoi
alairasok gyiijtésére keriil sor. Az a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére tartozo kérdés, hogy az
Inditvanyoz6 miért nem tudta ezeket a tényeket a Kuria elé tarni — feltételezve, hogy ezekkel a
tényekkel a Kuria nem volt tisztdban —, ugyanakkor az Inditvanyozo kénytelen ramutatni arra, hogy
amennyiben a Kuria szerint az ajanl6ivek leadasa és a lista bejelentése a valasztasi kampany elso olyan
fontos eseménye, amely kozérdekl6désre tart szamot, tovabba, hogy az ajanléivek leadasa hangsulyos
esemény a valasztopolgarok szdmara, valamint a Kuria az Inditvanyozo listadllitdsanak idépontjat
érintd kérdésben eljarast folytatott le (a Kuaria Kvk.V1.37.484/2019/2. szamu végzése, és annak [21]-
[22] bekezdései), akkor a Kurianak tudomassal, sét, hivatalos tudomassal kell birnia arrdl, hogy az
Inditvanyoz6 a jelen inditvannyal kifogasolt idoépontban mar nem gyfijthetett ajanlast, igy az e
vonatkozasban tett megnyilatkozasokért sem marasztalhato el.

A valasztasi kampanyidészakban megszervezett koztertileti jelenlét nem keriil kiilon nevesitésre a Ve.-
ben, azonban kampanytevékenységként torténd értelmezése magatol értetodik, hiszen a
kampanytevékenység Ve. 140. §-a szerinti fogalmanak egyértelmiien megfelel. A kozteriileti jelenlét
altal az Inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja, a véleménynyilvéanitas
szabadsaganak kiilonleges védelmet biztosito alaptorvényi rendelkezés és az alkotmanybirdsagi
joggyakorlat alapjan tehat kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén
korlatozhaté a valasztasi kampanyidészakban a kozteriileti jelenlét, és alairasgyiijtés. A Kiria
kordbban szamos esetben adta tanujelét annak (Kvk.IV.37.240/2018/2., Kvk.I1.37.307/2014/3.,
Kvk.VI1.37.279/2018/2. szamu hatarozatok), hogy a valasztasi kampanyidészakban a



kampényeszk6z6k alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozasokat szigoruan értelmezi,
vagy a valasztasi eljaras részfolyamatainak is prioritast ad masok alapjogaival szemben. A Kuria a
jelen inditvannyal tdmadott hatarozataval azonban egy olyan korlatozast vezet be, ami a Ve-bdl nem
kovetkezik: olyan okb6l mindsiti az Inditvanyozd képviseletében eljart személyek kozlését
jogszeriitlennek, amit a Ve. nem tartalmaz, és teszi ezt anélkiil, hogy a jogsértévé mindsitést érdemben
— koréabbi birésagi dontések, jogelvek felhivasaval, vagy akar tudos kutfok allaspontjara hivatkozva —

alatdmasztana.

Az Alkotmanybirosag szerint ugyanakkor ,[a]lapveté jog gyakorlasat korlatozo elbirast kifejezett
tdrvényi szabély hidnya esetén nem lehet birdi jogértelmezéssel potolni, mert ez az alapjog-korlatozas
sziikségességérdl szolo allasfoglalds lenne, ami a térvényhozasra tartozik. A Ve. vonatkozdsaban az
Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, hogy a Kuria nem jogosult arra, hogy jogértelmezés
formajaban a Ve-t. kiegészitse a torvényben kifejezetten nem szereplé feltételek eldirasaval
(3130/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]). S6t, a Kuaria nem hagyhatja figyelmen kiviil
az Alaptorvényben deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb korii
érvényesiilését oly médon, hogy az elé tart iigyet pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve donti el
(3154/2018. (V.11.) AB hatarozat, Indokolas [32]). Az Inditvanyozé allaspontja szerint, ha még fel is
allithatna a Kuria egy ilyen korlatozast, az a jelen ligyben feltétleniil az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére vezetne, mivel a Kuria altal allitott korlat akkor volna
alkotmanyos, ha felmutathaté volna mas alapvetd jog vagy valamely alkotmanyos érték, aminek
érvényesiilése, illetve védelme érdekében arra a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan sziikség volna. A Kuria kizarolag a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének
sérelmét allapitja meg, egy kijelentésnek nem megtéveszto jelleget, hanem csak annak potencialitasat
tulajdonitva. A vélasztopolgarok megtévesztése senkinek, igy az Inditvanyozénak sem lehet célja,
ugyanakkor 6nmagaban a valasztopolgarok megtévesztésére hivatkozva megéllapitani az Inditvanyozd
Jjogseérteését nem elégséges, hiszen a valasztopolgarok megtévesztésére hivatkozas sem az alkotmanyos
értékre, sem pedig az alapjogra vald hivatkozast nem valtja ki.

Amennyiben pedig a Ve. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelveknek a Kuria 4ltal tételezett modon, a
lehet6 legszélesebb mértékben kiterjedt, és dinamikusan, mar-mar onkényesen valtoztatott tartalmat
tulajdonitunk, abban az esetben sem volt megalapozott a Kuria alapjogkorlatozasa. Hiszen, hasonléan
a gyiilekezési jogbol ismert in dubio, pro libertate elvhez (3332/2018. (X. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [23], 3057/2019. (IIl. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26]), valamint a biintetéjogban
alkalmazott in dubrio, pro reo maximahoz (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44] és [57],
3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]), nem keriilhet sor olyan cselekmény jogsértové
mindsitésére — kiilondsen, ha ez a jogsértdveé mindsités a valasztopolgarokkal folytatott kommunikécio
korlatozasara vezet —, amelynek jogsértd jellege objektiv okokbol nem is johetett 1étre, vagy amelynek
Jogsérto jellegét — a bizonyiték értékelése korében vizsgalodva — a csatolt bizonyiték alapjan nem lehet
bizonyitani, illetve a bizonyiték rosszhiszemiien tortént eléallitasa egyértelmiien megallapithatd. Bér
»az in dubio pro reo elvnek a biintetéeljarasokon kiviili érvényesiilésével az Alkotmanybirosag nem
foglalkozott, de — mint az artatlansig vélelmének része — az értelemszeriien kiterjedhet mas eljarasokra
is.” (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [58]) A valasztasi eljaras rovid hataridokre és az
alapvetden a kérelmezo altal szolgaltatott bizonyitékok értékelésére, ekként korlatok kdzé szoritott
bizonyitasi folyamatokra épiil6 rendszerében sem engedhet6 meg, hogy alapjogot korlatozé dontést
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olyan moédon hozzon meg a valasztasi bizottsdg hatarozatot feliilvizsgald birésag, hogy az
alapjogkorlatozas potencialitasara tekintettel a jogsértés megtorténtének vizsgalata soran nincs
figyelemmel az in dubio elvre, vagyis arra, hogy a(z) — akar ellentmondéasokkal terhelt, esetleg
szandékolt jogsértés utjan eldallitott — bizonyitasi eszkoz nem értékelhetd a jogorvoslati kérelemben
jogsértoként nevesitett személy(ek) hatranyéra.

A Kuria az Inditvanyozoé jogsértését megallapitd dontésében az Alaptdérvény IX. cikkében foglaltak
sérelmére vezetd mdodon elmulasztotta megadni a védelmet az Inditvanyozdnak és az Inditvanyozo
képviseletében eljaré személyeknek, akik a valasztopolgarokkal kommunikaciot folytatnak, és a
valasztasi kampanyiddszakban az Inditvanyozé programjat, céljait ismertetik a valasztopolgarokkal. A
Kuria dontése ugyanis arra mutat ra, hogy a Ve. rendszerében feltétleniil jogszeriinek mindsiil az a
tevékenység, amit a més jel6lo szervezetek érdekében, vagy csak az adott jel6ld szervezettel szemben
érzett ellenszenv alapjan — hasonldan az inditvannyal érintett ligyben ismeretleniil maradt, a felvételt
készitd személyhez — természetes személyek folytathatnak annak érdekében, hogy az adott jelold
szervezet kampanytevékenysége megnehezedjen. Bar az polgari jogi alapelv, mely szerint sajat
felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat, kifejezett alkotmanyjogi
tételként jogrendszeriinkben nem jelenik meg az Alkotmanybirdsag szerint, a jogok johiszemii és
rendeltetésszerii gyakorlasa egész jogrendszeriinket athatja (15/2019. (IV.17.) AB hatéarozat, Indokolas
[65]), vagyis a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjabdl éppen az Inditvanyozd képviseletében eljart

személyek védelme, és nem az Inditvanyozo jogsértésének megallapitasa kbvetkezne.

2. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkkében foglalt jog sérelme

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk szerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeril hataridén beliil birdlja el.

(..)

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mads
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Inditvanyozd meggy6zodése szerint a Kuria dontése sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)

bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot is.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatérozata szerint a tisztességes eljaras (fair trial)
kévetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezoen egyes részletszabalyok hianya miatt épplgy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotdsanak dacara lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magéaban foglalja a birésaghoz
valé jog valamennyi feltételét is. Az Gsszes alkotméanyos kdvetelmény, vagyis a birdsag torvény altal
felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas igazsdgosan és nyilvanosan
folyjék, ezt a célt szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek
szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog: az

11



Alkotménybirdsag 14/2004. (V. 7.) AB hatarozata szerint a tisztességes eljarashoz vald joggal
szemben nem meérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Ezért tehat a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat szerint nincs olyan sziikségesség, ,.amely
miatt a targyalas "tisztességes" voltat ardnyosan ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztességes
targyalas fogalman beliil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen
beliil értékelhetd bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.”

A 21/2016. (X1.30.) AB hatéarozat szerint az eljarasi jogok elségeneracios alapjogként a kozhatalom
olyan korlatjat képezik, amelyek az igazsagszolgaltatds miikédését hatarozzak meg és e jogok
tobbsége abszolut jellegii, melyek esetében a jog korlatozasa fogalmilag Kizart, mig mas eljarasi
Jjogoknal van lehetdség korlatozasra, ugyanakkor maga az eljaras vagy tisztességes vagy nem, atmenet
nem képzelhetd el. Az eljarasi jogok tartalma kiilonbozo lehet a biintetd-, polgari és kozigazgatasi
eljarasok esetében, azok eltéro jellege és célja alapjan, ugyanakkor Osszességében megallapithato,
hogy egy eljaras tisztességessége tobb annak szabalyszeriiségénél, vagyis akar minden eljarasi szabaly
betartasa mellett is lehet egy eljaras tisztességtelen. Tovabba, a 3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat is
nyilvanvalova teszi, hogy 6nmagaban az eljarasi szabalyok megsértése nem vezet sziikségképpen a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelméhez. Erre a megéallapitasra, és az arra vald
figyelemmel, hogy az Alaptorvény kiilon szabalyozza a hatdsagi eljarasra és a birdsagi eljarasra
vonatkozé rendelkezéseket, az Inditvanyozé két fobb okra alapozza a Kuria jelen inditvannyal
tamadott dontésének a tisztességes eljarashoz vald jogba iitkozését, ezek allaspontja szerint kiilon-
kiilon is, de egyiitt feltétleniil alkalmasak az alapjogsérelem igazolasara.

2. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv
sérelmét a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, a megfelel6en alkalmazandd
kozigazgatasi perrendtartasrél sz6ld6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan az NVB
hatarozatat megvaltoztatva allapitotta meg. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a ,birdsag a jogsértd
kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az lgy természete azt megengedi, a tényallas
megfelelden tisztazott, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldénthetd.” A Kp.-
t a valasztasi ligyben eljard birésagoknak a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi IIL. térvény
modositasardl és az egyes kozigazgatisi nemperes eljarasokrol sz6lo 2005. évi XVIL térvény 1. § (2)
bekezdése alapjan kell alkalmazni, a nemperes eljaras megfelelé sajatossagaira tekintettel. A
megfelel6 alkalmazas kovetelményének sajatossagai alapjan (Ve. 228. § (2) bekezdés) a birosag a Ve.
231. § (5) bekezdés szerint a feliilvizsgalni kért valasztasi bizottsdgi hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja, vagyis a Kp. 88. § ¢s 89. §-d4ban foglaltak — a kereset elutasitasa, illetve a keresetnek
helyt adé itélet esetében a megsemmisités, a feliilvizsgalni kért aktus hatdlyon kiviil helyezése, az
eljaro valasztasi szerv uj eljarasra kotelezése, esetleges marasztalasa — nagyrészt nem vehet6k szamba
a valasztasi ligyben eljaré birdsagok altal. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kp. 90. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek mindegyikének érvényesiilését kizarta volna a jogalkotd: az ligy
természete, vagyis a valasztasi jelleg megengedi a megvaltoztatast, a tényallas tisztazatlansaga, vagy a
rendelkezésre all6 adatok korébol fakado nehézségek esetén pedig a jogvita végleges elddntésére - ami
a Ve. 228. § (2) bekezdésben talalhatd, kogens szabaly alapjan feltétlentil be kell kbvetkezzen -, abban
az esetben, ha a kifogasolt cselekmény jogsérto jellege nem a kell6 modon tisztazott, csak ugy keriilhet
sor, hogy a jogsértés megallapitasat mell6zo valasztasi bizottsagi dontést a birdsag helybenhagyja. A
Foévarosi Valasztasi Bizottsdg ¢rdemben megvizsgalta a kifogas bizonyitékaként benyujtott
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videofelvételt, és arra jutott, hogy a felvétel ellentmondasos tartalommal bir, ezt a megallapitast pedig
a Kuria feliilvizsgalati eljarasaban sziiletett végzése nem irta feliil. Egy felvétel, mely alapjan jogsértés
megtorténte egyértelmilen nem allapithatd meg, nem felel meg a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt
kritériumoknak, vagyis kifogasnak a Kuria nem adhatott volna helyt.

Az AB a contra legem jogalkalmazassal Osszefiiggésben 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban
kimondta, hogy ..a birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, €s nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.” Az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba,
hogy sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha a birdsdg nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre
iranyadd hatalyos jogi normat miért nem alkalmazza, a jogkérdésre nyilvanval6an iranyadd jogi
normat nem vesz figyelembe, valamint dontését hatalytalan joganyagon alapuld birdi joggyakorlatra
alapitja. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat ,a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyo birdsagi indokolas azaltal okozta
a jelen ligyben az egész birosagi eljaras tisztességtelenségét, hogy az indokolas hianya két kiilonbdzo
jellegii jogalkalmazéi onkénnyel is Osszekapcsolodott.” Az Inditvanyozd szerint a Kp. 90. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés nyilvanvaldan a jogkérdésre vonatkozo jogszabélyi rendelkezés.

A Kiria tamadott hatarozataval dsszefliggésben az ,jogalkalmazéi 6nkény” valosult meg azaltal, hogy
a Kuria eljarasa sordn egy a Ve. szerinti kampénytevékenységet, mint a véleménynyilvanitis
szabadsaganak egyik kiilondsen védett aspektusat (31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (II. 25.) AB
hatarozat) jogértelmezésével erdteljesen korlatozta. A Kuria széban forgd hatarozataban foglalt
Jjogértelmezésével egyféle ,,addicionalis torvényi kovetelményt” allitott fel a kampanytevékenységek
egyik, a Ve.-ben kifejezetten nem nevesitett tipusaval szemben: amennyiben ugyanis az Inditvanyozé
képviseletében eljart személyek tamogatéi alairasokat gyiijtenek, és ebben a vonatkozasban az
»ajanlas” kifejezést és annak valtozatait a sz6 hétkdznapi értelme szerint hasznaljak, a Kiria szerint a
valasztépolgarok megtévesztésére keriil sor. A Kuria egyrészt kisajatitja a Ve.-ben megjelen6 egyes
fogalmakat és azokat a hétkdznapi jelentésiiktdl elszakitva engedi csak értelmezni, illetve azt az
elvarast tamasztja az Inditvanyozd és a tobbi jel6lo szervezet felé, hogy a valasztopolgarokkal
folytatott kommunikacio csak a Ve. terminus technicus-ain alapulhat, illetve, hogy a terminus
technicus-okkal prima facie egyezonek tind kifejezéseket ne haszndljanak. Ahogy azonban a
valasztojog kodzeli rokona, a népszavazasi kezdeményezések gyakorlasa soran sem tamaszthato az az
igény, hogy a pontos megfogalmazas jogi terminus technicus-okon alapuljon (Kvk.1.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.458/2015/3., és Knk.IV.37.487/2015/2. szamu végzések), ugy a valasztasi eljarasban
folytatott kommunikaciéra nézve sem allithaté fel ilyen korlatozas, mar csak azért sem, mert a
.politikai vitanak a valasztasi kampany soran kiilénosen is felfokozott korében a tényallitasok
meghatarozasa’ nem torténhet Onmagaban a bizonyithatésagi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés szd szerinti
tartalmanak értékelésére.” (3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]) Vagyis, ha az
Inditvanyozé képviseletében eljart személyek a valasztokkal folytatott kommunikacié soran
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tényallitasként is értelmezhetd nyilatkozat részeként hasznaltak egy adott kifejezést, az még nem
képezheti jogsértés alapjat abbol az okbdl, hogy ez egy mas személy, jel6l6 szervezet — szubjektiv —
megitélése szerint akar jogsértd megnyilvanulasként is feltiintethetd.

A vélasztisi eljaras alapelveivel Osszefliggésben — azoknak a népszavazasi eljarasban torténd
megfeleld alkalmazasara tekintettel — maga a Kuria is szamos alkalommal rogzitette, hogy ..az eljaras
tisztasagdnak megovdsa, a rendeltetésszert, johiszemii joggyakorlds, a népszavazdsi eljdrasban
résztvevok esélyegyeniésége (...) alapelveknek a népszavazasi eljardshan torténé rendezése
torvenyalkotoi feladat kell legyen, amelyet a birdi jogértelmezés nem vehet at. A normativ alapok
nélkiil  meghozott biroi  dontés onkényes biraskodasra vezethet” (Kvk.IV.37.848/2016/3.,
Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.I1.37.889/2016/3., Kvk.I1.37.890/2016/3., Kvk.111.37.901/2016/2.)
Ugyanakkor a Kuria ugyanezekre az alapelvekre a valasztasi eljarasban kiemelten tamaszkodik, egyre
inkabb szélesedd tartalmat tulajdonit azoknak annak ellenére, hogy mar az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozatéban is nyilvanvalova tette, hogy a Ve. tételes rendelkezéseiben foglalt korlatoz6 szempontok
kibovitése éppugy nem lehetséges az alapelvek alkalmazidsa Gtjan, mint az egyes alapelveknek
tulajdonitott kovetelményeknek az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmére vezeto eldirasa sem. Ennek
ellenére a Kiria jelen iigy targyat képezd hatarozatdban 6nkényesen kiterjesztette az alapelvek ala
vonhato cselekmények korét, ez a ,.jogalkalmazdi onkény” pedig sérti az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo jogat. A Kuria allaspontja szerint az ,a FIDESZ-KDNP aktivistai altal végzett
alairasgyiijtés (...) egyértelmiien nem a 2019-es eurdpai parlamenti vdlasztdsokhoz sziikséges
ajdnilasok gyijtésére iranyult (...). A valasztopolgarok az elhangzott tajékoztatds ellenére aldirasukkal
valojaban nem a FIDESZ-KDNP jeloltdllitasar tamogattik, ebbdl adodoan megdllapithato, hogy a
Jjelolé szervezet nevében eljaré személyek olyan tevékenységet folytattak, amely a vdlasztopolgarok
megtévesztésére alkalmas volt. A Kuria megitélése szerint a valasztopolgarok megtévesztése pedig
onmagdban sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorids Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja szerinti
alapelvét.” Tény az is, hogy a Ve. alapelvét sértd cselekmények korének — az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval szembemend — kitagitasa a Kiria szerint nem szorult érdemi — akar az alapjogi
aspektusokra ki sem téré — indokolasra, mert a vitatott cselekmény ..5nmagaban sérti” a Ve. szerinti

alapelvet.

Ezzel Osszefiiggésben idézheté az Alkotmanybirdésdg bir6i jogértelmezéssel Aaltalanossagban
Osszefliggd korabbi hatarozata, mely szerint ,jogértelmezésre — akar az adott jogvitahoz kotédoen (...)
— csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet sor. A birdi hatalom tehat alapvetéen és kozvetleniil
nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott —
szervtol sem”. (19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, [29]). Pontosan azaltal tehat, hogy a Ve-ben fogalt
kovetelményeken tulmenden a Kuria addicionalis feltételeket allapitott meg jogértelmezésével, a
birésag nem értelmezte a normat, hanem valdjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. (42/2004. (XI.
9.), a 11/2015. (V. 14)) és a 2/2016. (IL. 8.) AB hatarozatok). A jogalkalmazd nem irhatja felil a
jogszabaly tartalmat, és nem mehet szembe az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltakkal, hiszen az
Abtv. 39. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezd. A Ve.
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, hogy a Kuria nem jogosult arra, hogy
jogértelmezés formajdban a Ve-t kiegészitse a torvényben kifejezetten nem szerepld feltételek
elirasaval (3130/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]) A Kiria tehat az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését sértd dontést hozott.
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3. A tisztességes eljaras sérelmének masik aspektusa az Inditvanyozo allaspontja szerint abban all,
hogy a Kiria nem kereste meg az Inditvanyozot annak érdekében, hogy nyilatkozatot tegyen az
eljarasban, bar az a Kuria altal is ismerten sziikséges lett volna, arra figyelemmel, hogy a birdsagi
feliilvizsgalatot megeloz6 kétfoku eljarasban az Inditvanyozo jogsértését nem allapitottdk meg, a
kifogast, a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet értelemszertien nem az Inditvanyozé
nyujtotta be. A Ve. 232. § (5) bekezdése ugyanakkor a Kiria déntése elleni tovabbi jogorvoslatot (a
kuriai hatarozat szohasznalataval: feliilvizsgalatot) kizarja, vagyis sem rendes, sem rendkiviili
jogorvoslat nem 4all az Inditvanyozé rendelkezésére a rendesbir6sadgi rendszeren belil. Az
Inditvanyozé a valasztasi eljaras sommas jellegébdl fakado sajatossagok altal emelt korlatok kozott is
jogosult a tisztességes eljarashoz valo jogra, azonban a tisztességes eljaras legalapvetobb garancidja,
vagyis, hogy az eljarasrol a fél értesiiljon és az ellene felhozott allitasokra nyilatkozatot tegyen, jelen
igyben nem volt biztositott.

Az Alkotmanybirosag 5/2018. (V. 17.) AB hatarozataban — az Alaptorvény XXIV. (1) bekezdésére
figyelemmel mondta ki, hogy sérti a tisztességes eljaras alapveto kovetelményéet, ha az tigyfél , ki van
zarva azon hatosagi eljarasbdl, amely jogsértés megvalositasat allapithatja meg terhére, illetve amely
tovabbi jogkdvetkezményeket alapozhat meg.” A 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat értelmében pedig
sulyos eljarasi szabalyseértés, hogy a ,hivatalbol indult eljarasban a Hatosag az eljaras meginditasarol

*»

az inditvanyozot nem értesitette.” Ugyanis az eljards meginditasarél valo dontés, valamint a
bizonyitékok tiigyféllel valé ismertetésének elmaradasa ,olyan eljarasi szabalysértések, amelyek
kihatnak az iigy érdemére.” Vagyis, a tisztességes eljarashoz valo jogba litkbzik az, ha azt a személyt,
jogalanyt, akit egy eljaras (adott esetben birdsagi eljaras) érint jogain vagy kotelezettségein keresztiil,
nem értesitenek és nyilatkoztatnak az eljaras soran. Jelen ligyben az Inditvanyozé a Kuria oldalan
ugyanezen kovetelmények érvényesiilését tételezi a birdsagi eljaras soran abban az esetben, ha a — Ve.
sajatossagaira tekintettel — a birdsagi szakaszt megel6zoen nem volt sziikség arra, hogy ez az értesités
megtdrténjen, hiszen legalabb — a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadoan — rendelkezésre allt
volna az Inditvanyozo szamara valamilyen — valasztasi szervhez, vagy valasztasi ligyben eljarni

jogosult birésdghoz benytjthatd — jogorvoslat lehetosége.

A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljaras kdvetelmeénye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minoséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.” A tisztességes eljarashoz fiizodo jog
korébe tartozik tovabba ,a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosdg érdemben
donthessen. Onmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositisa nem elegendd az eljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.” A
birdi jogvédelem azonban csak akkor lehet hatékony, ha a birdsag nincs elzarva attol, hogy az ligyet
érdemben vizsgalja, e tekintetben pedig értelemszeriien hagyatkoznia kell nemcsak a jogsértést allito
jelold szervezet altal benyijtott .,bizonyitékra”, hanem — amennyiben a jogsértést elkbvetd személy
beazonosithatd, nem értesiilt az tigyrol és tovabbi rendes jogorvoslat nem biztositott a szamara —, az
ellenérdekii fél nyilatkozatara is, aminek beszerzésérdl tehat értelemszeriien intézkednie kell a

birésagnak.
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Az Alkotmanybirosag szerint a tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakadd osszes kovetelmény — a
birdsag térvény altal felallitott volta, fiiggetlensége €s partatlansaga, az, hogy a targyalas, vagyis jelen
esetben az iigy eldontése igazsagosan torténjen — ezt a célt szolgalja, csak e koévetelmények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

Azt a tényt, hogy a Kuria az Inditvanyozoé altal tamadott {igyben folytatott eljarasahoz hasonlo
koriilmények mellett az ellenérdeki felet (vagyis a Kifogastevo altal tamadott, jogsértéssel vadolt
személyt, jelolo szervezetet) a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadoan nyilatkozattételre koteles
felhivni, a Kuria valasztasi és népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott
joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Gsszefoglald véleménye is egyértelmiivé tette (201, 204-206.
oldalak, elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggvak/valasztasi nepszavazasi_joggvak.pdf). A Kiria emellett 2018.

tavasza Ota hasonld esetekben altalaban a tisztességes eljarashoz valé jogra figyelemmel, az
ellenérdekii felet nyilatkozattételre felhivva folytatta le eljarasat (Kvk.I11.37.421/2018/8. és
Kvk.I11.37.326/2019/4. szamu hatarozatok).

Az Inditvanyozéd megkeresése, nyilatkozattételre valé felhivasa nem tortént meg, ennek
aldtdmasztasara 6nmagaban nem az Inditvanyozé erre vonatkozé allitasa all, hanem az a tény is, hogy
a Kiria hatarozatat fogalmilag sem el6zhette meg ilyen megkeresés. Az a tény ugyanis, hogy a Kuria
jelen inditvannyal tdmadott ligyben hozott hatarozatinak a szama Kvk.I1.37.515/2019/2., vagyis a
hatérozat sorszama 2-re végzodik, nyilvanvalova teszi, hogy a birdsagi eljaras alatt nem keriilhetett sor
olyan birdsagi cselekményekre, amelyek iigyhoz kapcsolédo végzésben, jegyzkonyvben vagy egyéb
iratban manifesztalodtak, ezt tdmasztja ald az Orszadgos Birdsagi Hivatal Elnokének a birésdgok
egyseges iratkezelési szabalyzatardl sz616 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitasa 81. §-a is. Amennyiben a
Kuria megkereséseket foganatositott volna vagy nyilatkozattételre hivott volna fel, esetleg mas
hasonld eljarasi cselekményt végzett volna, akkor ezekre a cselekményekre tekintettel a hatarozat
sorszamanak utolso ragja bizonyosan magasabb értéket vett volna fel a birdsagi iigyvitel szabalyai
szerint.

A fentiek alapjan tehat a tisztességes eljarashoz valo jogot, illetve azon keresztiil a jogorvoslathoz valo
jogot sérti az, hogy a Kuria az Inditvanyozé elmarasztalasarol anélkiil dontétt, hogy az Inditvanyozot
legalabb nyilatkozattételre hivta volna fel.

A valasztasra iranyadd hatdlyos térvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval megvaldsulo
Jogkorlatozas, valamint az ennek jogi alapjat feltarni hivatott indokolas hianyossiga, valamint az
Inditvanyozo értesitésének és nyilatkozattételre valo felhivasanak elmaradasa a bir6sagi eljarasban az
Inditvanyozo meggy6zddése szerint kiilon-kiilén és egyiittesen olyan sulyGak, hogy az jelen tigyben
eleget tesznek a fair eljaras elvének megsértésére iranyadd, az Alkotmanybirdsidg gyakorlatdban
megallapitott feltételeknek.

VI. Az inditvany érvelésének Gsszegzése

Osszegezve, az onkényes uton folytatott birdi jogértelmezés és az igy megvaldsitott onkényes
jogalkotas az Inditvanyozd véleménynyilvanitasi szabadsagat és a tisztességes eljarashoz vald jogat
korlatozza, ezért kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kvk.I11.37.515/2019/2.
szdmu hatarozatanak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

16



Nyilatkozom tovabbéa arrél, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé adataim

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2019. aprilis 29.
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