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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2019. (V. 14.) AB HATAROZATA

a Kudria Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasardl és megsemmi-
sitésérdl, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdésével kapcso-
latos alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval — meghozta a kovetkez&

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.11.37.515/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja: a valasztdsi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2) bekezdé-
se értelmezésénél és alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos

kovetelmény, hogy a Kdria el6tt folyamatban 1évé fellilvizsgélati tigyben az ellenérdekd fél szdmara a nyilatko-
zattétel lehet&ségét biztositani kell.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (székhely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28.) valamint a Keresztényde-
mokrata Néppart (székhely: 1141 Budapest, Bazsar6zsa utca 69.) mint az Eurépai Parlament tagjainak 2019. évi
valasztasan nyilvantartdsba vett jelol6 szervezetek képvisel§ Utjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan a Kdria 2019. aprilis 26-an meghozott Kvk.I.37.515/2019/2. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben a Kdria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
56/2019. szamU hatarozatat és a Févarosi Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 6/2019. (IV. 15.) szamd
hatdrozatat megvaltoztatta, a kérelmezé fellilvizsgalati kérelmével moédositott kifogasanak részben helyt adott
és megdllapitotta, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiak-
ban: FIDESZ-KDNP) a tényallasban irt magatartasaval megsértette a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlds
alapelvét.

A fellilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas értelmében 2019. aprilis 8-an 18 éra 38 perckor Budapesten, a Kdlvin
téri aluljaréban rogzitett videofelvétel alapjan a FIDESZ-KDNP aktivistai alairasokat gydijtottek. A videofelvétel
alapjan a FIDESZ-KDNP logoival elldtott kihelyezett pulton a ,Nekiink Briisszelben is Magyarorszdg az els6!
Majus 26.” felirat szerepel, a pulton elhelyezett alairasgydijté lapok fejrészén a ,Tamogatom Orban Viktor prog-
ramjat, allitsuk meg a bevandorlast!” felirat olvashat6, az aktivistak a videdt készitG személy kérdésére pedig
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tobbszor is azt allitottdk, hogy az aldirasgydjt6 lapokon a FIDESZ-KDNP szdmdra a 2019. mdjus 26. napjara
kitlizott eur6pai parlamenti képviselGk vélasztasara a jeloltallitashoz sziikséges aldirasokat gydijtik. A videofel-
vétel tantsaga szerint az aldiras gy(jtésére szolgalo alairéivek nem a Vélasztasi Iroda dltal kiadott, a jeloltalli-
tashoz sziikséges aldirasok gydjtésére szolgal6 ajanléivek voltak, hanem Orban Viktor programjat tamogat6

aldirasokat gydijtottek, és a videofelvételt készit6 személy kérésére az aktivistak a tdmogato alairdsok gydijtésé-
hez az adatkezelési tajékoztatot nem tudtak bemutatni.

1.2. 2019. prilis 11-én a kérelmez§ kifogdst nyujtott be az NVB-hez a hozza eljuttatott videofelvétel miatt.
Alldspontja szerint a videofelvételen szerepld aktivistak allitdsuk ellenére nem a Ve. szerinti ajanléiven, és ezért
valdjaban nem az eurdpai parlamenti vélasztasokon valé jeloltallitas céljabdl gyditottek alairdsokat, megtévesz-
téen jartak el, amellyel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megdvasara, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, j6hiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlasra
vonatkoz6 valasztasi eljarasi alapelveket, tovabbd a Ve. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint jel6l-
tet ajanlani ajanldiven lehet.

Az FVB a 6/2019. (IV. 15.) szamu hatdrozataban a kifogdst elutasitotta a jogsértés hidnyara utaldssal. Megallapi-
totta, hogy az alairasgy(ijtés nem volt jogsértS, az adott tdjékoztatds pedig nem volt megtévesztd.

A kérelmezé fellebbezést nydijtott be. Erintettségének igazolasaul elSadta, hogy olyan jelél§ szervezet, amely-
nek listajat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsokra az NVB 44/2019. szamu hatdrozataval nyilvantartasba
vette. Az NVB az 56/2019. szam( hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmezd
tgyben valo érintettségének hianyara hivatkozassal.

A kérelmez6 a birésdgi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és elsédlegesen
annak megdllapitasét kérte, hogy a FIDESZ-KDNP aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jait, masodlagosan pedig az FVB hatdrozatanak helybenhagydsat kérte.

1.3. A Kdria tdmadott végzésével megdllapitotta, hogy a két jelolG szervezet magatartasaval megsértette a johi-
szem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds elvét.

A végzés indokoldsanak [26] bekezdése értelmében ,a jelol6 szervezeteket tdmogato, a jel6ld szervezet irant
szimpdtiat kifejezG alairasgydijtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja, hogy
aldirasa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbdl haszndljak fel. Ha azonban a valasztépolgar e korilmé-
nyekkel a jel6l6 szervezet megtévesztG magatartasa miatt nincs tisztdban, az jogsért6 helyzetet eredményez.
A vizsgdlt jelolS szervezeti magatartas, illetve mas jeldlGszervezetekre gyakorolt hatasa tekintetében annak van
relevancidja, hogy az ajanléivek Gtjan megszerzett adatok kezelése milyen torvényi feltételek mellett lehetsé-
ges, s ehhez képest a mas okbdl torténd adatszerzésnek milyen kévetkezményei lehetnek. Téves ezért az FVB
érvelésének azon kiindulé pontja, amely eleve jogsérts dllapothoz (mindenki lemasolja az ajanléiveket) viszo-
nyitja a FIDESZ-KDNP magatartasanak jogi megitélését. A Kdria szerint csak a jogszabalyok altal elvart maga-
tartds lehet az értékelés kiindulasi alapja. A vélasztopolgarok megtévesztése alappal veti fel tovabba annak
a lehet&ségét is, hogy a jelold szervezet célja az alairdsok kampanytevékenység sordn torténd tovabbi felhasz-
naldsa, valaszt6i adatbazis kialakitdsa, mert ezekre az aldir6ivekre nem vonatkozik a megsemmisités kotelezett-
sége, és amely a tobbi jel6l6 szervezet vonatkozasaban megbonthatja az esélyegyenlGség kovetelményét is,
ezdltal a vdlasztasi versengésben elfoglalt helyzetiikre kihat.”

Az inditvanyoz6 szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds
szabadsagat, mivel nem vizsgdlta, hogy az alapjog bir6i dontésben megjelend korlatozasa sziikséges-, illetve
aranyos-e. A dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogot is sérti, mivel a dontést az inditvanyozé nyilatkoztatdsa nélkil hoztak meg. A tdmadott végzésben jogal-
kalmazéi 6nkény valdsult meg azaltal, hogy az eljaras sordn egy Ve. szerinti kampanytevékenységet a Kdria
jogértelmezésével a Ve.-n tilterjeszkedGen korldtozta. Végezetiil a Kdria a jéhiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas kovetelményét a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlattal szembemenden kitagitotta.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt tartalma szerint biralta el. Az alkotmanyjogi panasz lényege
szerint a Kvk.I1.37.515/2019/2. sorszamu végzés sérti egyrészt az inditvanyozo véleménynyilvanitasi szabadsa-
gahoz [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes bir6sdgi eljdrdshoz valé jogdt [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].
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Az inditvanyozo szerint a Kuria eljarasaban és dontésében az Alaptorvényben foglalt garanciak sériilnek, mivel
torvényi alap, illetve az alapjog korlatozasat megalapozé indok nélkil [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] nem
allithat6 fel olyan mérce, ami az inditvanyozé tevékenységét a Ve.-ben meg nem jelend, és az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatabol sem levezethetS ok miatt jogsért6vé teszi.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz,
az I. cikk (4) bekezdése szerint pedig a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvet§ jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak
az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsdga olyan alapjog, amely jogi személyeket, jelen eset-
ben az inditvanyozoét mint jel6l§ szervezeti statuszt elnyert partot is megillethet, kiilondsen akkor, ha az a par-
tok vélasztasi kampanyban folytatott versengésének kontextusaban keriil értelmezésre. Az inditvanyozénak
jelen ligyben a véleménynyilvanitasi szabadsaga vélasztasi kampanyidGszakban szenvedett sérelmet, a tdma-
dott kdriai dontés valasztasi ligyben sziiletett, kampanytevékenység végzésével kapcsolatban éllapitott meg
jogsértést. Az Alkotmanybirdsag 5/2015. (1. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsdg kiterjed a vélasztasi kampany sordn a jeloltek és
a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkoze az inditvanyozé allaspontja
szerint a valasztépolgdrokkal a koztereken folytatott kommunikaci6, és a kommunikécié alapjan a vonatkozé
jogszabdlyok betartdsaval végzett alairasgydijtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkdzének alkalma-
zasa is.

Az Alkotmanybir6sag szerint ,[a] valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valaszt6jog sza-
balyai kérébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran
tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztdsi kampdny sordn tehat nemcsak egyszer(ien a koziigyeket
vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést
tudjanak hozni” (Indokolds [23]-[24]). Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban megjegyezte,
hogy a valasztasi eljards soran a valasztasi szervek kifogdst elbiral6 dontéseit feliilvizsgald birdsagok a valasz-
tasra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljdk eljara-
sukban, melynek sordn a vélasztasi eljarasi rendszer sajatossdgai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hataridék ko-
vetkeztében széleskorl bizonyitasi eljarast nem folytatnak le. Azonban a valasztasi eljards jogorvoslati
rendszerében eljaré birésdgoknak is figyelemmel kell lenniiik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalma-
zas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni-
tik (Indokolas [39]-[40]). E folyamat soran az Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie, hogy ,la] valaszt6-
jog az Alaptorvényben elismert [...] alapvetd jog. A vdlasztéjog szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy
a valasztépolgdar a rendeltetésszer(i joggyakorlasnak megfelel§ tdjékoztatds alapjan jogosult eldonteni, hogy
gyakorolja-e a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat” {3100/2017. (V. 8.) AB hatdrozat,
Indokolds [36]}.

Osszességében tehdt a véleménynyilvanitds szabadsaga mind tartalmat, mind pedig megnyilvanulasi formdit
tekintve kilonosen védett jog, az Alaptorvény alapjog-korlatozassal kapcsolatos rendelkezései alapjan tehat
mindig meg kell vizsgalni, hogy a biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgal6 jogértelmezés nem vezet-e
az Alaptorvény sérelmére. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhaté. A Kdria jelen inditvdnnyal tdmadott dontésében az inditvdnyozénak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat az inditvanyozo képviseletében eljart személyeknek tulajdonitott kijelen-
tések jogsértd jellegére tekintettel korlatozta, ugyanakkor elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az alapjog biréi
dontés szerinti korlatozasa sziikséges-e, illetve ennek megfelel6en a korlatozas aranyossagat sem mérlegelte.
Az inditvanyoz6 és a valasztopolgarok kozotti kapcsolattartas bevett — és mds partok altal is alkalmazott — méd-
ja a kozterileti jelenlét, ami a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikkének védelmi kdrébe vonhaté és amely egy
rovid id§ alatt felallithat6 alairdsgyijt6 pult alkalmazasaval, az inditvanyozé tagjain, aktivistain keresztil reali-
zalodik. A kozterlleti jelenlét célja a valasztépolgarok megszdlitasa, az inditvanyozé programjaval valo szébeli,
vagy irasos anyag ataddsan keresztiil torténé megismertetése mellett egyforman lehet az inditvanyozé program-
javal szimpatizal6 valasztépolgarok aldirasainak gydjtése is.

2019. aprilis 8-an reggel az inditvdnyozé képviseletében eljaré személyek a listadllitashoz sziikséges dokumen-

e

taciot, igy az ajanléiveket is leadtdk, az inditvanyozo a tovabbiakban tdamogatéi alairdsokat gydijtott. Az indit-
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vanyozé a jelen inditvannyal kifogasolt id6pontban mar nem gydjthetett ajanlast, igy az e vonatkozasban tett
megnyilatkozdsokért sem marasztalhato el. A valasztasi kampanyidGszakban megszervezett kozterileti jelenlé-
tet nem nevesiti kiilén a Ve., azonban kampanytevékenységként torténd értelmezése magatdl értetddik, hiszen
a kampanytevékenység Ve. 140. §-a szerinti fogalmanak egyértelmlen megfelel. A kozteriileti jelenlét altal
az inditvanyozé a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja, a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonle-
ges védelmet biztosité alaptorvényi rendelkezés és az alkotmanybirésagi joggyakorlat alapjan tehat kilonos
figyelmet kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén korldtozhaté a vélasztasi kampanyid&szakban
a kozterileti jelenlét, és alairdsgydijtés. A Kdria kordbban szamos esetben adta tanuijelét annak
(Kvk.V.37.240/2018/2., Kvk.11.37.307/2014/3., Kvk.V1.37.279/2018/2. szaml végzések), hogy a valasztasi kam-
panyid&szakban a kampanyeszkozok alkalmazasa tekintetében a Ve.-ben foglalt korlatozasokat szigordan értel-
mezi, vagy a valasztasi eljaras részfolyamatainak is prioritast ad masok alapjogaival szemben. A Kiria a jelen
inditvannyal tamadott hatarozataval azonban olyan korlatozast vezet be, ami a Ve.-b6l nem kovetkezik: olyan
okbol mindsiti az inditvanyozé képviseletében eljart személyek kozlését jogszer(tlennek, amit a Ve. nem tar-
talmaz, és teszi ezt anélkiil, hogy a jogsértévé mindsitést érdemben — kordbbi birésagi dontések, jogelvek fel-
hivasaval, vagy akar tudés katf6k alldspontjara hivatkozva — alatdmasztana.

2.2. Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz vald jogot is. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén belil birdlja el.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiridnak a feliilvizsgdlati kérelmet el kellett volna utasitania. A Kdria a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint,
a megfelel6en alkalmazandé kozigazgatasi perrendtartdsrél szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
alapjan az NVB hatdrozatat megvaltoztatva dllapitotta meg. A Kp. 90. § (1) bekezdése szerint a birésag a jog-
sért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas megfelelGen
tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita véglegesen elddnthetd. A Kp.-t a vélasztési ligyben
eljaré birésagoknak a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény modositasardl és az egyes kozigazga-
tasi nemperes eljarasokrél sz6l6 2005. évi XVII. torvény 1. § (2) bekezdése alapjan kell alkalmazni, a nemperes
eljards megfelel§ sajatossagaira tekintettel. A megfelel§ alkalmazas kovetelményének sajitossagai alapjin
[Ve. 228. § (2) bekezdés] a birésag a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint a felllvizsgdlni kért valasztasi bizottsagi
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja, vagyis a Kp. 88. § és 89. §-aban foglaltak — a kereset elutasita-
sa, illetve a keresetnek helyt ado itélet esetében a megsemmisités, a feltilvizsgalni kért aktus hatdlyon kivdil
helyezése, az eljaré vélasztasi szerv Uj eljarasra kotelezése, esetleges marasztaldsa — nagyrészt nem vehet6k
szamba a vélasztasi ligyben eljar6 birésagok altal.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt feltételek mindegyikének érvényesii-
lését kizarta volna a jogalkoté: az ligy természete, vagyis a valasztasi jelleg megengedi a megvaltoztatast,
a tényallas tisztazatlansaga, vagy a rendelkezésre all6 adatok korébdl fakadd nehézségek esetén pedig a jogvita
végleges eldontésére — abban az esetben, ha a kifogdsolt cselekmény jogsérts jellege nem a kell6 médon tisz-
tazott — csak dgy kertiilhet sor, hogy a jogsértés megallapitasat mell6z6 vélasztasi bizottsagi dontést a birésdg
helybenhagyja.

Az FVB érdemben megvizsgdlta a kifogas bizonyitékaként benydjtott 12 videofelvételt, és arra jutott, hogy
a felvétel ellentmondasos tartalommal bir, ezt a megdllapitast pedig a Kdria felilvizsgélati eljarasaban szlletett
végzése nem frta felll. Egy felvétel, mely alapjan jogsértés megtorténte egyértelmiien nem dllapithaté meg,
nem felel meg a Kp. 90. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak, vagyis a kifogasnak a Kidria nem adhatott
volna helyt. A Kdria tdmadott hatdrozatdval 6sszefliggésben jogalkalmazéi 6nkény valésult meg azaltal, hogy
a Kdria eljarasa sordn egy, a Ve. szerinti kampanytevékenységet mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
egyik kiilonosen védett aspektusat [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, 5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat] jogértelmezé-
sével erételjesen korlatozta. A Kdria széban forgé hatdrozatdban foglalt jogértelmezésével egyfajta ,addiciona-
lis torvényi kovetelményt” allitott fel a kampdanytevékenységek egyik, a Ve.-ben kifejezetten nem nevesitett ti-
pusaval szemben.

A valasztasi eljaras alapelveivel 0sszefliggésben — azoknak a népszavazasi eljarasban torténd megfelel§ alkal-
mazasara tekintettel — maga a Kria is szamos alkalommal rogzitette, hogy ,az eljaras tisztasagdnak megoévdsa,
a rendeltetésszerd, j6hiszem( joggyakorlas, a népszavazasi eljarasban résztvevik esélyegyenl&sége |...] alapel-
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veknek a népszavazasi eljarasban torténd rendezése torvényalkotdi feladat kell legyen, amelyet a biréi jogértel-
mezés nem vehet at. A normativ alapok nélkil meghozott biréi dontés onkényes birdskodasra vezethet”
(Kvk.1V.37.848/2016/3., Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.I1.37.889/2016/3., Kvk.11.37.890/2016/3., Kvk.11.37.901/2016/2.).
Ugyanakkor a Kdria ugyanezekre az alapelvekre a vélasztdsi eljarasban kiemelten tdmaszkodik, egyre inkdbb
szélesedd tartalmat tulajdonit azoknak annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozatdban is
nyilvanvaléva tette, hogy a Ve. tételes rendelkezéseiben foglalt korlatozé szempontok kibévitése épplgy nem
lehetséges az alapelvek alkalmazasa atjan, mint az egyes alapelveknek tulajdonitott kdvetelményeknek az Alap-
torvényben foglalt jogok sérelmére vezets elGirdsa sem. Ennek ellenére a Kdria jelen tgy targyat képezd hata-
rozataban onkényesen kiterjesztette az alapelvek ala vonhaté cselekmények korét, ez a jogalkalmazéi 6nkény
pedig sérti az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

2.3. A tisztességes birdsagi eljaras sérelmének masik aspektusa az inditvanyozé alldspontja szerint abban all,
hogy a Kdria nem kereste meg az inditvanyozét annak érdekében, hogy nyilatkozatot tegyen az eljarasban, bar
az a Kdria altal is ismerten sziikséges lett volna, arra figyelemmel, hogy a birésagi feltilvizsgalatot megel6z6
kétfoku eljardsban az inditvanyozo jogsértését nem dllapitottdk meg, a kifogast, a fellebbezést és a bir6sagi fe-
lilvizsgalati kérelmet értelemszerlien nem az inditvanyozo nydijtotta be. A Ve. 232. § (5) bekezdése ugyanakkor
a Kdria dontése elleni tovabbi jogorvoslatot (a kiriai hatarozat széhaszndlataval: fellilvizsgalatot) kizarja, vagyis
sem rendes, sem rendkiviili jogorvoslat nem all az inditvanyoz6 rendelkezésére a rendes birésagi rendszeren
beltl. Az inditvanyozé a vélasztasi eljaras sommas jellegébdl fakado sajatossagok altal emelt korlatok kozott is
jogosult a tisztességes eljarashoz val6 jogra, azonban a tisztességes eljaras legalapvetGbb garancidja, vagyis,
hogy az eljarasrél a fél értesiiljon és az ellene felhozott dllitdsokra nyilatkozatot tegyen, jelen igyben nem volt
biztositott. Az Alkotmdnybirésag az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozataban — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sére figyelemmel — mondta ki, hogy sérti a tisztességes eljaras alapvets kovetelményét, ha az tgyfél ki van
zarva azon hatésagi eljarasbol, amely jogsértés megvalositasat allapithatja meg terhére, illetve amely tovabbi
jogkovetkezményeket alapozhat meg” (Indokolas [7]). A tisztességes eljdrashoz valé jogba itkozik az, ha azt
a személyt, jogalanyt, akit egy eljards (adott esetben birdsagi eljaras) érint jogain vagy kotelezettségein keresz-
til, nem értesitenek és nyilatkoztatnak az eljaras soran.

A Kdria emellett 2018 tavasza 6ta hasonlé esetekben altaldban a tisztességes eljarashoz val6 jogra figyelemmel,
az ellenérdekdifelet nyilatkozattételre felhivva folytatta le eljarasat (Kvk.111.37.421/2018/8. és Kvk.111.37.326/2019/4.
szamu végzések). Az inditvanyozé megkeresése, nyilatkozattételre valé felhivdsa a jelen esetben nem tortént
meg.

2.4. Az Alkotmanybirésag 2019. mdjus 2-an nyilatkozattételre hivta fel a Kuriat a végzés kozlésének koriilmé-
nyeit illetéen. A Kdria 2019. mdjus 2-i valasza szerint ,a Kvk.11.37.515/2019/2. sorszamu végzés mindkét indit-
vanyozé részére kilon-kiilon postai Gton keriilt kézbesitésre 2019. aprilis 26. napjan, ugyanakkor a kézbesitést
igazol6 postai igazoldszelvény (tértivevény) a mai napig nem keriilt visszakildésre a Kiria részére”.

Il.
Az Alaptorvény rendelkezései szerint:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl. A (2) bekezdés szerint a tandcs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyozé mint a vélasztasi kampdanyban jel6l6 szervezet érintettnek mindsiil, ra a kiriai dontés kozvet-
len rendelkezést tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hataridejét a Ve. 233. §-a rogziti. Eszerint a valasztasi szerv hataro-
zataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés
kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Ve. 10. §-a szabalyozza a ha-
tarid6k szamitdsat, mely szerint a Ve.-ben szabdlyozott hatarid6k jogvesztSk, a hataridé annak utolsé napjan
16 orakor jar le és a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt a kdvetkezé napon teljesitettnek kell tekin-
tetni.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a dontést a Kdria 2019. aprilis 26-an tette k6zzé a honlapjan,
az inditvanyozé pedig dprilis 29-én — dllaspontja szerint a kozzétételtSl szamitott, a Ve. 233. §-a altal el&irt
haromnapos hatdridén beliil — nydjtotta be. A Ve. 232. §-a kiilon szabdlyozza a végzés kozlését a (3) bekezdés-
ben, illetve annak nyilvanossagra hozatalat a (4) bekezdésben. Az alkotmanyjogi panaszrél rendelkezd
Ve. 233. §-a pedig a kozlés fogalmat hasznalja: ,a sérelmezett dontés kdzlésétSl szamitott harom napon belil”.
Arra a kovetkeztetésre, hogy a 233. §-beli kdzlés nem a 232. §-ban irt kozléssel, hanem a szintén a 232. §-ban
irt nyilvanossagra hozatallal lenne azonos, jogértelmezéssel eljutni nem lehet. A Kdria altal megkiildott iratok
alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé 2019. 4prilis 29-én 16 6ra 47 perckor nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat. Mivel a Ve. 10. §-a és 233. §-a alapjan az inditvany benydjtdsdra vonatkozé hataridé megtartasat
a kozlés és az inditvany atvételének idSpontja is befolyasolja, az Alkotmanybirésdg 2019. majus 2-an nyilatko-
zattételre hivta fel a Kdriat a végzés kozlésének korilményeit illetGen. A Kdria 2019. majus 2-i valasza szerint
a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzést mindkét inditvanyozé részére kilon-kilon postai Gton kézbesitették
2019. aprilis 26. napjan, ugyanakkor a kézbesitést igazold postai igazoldszelvény (tértivevény) majus 2-ig nem
érkezett vissza a Kdriara. Mindezekre tekintettel a panaszt nem lehetett elkésettnek tekinteni.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésdg a biréi dontés mellett figyelemmel volt
a Kdria 4ltal alkalmazott jogszabalyra is.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban részletesen ismertetette a valasztasi szervek és a Kdria dontésének
kortilményeit, amelyet az Alaptdrvény szdmos rendelkezésébe iitkdz6nek tart.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy vélasztasi kampdanyban
az inditvanyozék mint jelol§ szervezetek Alaptorvényen alapul6 szabad kommunikaciéhoz valé joga [IX. cikk
(1) bekezdés], a valasztopolgarok kozvetlen elérése és adataik hasznalata a kampanyban, aminek része akar
a tdmogat6 aldiras gydjtése is, hogyan érvényesiilhet. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés az is, hogy
a Ve. kampdny-szabalyait értelmezéssel a bir6sag kiegészitheti-e. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés
tovabba, hogy a jelol6 szervezetek javara a birdsagi eljdrdsban kell-e jogot biztositani a nyilatkozattételre
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyban foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag tanacsa a panaszt 2019. majus 3-an befogadta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megallapitotta, hogy ha az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ha-
tarozat indokolasa szerint a bir6sag nem ismeri fel egy Alaptorvényben biztositott jog érintettségét, és vagy
annak nem tulajdonit jelentGséget, és ennek kovetkeztében az inditvanyozé ilyen jogdt megsérti, akkor a don-
tése pusztdn ennek kovetkeztében ellentétes az Alaptorvénnyel, ami okot ad a dontés megsemmisitésére
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21], [23], [30]; 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.
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A Kiria jelen tGgyben vizsgalt végzése egydltalan nem értékelte az inditvanyozé magatartasanak alapjogi vonat-
kozasait. Marpedig a valasztasi kampanyban kilonosen, de attél figgetlenil is egy politikai szervezet — a kam-
panyban jelol§ szervezet — és tamogatoi vagy vélasztoi kozotti kommunikacié az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga mint kommunikdacios alapjog altal védett korbe tartozik {1/2013.
(I. 7) AB hatdrozat, Indokolas [93]-[94]}. Ez a koriilmény semmilyen okbdl nem hagyhato figyelmen kiviil va-
lasztasi jogorvoslati eljarasban, a Karia Kvk.11.37.515/2019/2. szamu végzése tehat Gnmagaban ebbdl az okbdl
alaptorvény-ellenes.

2. Alapjogot az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében csak torvény korldtozhat. A birésag jogértelmezé-
se a torvényhozdé szerepét nem veheti at, csak alapjogok (ide értve az alaptorvényi értékeket is) titkdzése esetén
mérheti Ossze az érintett alapjogokat (fair balance). Jelen Gigyben azonban alapjogok (itkdzése nem merdillt fel,
egyetlen alapjog és annak torvényi korlatozasa volt vizsgalandé. Az Alkotmanybirésag a valasztasi szabalyozas
vonatkozdsaban mar megallapitotta, hogy a Ve. egy tilalmanak az az értelmezése van 6sszhangban az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a Ve. torvényi szabdlyozdsat zartnak tekinti, és azt nem egésziti ki
{3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Jelen ligyben annak van jelentGsége, hogy a Ve. barmely
szabalya tiltja-e a jel6l§ szervezetek szamara, hogy valasztasi kampanyban a jeloltallitason kiviil mas célra
alairast gydjtsenek.

llyen szabaly a Ve.-ben nem taldlhato, és észszerl értelmezés mellett a Ve. egyetlen mas szabalyabdl sem
vonhat6 le ilyen kovetkeztetés. S6t, a Ve. 149. §-a kifejezetten megengedi a vélasztopolgarok adatainak keze-
lését, amennyiben ehhez kifejezetten hozzajarulnak. A szoban forgd esetben éppen ez tortént. A Kdria
Kvk.11.37.515/2019/2. szamd dontésében tehat az Alkotmanybirésag kordbbi dontését figyelmen kiviil hagyva
onkényesen olyan tilalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel. Ertelmezésével tehét a torvény-
hozo akaratan tilterjeszkedve tgy egészitette ki a torvényt, hogy ezzel masik rendelkezését lerontotta. A vég-
zés tehat ebbdl az okbdl is alaptorvény-ellenes, minthogy sérti az Alaptorvény IX. cikkének az I. cikk és

srs 2

a 28. cikk elGirasait tiszteletben tartd értelmezését és alkalmazasat.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében a bir6i fliggetlenség nem a bir és a birésagok szemé-
lyi elGjoga, hanem a jogkeresG személyeket és szervezeteket megilletS alapjog, hogy Ulgyiiket fliggetlen és
partatlan bir6sag biralja el. Az Alkotmanybirsag kordbban mar megallapitotta, hogy ,lal biréi fiiggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszaba-
lyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag |ényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog sérelmét okoz-
hatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas
(23]}

Dontését fenntartva az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.ll. 37.515/2019/2. szam( végzése
a mar kifejtettek szerint a torvényhozé akaratdn tdlterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t. A végzés ezdltal
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy a Kdria feltlvizsgalati eljardsa a NVB egy,
a kérelmezd érintettségét el nem ismerS dontése miatt indult. A Kdria eljarasaban ezért eredetileg csak a kérel-
mezé szerepelt félként. A Kiria azonban — eltér6en az NVB-t6l — megallapitotta a kérelmezd érintettségét, és
ebbdl kovetkezGen eljardsi jogosultsagat. Ebbdl kovetkezGen megvaltoztatta a NVB nem érdemi dontését, és
az eredeti jogorvoslati kérelmet érdemben birdlta el. Csakhogy ennek kovetkeztében a dontése immar kiterjedt
a kérelmezg dltal kifogasolt masik jelol§ szervezet, az alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéja magatartdsanak
értékelésére is. A végzés rendelkezd része ezt kifejezetten tartalmazza is: ,megdllapitja, hogy a FIDESZ-KDNP
a ténydllasban irt magatartasaval megsértette a j6hiszemd és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét”.

A Kdria végzése ugyanakkor alatdmasztja az inditvanyozénak azt a kifogdsat, mely szerint a Kdria nem biztosi-
tott szamdra lehetGséget arra, hogy az tgyben allaspontjat kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mas médon
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részesévé valjék annak az eljarasnak, amelynek eredményeként magatartasat jogellenessé nyilvanitd, vagyis
vele szemben marasztal6 hatdrozatot hozott a birésag.

A Ve. 228. § (2) bekezdése az eljdrdsban a polgdri perrendtartasrél sz616 torvény kozigazgatasi perekre vonat-
koz6 rendelkezéseit — az e torvényben foglalt eltérésekkel — rendeli alkalmazni. A Kp. 157. § (7) bekezdése
szerint ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazga-
tasi perekre vonatkozé szabalyainak alkalmazdsat rendeli, azon a kézigazgatasi perrendtartast, ha jogszabaly
bir6sagi feltlvizsgalatot tesz lehetévé, azon kozigazgatasi pert kell érteni.

A Kp. 20. §-a hatdrozza meg az érdekelt fogalmat. Az (1) bekezdés szerint, akinek jogdt vagy jogos érdekét
a vitatott kozigazgatasi tevékenység kozvetlendl érinti vagy a perben hozandé itélet kozvetlendil érintheti, a ma-
sok kozott folyamatban 1évé perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki a megel6z&
eljarasban tigyfélként vett részt. A (2) bekezdés szerint e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a kézigazgatasi
perben vagy az egyéb kozigazgatdsi birosagi eljarasban az érdekeltet a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg
és azonos kotelezettségek terhelik.

A (4) bekezdés pedig tgy rendelkezik, hogy a perbelépés lehet&ségérsl az ismert érdekeltet a birdsag értesiti.
Az értesitéssel egyidejlileg a birdsag kozli a keresetlevelet, ha erre korabban nem kerdilt sor. A perbelépés lehe-
t6ségérdl valo értesitésnek hivatalbdl vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerére emelkedéséig az eljaras
barmely szakaszaban helye van.

A (6) bekezdés értelmében a birdsag kérelemre vagy hivatalbdl érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a perben hozando itélet érinti, ha perben alldsa a jogvita rendezése érdekében a birsag
megitélése szerint szlikséges.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor iranyado-
nak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt gyakorlatat. A tisztességes
eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezs-
en egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacdra lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan azt is kifejtette mar, hogy a fegyverek egyenl@sége a tisztességes eljards
egyik meghatdrozé eleme, amely alapvet&en a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglal-
hasson. Az Alkotmanybirésdg tehat a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvet&en a biintetGeljaras kap-
csan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden birésagi
eljaras tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint
a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadéan igy a valasztasi eljaras sordn sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a fegyveregyenl6ség elve.

A Kdrianak a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kivil hagyé mulasztasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6 alapjogot (amely alapelvként — fair trial, fairness, due process
of law, natural justice — minden jogrendszerben ismert és tisztelt). Erre sem az eljards szoros hatarideje, sem mas
kortilmény nem ad magyardzatot. llyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a birésdg kasszdciés dontést
hoz, mivel ebben az esetben az ligy visszakeriil egy korabbi eljarasi szakaszba, amelynek eredményeként (j
dontést hoznak. A Ve. 231. § (5) bekezdése azonban a kasszacios dontést kifejezetten kizarja, és csak helyben-
hagyo vagy megvaltoztat6é dontésre jogositja fel a Kiriat. Megvaltoztaté dontéshez az érintettek részvételi lehe-
tGsége nem keriilhetd meg. A perbelépést vagy perbedllitast értelemszeriien a Ve. specidlis hatarid6-szabdlyait
figyelembe véve kell alkalmazni.

Az Alkotmanybir6sag sziikségesnek tartotta ezt az Alaptorvénybdl kovetkez6 kotelezettséget az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva a rendelkezé részben szereplS alkotmanyos kdvetelmény
formajaban nyomatékositani.

VI.

Osszességben tehdt az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Kdria vizsgdlt végzése megsértette az Alap-
torvény 1. és IX. cikkét, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét, mivel egyrészt figyelmen kiviil hagyta,
masrészt a torvényi korlatokon tulterjeszkedve, azokat kiegészitve korlatozta az lgyben érintett alapjogot,
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tovabba a dontésével érintett személy szamdara nem biztositott lehetGséget arra, hogy az eljarasban részt
vehessen, ennek ellenére ra vonatkozé marasztal6 hatarozatot hozott. Minderre tekintettel az Alkotmanybiro-
sdg a Kdria Kvk.I1.37. 515/2019/2. szdmu végzését megsemmisitette.

VILI.
A hatdrozat kozzététele a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatén alapul.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A rendelkez6 részben foglalt dontéssel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban értek
egyet, ugyanakkor annak indokaival 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezéket.

1.1. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (l. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [25]}. Ezzel egyez&en hangsilyozza az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga is gyakorlataban, hogy az ,el-
jaras egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor allapitja meg, hogy sériilt a tisztességes targyaldshoz valé jog
[Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bekezdés], ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg
a tisztességes targyalas kovetelményeinek. Egyes eljardsi hibak 6nmagukban nem feltétleniil vezetnek az eljaras
Jtisztességtelenségére” [Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december 6.,
89. bekezdés; Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04) 2008. december 11., 165. bekezdés]. Az eljaras tisztes-
ségességével kapcsolatos hianyossagok ugyanis jellemz8en orvosolhaték az eljaras egy késébbi szakaszaban,
akar egy azonos szintl [Helle kontra Finnorszag (157/1996), 1997. december 19., 54. bekezdés], akdr egy ma-
gasabb szintl [Schuler-Zgraggen kontra Svajc (14518/1989), 1993. junius 24., 52. bekezdés] birésag altal.
Ha azonban a hianyossag a legmagasabb biréi férum tekintetében all fenn, példaul mert nincs lehetség rea-
galni a bir6sag elé terjesztett megallapitasokra, a tisztességes targyaldshoz val6 jog séril {Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag |GC] (12952/87), 1993. junius 23., 67. bekezdés}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tgy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirsdg dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (ll. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.]. Ett8l fiiggetleniil ugyanakkor
nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljardasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybir6sag e kovetelményeket a peres eljaras mellett iranyadénak tekinti — az adott eljaras sajdtossa-
gaihoz igazoddan — a bir6sagi nemperes eljarasokban is [3064/2019. (lll. 29.) AB hatarozat; 3375/2018. (XII. 5.)
AB hatarozat; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat].

Emellett fontos kiemelni azt is, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog nemcsak az adott birésagi eljaras
sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyihoz is igazodik. Ebbél kdvetkezGen nem
feltétlenilil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljérdsi szakban {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [45]}.

1.2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme Ggy is bekovetkezhet,
hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a [ényeges eljardsi szabalysértés és az tigy konkrét kimenetele kozott, azon-
ban az lgyféli jogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és korilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

A jelen eljarasban megallapithato, hogy az inditvanyozénak nem volt tudomdsa az eljaras meginditasarol, és
abban nem vett részt, ligyféli jogokat nem gyakorolt. A Kiria annak ellenére nem biztositotta az tigyféli jogok
gyakorlasat, és ennek keretében a nyilatkozattétel lehetGségét, hogy mas hasonlé lgyekben az ellenérdekd
felet nyilatkozattételre felhivta (pl. Kvk.111.37.421/2018/8., Kvk.111.37.326/2019/4. szamu tgyek).

Ennek az adott ligyben torténé elmaraddsa olyan eljarasi szabalysértésnek mindsil, amely érdemben kihat
— az eljaras kimeneteléts| flggetlenll — az alapvets tigyféli jogok (pl. az inditvanyozdsi, észrevételezési jog)
gyakorolhat6sagara, ezaltal séril a tisztességes eljarashoz valé jog.

2. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezdket is.

2.1. Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata szerint kampanyiddszakban kiszélesednek a véleménynyilvanitdsi
lehetGségek {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Ennek oka, hogy ,lal valasztasi kampany a koziigyek szabad vitatasanak egyik, a valasztéjog szabalyai korébe
vont megnyilvanulasa. E nélkdl a valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni,
hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerlien a koziligyeket vitatjdk meg
az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hoz-
ni” {5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azono-
sitania kell az elé ker(l6 tgy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. Emellett kdvetkezetes az alkotmanybirésagi gyakor-
lat abban is: a széldsszabadsag kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie
a korlatozaséra felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, mdsrészt a szabad vélemény-
nyilvanitast korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni {7/2014. (lll. 7) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.
Ezen értelmezési szempontokra tekintettel kellett a Kdrianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat értelmeznie.

2.2. A Ve. 2. § (1) bekezdése e) pontja alapjan ,[a] valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkez& alapelveket: [...] e) johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas [...]".

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét a jogtudomany és
jogalkalmazéi gyakorlat alapvetSen a polgdri jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével 6sszefiig-
gésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athat6 altaldnos
alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Gssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jo-
gosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelGen torténik” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 212,
221.]. Az Alkotmanybir6sdg ebben a hatarozataban hangsulyozta azt is, hogy ,la] valasztasi eljaras alapelvei,
koztlik a rendeltetésszer( joggyakorlds kovetelménye kiterjed a vdlasztasi eljarasok minden szakaszara és az el-
jarasok minden résztvevgjére” [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 223-224.].

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szabdlyozas keret jelleggel rendelkezik a rendeltetésszer( jog-
gyakorlds kovetelményérdl, a bir6i gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd ren-
deltetés-ellenessé mindsitését [18/2008. (Ill. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212, 225.].
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2.3. Az adott esetben a Kdria azt allapitotta meg, hogy a megtekintett videofelvétel alapjan az inditvanyozé
aktivistai altal végzett alairasgydijtés — az aktivistak altal eladottak, az alairdsgyijt6 pulton lathaté felirat elle-
nére, és a felvételen lathaté aldirasgydijtésre szolgald ivek alapjan — egyértelmien nem a 2019-es eurdpai par-
lamenti valasztasokhoz sziikséges ajanlasok gydjtésére iranyult, mivel az alairasgyjtés nem a Ve. 120-121. §-ai
szerinti ajanloiveken tortént. A Kdria megitélése szerint a valasztopolgarok megtévesztése dnmagaban sérti
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

2.4. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgdlata a jogorvoslati eljards(ok) soran
az eljaré birésagok, végsé soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének
(annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelS tevékenysége nem lehet al-
kotmanyossagi vizsgdlat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [513.

Az Alkotmanybir6sdg a valasztasi eljarassal kapcsolatos tigyekben is kdvetkezetesen érvényesiti a fentiekben
idézett allaspontjat: nem folytat ténybiraskodast, a bizonyitékokat nem mérlegeli felil, és a birdsagok fellbiralati
jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben nem foglal allast. Az alkotmanyossagi feltlvizsgalat sordn
a bir6i dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja, és az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil ki-
zarblag az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza. A jelen ligyben azonban az Alkotmanybirésag ettdl
a gyakorlatatol eltért.

3. Nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy ,ljlelen ligyben [...] alapjogok (itk6zése nem meriilt fel, egyet-
len alapjog és annak torvényi korlatozasa volt vizsgalandé” (Indokolds [37]). Ezzel szemben gy gondolom,
hogy nem hagyhatok figyelmen kiviil a személyes adatok alkotmdnyos védelmével kapcsolatos szempontok
sem.

3.1. A személyes adatok védelméhez val6 joggal Osszefliggésben mar az Alkotmanybirésag korai gyakorlataban
az a megkozelités valt kiinduloponttd, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos
védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informaciés onrendelkezési jogként
{2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. ,E jog tartalma ezért az, hogy mindenki maga rendelkezik [...]
személyes adatainak feltarasardl és felhasznalasarél”. Ebbdl kovetkezGen ,személyes adatot felvenni és felhasz-
nalni [...] csakis az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szamara kovethet6vé és ellendrizhetévé kell
tenni az adatfeldolgozds egész Utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja
fel az 6 személyes adatat” {15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 41-42.; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolds [17]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint tehdt a személyes adat kezelése garancidkhoz kétott: az érintett sza-
mara lehet6vé kell tenni, hogy az adat Gtjat a feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Biztosita-
ni kell az érintett beleegyezését az adatkezelésbe, illetve azt, hogy az érintett pontosan tisztdban legyen azzal,
hogy adatait milyen célbdl kezelik.

3.2. Az adott esetben a Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé aktivistai tobbszor is azt allitottak: az ala-
irasgy(jt6 lapokon a 2019. mdjus 26. napjara kit(izott eurépai parlamenti képviselGk valasztasara gy(ijtik a je-
I6ltallitashoz sziikséges aldirasokat az inditvanyozé szamara. A Kiria kiemelte azt is, hogy az aktivistak a tamo-
gato alairasok gy(ijtéséhez az adatkezelési tajékoztatét nem tudtak bemutatni.

Véleményem szerint egy jelol6 szervezettel szemben elengedhetetlen kdvetelmény: az 6t tdmogaté vélaszto-
polgart pontosan tajékoztassa, hogy aldirdsa milyen célt szolgal, és adatait milyen célbél hasznaljak fel. Ugy
gondolom, hogy e szempontokat még kampanyidészakban sem lehet figyelmen kiviil hagyni, még annak elle-

nére sem, hogy ilyenkor valéban felerGsodik a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez& részét tdimogattam, annak indokoldsaval azonban az alabbiak miatt nem értek egyet.
1. Allaspontom szerint a Kiria dontése — annak kimonddsaval, hogy az alirdsgyjték dltal elGadottak és az ala-
irasgy(ijtd pulton lathatd felirat megtéveszts volt a valasztépolgdrok szamdra — nem korldtozta az inditvanyozék
és a valasztok kozotti kommunikaciot [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] a valasztasi kampany idGszakaban.
Ezzel 6sszhangban nem értek egyet azzal a megallapitassal sem, hogy a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét okozva ,a torvényhozé akaratan tilterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t” (Indoko-
las [40]). A hatarozat indokoldsa nem tartalmazza azokat a mérlegelést igénylé szempontokat (a jogvita termé-
szete, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezései, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmek és
észrevételek, az lgyben vélaszt igényl& |ényeges kérdések), amelyek alapjan a testiilet eljutott a levont kovet-
keztetésre.

2. Egyetértek a hatarozat indokoldsaval abban a tekintetben, hogy a birésagi eljards akkor tekinthetd tisztessé-
gesnek, méltanyosnak és kiegyensulyozottnak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], ha az érintettnek lehe-
tGsége van arra, hogy annak soran kifejtse az alldspontjat még a reformatérius hatdskérben meghozott, jogsér-
tést megallapit bir6i déntés meghozatala el6tt. Ugy vélem azonban, hogy az Alkotmanybirésagnak kizarélag
ezen az alapon kellett volna megsemmisitenie a birésagi dontést, lehetdséget adva ezaltal egyrészt az inditva-
nyozénak arra, hogy a megismételt birésagi eljarasban adott esetben az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos érveit el6adja, masrészt a Kdridnak arra, hogy ezeket az érveket érdemben megvizsgdlja.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkez6 részével és a dontés érdemét alatdmaszté indokolds megallapitasainak tobbségével
egyetértek. Nem tamogatom azonban a hatdrozat Indokoldsa V. részének (Indokolds [41] és kov.) jelentds ré-
szét, amelyben szerepld — a konkrét tigyon tilmutaté és, az Alkotmanybirésag jovébeni gyakorlatat is megha-
tarozo — jogszabalyi levezetések eljarasjogi szempontbdl feltlvizsgalatra szorulnak.

A Ve. 228. § (2) bekezdése kimondja: ,A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birésag legkésébb a beérke-
z€sét6l szamitott harmadik napon dont. A birésdgi eljarasban a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 torvény kozigaz-
gatasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell - az e térvényben foglalt eltérésekkel - megfelelGen alkalmazni.”
A Kp. an. atmeneti rendelkezéseket tartalmazé 157. §-anak (7) bekezdése értelmében ahol jogszabaly a polga-
ri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény XX. fejezetének vagy a kozigazgatasi perekre vonatkozd szaba-
lyainak alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatdsi perrendtartast, ha jogszabaly birésagi feltlvizsgalatot tesz
lehet6vé, azon kozigazgatasi pert kell érteni.

A Ve. 229. § (2) bekezdése pedig rogziti: ,A birdsag a birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelemrél nemperes eljérds-
ban, hdrom hivatdsos birébél all6 tandcsban hataroz.”

A nemperes eljarasok dontd tobbségénél az a tipikus jogalkotéi megoldas, hogy tobb jogforrashdl all dssze
az adott nemperes eljarasra vonatkozo joganyag. Ebben az esetben a jogértelmezés jelenthet problémat. Az al-
taldnos és kiilonos szabalyok egymashoz val6 viszonyat alapesetben a lex specialis derogat legi generali elve
hatdrozza meg. Abban az esetben, ha a kiillonos szabaly rendelkezést tartalmaz, az felilirja az altalanos ren-
delkezést.

2018. januar 1. napjan lépett hatalyba a bir6sagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl,
valamint egyes bir6sdgi nemperes eljardsokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény (a tovabbiakban Pnptv.). E jogsza-
baly biztositja az egységes szabalyozdst a nemperes eljarasok egy csoportja, a birésagi nemperes eljarasok
vonatkozasaban. Ugyanekkor léptek hatalyba fontos médositasok a kozigazgatasi nemperes eljarasok tekinte-
tében a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes
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eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrol sz6l6 a 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban Kozigpnp tv.) médo-
sitasa miatt.

A Kozigpnp tv. hatdlyos rendelkezései koziil ehelyiitt két szabaly kiemelése sziikségszerd: ,1. § (1) Kozigazgatasi
nemperes eljards a kozigazgatasi tgyben eljaré birésag nemperes eljrasa. (2) A kozigazgatdsi nemperes elja-
rasban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény egyszer(sitett perre vonatkozé szabdlyait — az ezen, va-
lamint kiilon torvényben foglalt eltérésekkel — kell a nemperes eljaras sajatossagainak megfelelGen alkalmazni.”
A Kp.-nek azonban az egyszer(sitett perre vonatkozé XXI. fejezet 124. §-anak (1) bekezdése szerint az egysze-
rsitett perben a Kp. rendelkezéseit a XXI. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A XXI. fejezet csak
harom paragrafusbdl all. A hatarozatokra vonatkoz6 126. § (2) bekezdése értelmében az egyszer(sitett perben
hozott végzésekkel szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil van helye fellebbezésnek. E § (3) bekez-
dése szerint pedig az egyszer(sitett perben hozott itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A Kozigpnp tv. ugyanakkor kimondja:

,2. § (1) A kozigazgatasi nemperes eljarasban a kozigazgatasi tigyben eljar6 birsag kérelemre végzéssel hata-
roz.

(2) A kérelemre a kozigazgatdsi perrendtartas keresetlevélre vonatkozoé szabalyait kell alkalmazni.

(3) A kozigazgatasi nemperes eljdrasban kizdrélag okirati bizonyitasnak van helye.

(4) A kérelem targyaban hozott végzésre a kozigazgatasi perrendtartas itéletre vonatkozo szabalyait kell alkal-
mazni.

(5) A kozigazgatasi nemperes eljarasban egyesbiro jar el.”

A Kozigpnp tv. tehat — példaul — a hatdrozat tipusa tekintetében specialis szabalyt tartalmaz a Kp. egyszer(sitett
perre vonatkozé szabalyaihoz képest.

Altaldnossdgban tovabba azt is meg lehet dllapitani, hogy (kézigazgatasi) nemperes eljdrasok esetén sajatos
helyzet all el§ kiilonos és altalanos rendelkezés egyiittes hianya esetén. llyenkor a nemperes eljarasok vilagdhoz
legkozelebb allé a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.-t) kell legtobb-
szor alkalmazni. Ez a mogottes jelleg a Pp. azon kiilonleges szerepébdl fakad, amit a jogrendszerlinkben betolt.
A Kp. ,Egyéb dltalanos szabdlyok” cimet visel§ VI. fejezete is szamos, az eljarasok lefolytatasahoz sziikséges
eljarasi cselekmény tekintetében a Pp. szabalyait rendeli alkalmazni, pl. a Kp. 36. § (1) ¢) pontja a kézbesités
vonatkozdsaban is igy rendelkezik.

Mig a Pp. polgdri birdskodas korében torténd alkalmazasa sordn nem kérdés (kivéve a kozigazgatasi birdsag
hataskorébe tartozo lgyeket), hogy a Pp.-nek 6nallé, altalanos, alapvetd és kizarélagos hatdlya van, ezt nem
mondhatjuk el a nemperes eljardsok vonatkozdsdban. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy nem lehet hatdstalan
a Pp. a nemperes eljarasokban. Kiilonésen igaz ez az olyan, csak néhany specidlis szabdlyt tartalmazé nemperes
eljaras esetén, mint amilyenrél a Ve. rendelkezik.

A gyakorlatban problémaként meriil fel, hogy a (kozigazgatasi) bir6sag eljardsa soran nem tud fellelni kiilonos
vagy dltalanos szabdlyt, viszont alapvet§ és trividlis eljdrasjogi kérdésekkel szembesiil folyamatosan. E kérdé-
sekre csak a Kp. és annak utal6 szabdlya alapjan a Pp. segitségével képes valaszt adni.

A birésagok tehat alkalmazni fogjdk a Kp. illetve a Pp. szabalyait egy olyan eljarasban, amelyre a jogalkoté
eredetileg nem szanta azokat. Ezt a kényszermegoldast elGsegitG alkalmazasi lehetdséget hivjuk az eljarasi
szabalyok pl. a Kp., a Pp. funkcionalis hatalydnak. A funkciondlis hataly mindig viszonylagos, részleges, masod-
lagos és kisegit6.

Viszonylagos, mert a Kp. illetve a Pp. szabalyai csak az adott nemperes eljarasra vonatkozé szabalyokra,
az adott eljaras szerkezetére és céljara tekintettel, azokkal sszhangban kertilnek alkalmazasra. Részleges, mert
az emlitett eljarasi torvényeknek csak bizonyos szabalyai érvényesiilnek, és ez parcialis jelleget ad az alkalma-
zasnak. Masodlagos, mivel az elsédleges szerepet az adott eljardsra vonatkozé rendelkezéseknek kell biztosi-
taniuk. Szubszididrius, azaz kisegit6, mivel a Kp. illetve a Pp. sosem kizarélagosan, csak a specidlis szabalyok
mellett, hianypé6tlé jelleggel érvényesiil.

Osszefoglal6an tehat meg kell éllapitani, hogy minden eltér§ értelmezéssel szemben, mind a Kozigpnp tv.,
mind a Ve. felhivott, hatdlyos szabdlyai létez6 nemperes eljardasokrol rendelkeznek. Kiemelésre mélt6, hogy
a Ve. kilonos szabdlyai altal (is) szabdlyozott specidlis nemperes eljarasban szamos torvény szabalyaira,
az egyes rendelkezéseknek egymdshoz viszonyitva dltalanos vagy specidlis jellegére is tekintettel kell lenni, és
az eljdrdsokban alkalmazhat6 — eredetileg perjogi — szabdlyok vonatkozasaban a bir6sagoknak a Kozigpnp tv.
2. § (1) bekezdésének megfelel6en szamos esetben mérlegelniiik kell, a Kp. és a Pp. mely szabalyait lehet
a nemperes eljaras sajatossagainak megfelel6en alkalmazni. Nyilvanval6, hogy a Kp. minden szabalyanak
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alkalmazasa sem allna Osszhangban a most targyalt nemperes eljaras jellegével, és az technikailag is
kivitelezhetetlen lenne.

Végezetiil hangsilyozni kivanom, hogy a Ve. 223. § (1) bekezdése specialisan rugalmas szabdlyt alkalmaz a bi-
résagi eljaras meginditasanak lehetséges maédjai tekintetében, és a birdsagi kézbesités szabdlyai is specidlisak,
amint arra ,A valasztasi eljarasban érvényesiils elektronikus kapcsolattartasrol szél6 3/2017. (XI. 28.) KMK vé-
lemény” is ramutat. A hatdrozat indokoldsa V. részének a fentiekkel ellentétes megallapitasait igy tdmogatni
nem tudom.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Tamogatom a hatarozat rendelkezd részét, de az indokolas IV. részének 2. pontjahoz (Indokolas [37]-[38]) egy
kiegészitést kivanok flizni. Az alapjogokat ugyanis tényleg csak a torvény korlatozhatja, de a torvényeket a birék
mindig értelmezhetik. gy sz(ikitett vagy bévitett értelmezéssel e korlatozasokat érinthetik. Ez kovetkezik a biréi
flggetlenség elvébdl, mely e fliggetlenséget csak a torvényhez kotottséggel egylitt adja meg, de ez a kotottség
még magdban foglalja a torvény értelmezésének szabadsagat. Ez az értelmezési szabadsag addig tart, amig
az értelmezett rendelkezés nyilvanval6 nyelvtani értelme mar megalljt parancsol.

A jelen esetben azonban ezen az dltalanos értelmezési korlaton beliil az Alkotmanybirésag a 3130/2018 (IV. 19.)
AB hatdrozataval a biréi jogértelmezésre egy tovabbi specialis bdvitési korlatot allapitott meg. Ebben a donté-
sében az alkotmanybiréi testiilet a Ve. torvényi szabalyozasaban felsorolt korlatokat az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésére tekintettel zartnak mindsitette, és deklaralta, hogy jogértelmezéssel a birék tovabbi korlatokat
nem allapithatnak meg. Mivel a Kdria a vizsgalt dontésében ezt az alkotmanybirésagi hatdrozatot nem vette
figyelembe, igy a megsemmisitése indokolt, és helyesnek tekinthetd.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa sordn az Alkotmanybir6sdgnak mindenekel6tt dllast kellett foglalni a va-
lasztasi tigyben hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének hataridejét illetéen. Az elvi
kérdés abban allt, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti ,kozlés” alatt a Karia altali nyilvanossagra hozatalt
(@ honlapon val6 kozzétételt) vagy az érintettel valé egyedi kozlést kell érteni.

A tobbségi indokolas az utébbi értelmezést vdlasztotta, hiszen ha nem ezt tette volna, akkor a Ve. 10. §-ara is
figyelemmel (ti. hogy ,[a] hatarid6 annak utolsé napjan 16 6rakor jar le”) elkésettség miatt vissza kellene utasi-
tani az inditvanyt. Maga az inditvany rogziti ugyanis, hogy ,lal Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal érintett
Kvk. 11.37.515/2019/2. szamd hatdrozata 2019. dprilis 26-an kelt és keriilt kozzétételre”; a hatdrozat pedig leirja,
hogy ,lal Kdria altal megkiild6tt iratok alapjan megallapithat6 volt, hogy az inditvanyoz6 2019. aprilis 29-én
16 6ra 47 perckor nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat”.

Miutan az Alkotmanybirésag az érintettel valé egyedi kozlést fogadta el a hatarid6-szamitas kezdd idépontja-
nak, figyelemmel kell lenniink ennek gyakorlati kovetkezményeire. A postai kézbesités lassabb természete és
a Pp. 137. § (2) bekezdése folytan (a cimzett nem keresi, kézbesitési fikcié) azzal az eredménnyel jar, hogy
az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje ilyen lgyekben jelentGsen kitolédhat, ami szétfeszitheti
a vdélasztasi eljards megszokottan feszes menetét. Rdadasul a kiilénb6z6 érintettek alkotmanyjogi panaszara
vonatkozéan egymastdl eltéré hatarid6-szamitasi szabalyokat tesziink alkalmazhatéva. A hatarid6 kezdete el-
térG lehet attdl figgSen, hogy egyedileg kozolték-e a tdmadott hatdrozatot vagy sem, az utébbiak tovabbra is
majd a hatdrozat elektronikus nyilvanossagra hozatalanak id6pontjatdl terjeszthetnek el alkotmanyjogi panaszt.
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Akikkel ugyanis a Kiria postai Gton kozolte a dontést, a hataridd a tértivevény tandsaga szerinti tényleges tudo-
masszerzéstdl szamitandd, akiket pedig a dontést érint(het), azok szamara pedig a dontés birésagi honlapon
valé megjelenésétSl szamitandé a hatdridé. Mindezek szamos jogi és gyakorlati komplikaciéhoz vezethetnek,
amelyek feloldasahoz adott esetben jogalkotasra lesz sziikség.

A fenti értelmezést — a gyakorlati nehézségek ellenére — a 6/2017. (lll. 10.) AB hatarozatban megallapitott mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség alapjan elfogadhatonak tartom. Az Alkotmanybirésag a fenti
hatdrozatban amiatt marasztalta el a jogalkot6t, mert nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek biztosit-
jak, hogy a masodfoku vélasztasi bizottsag és a felllvizsgalati birdsag kozolje a hatdrozatat mindazokkal, akik-
re a valasztdsi jogorvoslati eljaras soran hozott hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl levonhaté olyan kovet-
keztetés, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasi hatdridejének kezdete a garancidlisnak tekintett egyedi
kozléstsl szamitando.

2. Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozata indokoldsanak [93]-[94] bekezdése értelmében az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran
a jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben
ezt megerGsitve azt is megallapitotta, hogy a valasztasi kampanyban kiilondsen, de attdl fiiggetlendl is egy
politikai szervezet — a kampanyban jel6l§ szervezet — és tdmogat6i vagy vdlasztéi kozotti kommunikacio
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga mint kommunikacios alapjog altal vé-
dett korbe tartozik.

Az inditvany helytalléan mutat rd, hogy a kampanytevékenységnek egyik eszkoze a valasztopolgarokkal a koz-
tereken folytatott kommunikaci6, és a kommunikacié alapjan — vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval végzett —
alairasgydijtés mint kozos fellépés, akaratnyilvanitas eszkozének alkalmazasa is.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,lalz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szaba-
lyokat torvény allapitja meg”.

Az Alkotmanybir6sag ezt az alapvetd szabdlyt a kampéanytevékenység korlatozasa vonatkozdsaban is alkalmaz-
ta — a tobbségi hatarozat indokoldsa dltal hivatkozott hatarozatban is — ,[a] Ve. 144. §-anak az az értelmezése
van 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozast zartnak tekinti: ha
a plakat elhelyezése nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)-(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. § (3) be-
kezdése szerint jogszer(” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}.

A Kdria vizsgalt itélete — a tobbségi hatarozat indokoldsanak (IV.2., Indokolas [37]-[38]) dllitasaval ellentétben
— nem allapitott meg tilalmat a jelolG szervezetek szamara, hogy vélasztasi kampanyban a jel6ltallitason kiviil
mas célra alairast gy(ijtsenek: ,A Kiria megjegyzi, hogy a jelol6 szervezeteket timogatd, a jelol§ szervezet irant
szimpdtiat kifejezG alairdsgydijtés abban az esetben nem jogsértd, ha a valasztépolgar pontosan tudja, hogy
aldirdsa milyen célt szolgadl, és adatait milyen célbdl hasznaljék fel” (Kvk.I1.37.515/2019/2. szdmu végzés, Indo-
kolds [26]). Ebben az 6sszefliggésben nem dllithaté tehat megalapozottan, hogy a Kdria végzése ,6nkényesen
olyan tilalmat tulajdonitott a Ve-nek, amely abban nem szerepel” (Indokolas [38]). Erre figyelemmel a tobbségi
hatarozatnak az a kovetkeztetése sem tarthatd, hogy a Kuria végzése, mivel ,a mar kifejtettek szerint a torvény-
hozo akaratan tdlterjeszkedve kiegészitette a Ve.-t”, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését is megsértette
volna (Indokolas [40]).

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben az alapjog korlatozasat nem kozvet-
lentil (és kégens mddon) a torvényi szabaly eredményezte, hanem annak a birésag altali értelmezése, alkalma-
zasa: ,[alz Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkot-
mdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a bir6sa-
goknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat
korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korlatozasat
kizarolag a sziikséges és aranyos mérték(i beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}.

A Kiria végzése a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, ,j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas” alapel-
vének sérelmét allapitotta meg. A Ve. 2. § (1) bekezdése el6irja, hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalma-
zasa soran érvényre kell juttatni az alapelveket, a 208. § pedig vélasztéasi kifogas benyujtasat Gnmagdaban
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a vélasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal is lehet6vé teszi. A valasztasi eljaras alapelvei tehat
kétségtelenil jogilag kikényszerithetd tartalmd normak, amelyek az Alaptorvény I. cikke szerint alapjog-korla-
tozas torvényi alapjaul szolgalhatnak.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23. ) AB hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,la] valasztasi eljaras soran
a vélasztasi szervek kifogast elbirdlé dontéseit feliilvizsgal6 birésdgok a vélasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve
a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilonosen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskorl bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré bir6sdgoknak is
figyelemmel kell lenniiik az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét el-
s6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolds [39]-[40]).

Mivel egy valasztdsi eljarasi alapelv — absztraktsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alap-
jogilag védett magatartasra vonatkozéan, nehezen allithat6, hogy ezek esetében a jogalkoté6 mar megalkotasuk-
kor teljes korlien mérlegelte (mérlegelhette) volna az adott alapjog korlatozasanak alkotmanyos szempontjait.
Ebbd6l kovetkezGen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazasakor a birésagra még fokozottabb
felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorldst érint, az értelmezési mozgastér kere-
tein beliil a bir6sagnak kell gondosodnia az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesité
alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

A jelen lgyben a Kuiria végzésének alaptorvény-ellenességét amiatt l[atom megallapithaténak, hogy a birésag
értelmezésében nem ismerhetGek fel alapjogi korlatozas alkotmanyossaganak mérlegelési szempontjai, sét,
a dontésében nem is volt figyelemmel a jogsértének minGsitett magatartas alapjogi Osszefliggésére. A Kiria
tehat a jogalkalmazas sordn az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z6 médon nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désével 6sszhangban jart el. Egyaltalan nem vette figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy az aktivistak
— nem vitatottan a megszolalék altal képviselt szervezetnek a tdmogatdsara irdnyulé — kommunikaciéja a koz-
ugyekkel 6sszefliggs vélemény kinyilvanitasanak mingsiilt, amely a sz6lds- és sajtészabadsag védelmi kéréhez
tartozik.

3. A hatdrozat rendelkezé részének 2. pontjaval elviekben egyetértek, annak indokoldsa azonban tébb kérddjelet
is hagy maga utan. A tobbségi indokolds szerint a Kiria végzése a Kp. 20. § (4) bekezdését sértette meg, amely
szerint a perbelépés lehetGségérdl az ismert érdekeltet a birsag értesiti. A rendelkezé részbe foglalt alkotmanyos
kovetelmény viszont ett6l eltérGen Ggy fogalmaz, hogy az ,lgyben az ellenérdek fél szamara a nyilatkozattétel
lehetGségét biztositani kell”. A tobbségi indokolds a nyilatkozattétel biztositdsdnak egyéb mddjat — illetve
jogszabdlyi hatterét — nem irja le, igy viszont nem vilagos, hogy a rendelkez& rész miért nem a Kp. szerinti ér-
tesitésre utal. Kétséges az is, hogy a vélasztasi eljarasra vonatkoz6 sz(ik hatarid6k lehetévé teszik-e egyaltalan
a Kp. szerinti perbehivast, perbelépést, illetve perbeallitast [vo. Kp. 21. § (1), (6) bekezdés]. A jelen tgyben
a megtamadott dontésnek az inditvanyozoé részére torténd egyedi kozlése mar azt is kérdésessé teszi, hogy
harom napon beliil minden esetben megérkezne-e a bir6sag értesitése a cimzetthez, nemhogy a valaszadds és
a birésagi dontéshozatal is beleférne ebbe a hataridébe. Elviekben jogosan felvethetd, hogy a vizsgalt tgyben
és hozza hasonl6 tigyekben fennall a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggs probléma, de — a tobbségi
hatdrozat indokoldsa alapjan — nem deril ki meggy6zGen, hogy azt a Kiria a hatalyos torvényi rendelkezések
adta keretek kozott ténylegesen ki tudta-e volna kiiszbdlni, s az esetleg nem a szabdlyozds hidnyossagabdl
eredt-e, amelyre viszont jogalkot6i mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megdllapitasa lehetett
volna a megfelel§ vélasz. Ezeket a kérdéseket allaspontom szerint helyesebb lett volna — a 6/2017. (lll. 10.) AB
hatarozathoz hasonléan — a hivatalbdli eljaras keretében elkiiloniteni, és azokra alaposan megfontolt valaszt
adni.

Budapest, 2019. majus 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré
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812 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozathoz az aldbbi parhuzamos indokoldst flzém.

Az alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott hatdrozattal — mind a kiriai dontést megsemmisit§, mind az alkot-
mdnyos kdvetelményt megallapitd részével — teljes mértékben egyetértek. A hatarozat indokoldsaval kapcsolat-
ban is osztom az abban foglaltakat.

Az indokoldssal kapcsolatban a kdvetkezGket tartom sziikségesnek megjegyezni.

Allaspontom szerint a Kdria tdmadott végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarélt tisztességes
bir6sagi eljaras kovetelményét sérti, és alaptorvény-ellenes, azonban nem csak a hatarozatban foglalt okbdl.
Az Alkotmanybirésag allandé és kovetkezetes gyakorlata szerint altaldaban tartézkodik attél, hogy dn. szuperbi-
résagként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ennek megfelel6en nem vizsgdlja azt sem,
hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazd helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket,
vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas
megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indoko-
s [33]}.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a konkrét ligyben a Kiria a rendelkezésre all6 bizonyitékbol (nevezetesen vi-
deofelvételbdl) olyan — téves, a valdsagnak nem megfelel§ — kovetkeztetéseket vont le, melyek abbdl nem ko-
vetkeznek, nem is kovetkezhetnek. Ennek megfelel6n tehat a Kiria bizonyitékértékelS tevékenysége az tigyre
vonatkozdan helytelen eredményre vezetett, amely olyan sdlyu jogsértés, ami mar a tisztességes birdsagi elja-
rashoz val6 jog sérelmét jelenti.

Budapest, 2019. mdjus 7.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/747/2019.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 82. szamaban.



