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37.973/2015/5 sz. alatt kiadott itélete alkotmanyellenességének megallapitasa és az itélet hatalyon kivdl

helyezése irdnt 2016. 05. 25-én kelt alkotmanyjogi panaszommal 6sszefliggésben a T. Alkotmanybirdség
4ltal IV/1042-3/2016 sz. alatt kiadott — alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél rendelkez6 — hatdrozataval
dsszefuggésben maghatalmazott jogi képviselSmon keresztil jogi dlldspontomat az aldbbiakban fejtem ki.
Egyben kérem T. Alkotmanybirdsagot, hatdrozatukat felllvizsgalva a benydijtott alkotmanyjogi panaszomat
befogadni és azt érdemben megvizsgéini és érdemi hatdrozatot hozni sziveskedjenek.

A fentiekben hivatkozott elézményi eljaras soran a_Kuria Kfv.lll. 37.973/2015/5 sz. alatti itéletének
felilvizsgalatit éc megsemmisitését kértem a beadvanyban megjelélt alkotmanyjogi jogsértésekre
hivatkozassal.

A beadvényban foglaltakat valtozatlanul fenntartva a T. Alkotmanybirésdg visszautasitd hatarozataval
dsszefiiggésben az aldbbiakat kivanom elSterjeszteni.

l. Mi mindsilhet megtdmaddsnak

Alldspontom szerint a 1V/1042-3/2016 sz. alatt kiadott visszautasité dontés alapeleme — jogerds itélet
korabbi megtamacdasa — nem all fenn.

Nem kétségesen rneg kivdntam tamadni a Gyulai K6zigazgatdsi és Munkalgyi Birésag 7.K.27.137/2014/35
sz. alatt kiadott jogerds itéletét, melyet T. Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlat nelkil — hatédrid6é késedelem
okén — visszautasitott, a benyujtassal egylitt el6terjesztett igazolasi kérelemnek nem adott helyt.

Az els@ értelmezési probléma az, hogy az elkésetten benyuijtott alkotmanyjogi panaszt benydjtottnak lehet-
e tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy annak ténye kizarhatja-e egy késébbi eljaras kezdeményezésének a
jogat. Ugy itélem meg, hogy megtémadasnak csak a hatdridében benytjtott megtamadaési beadvényok
mindsilhetnek.

Nyilvanvaléan ez a kérdés egy olyan jogértelmezési keérdes, amelyet a joggyakorlatnak kell pontosan
megéllapitan’. Annyi bizonyos, hogy a visszautasitds intézménye érdemi_vizsgdlat hidnyaban torténd
visszakiildést jelent, amelybél az is kdvetkezik, hogy érdemi vizsgdlat hidanyaban nem lehet megallapitani azt
sem, hogy a beadvany szovegszer( tartalma vajon eleget tesz-e a megtadmadas jogi kritériumainak, tehat a
beadvany tartalma szerint megtdmaddsnak mindsdl-e, mivel nem a beadvanyok elnevezése, hanem
tényleges tartalma alapjan lehet és kell eldonteni azt, hogy mi a beadvany targya.

Mindebbd! kovetkezden &lldspontom szerint a visszautasitds intézmény &nmagdban kizdrja, hogy olyan
megtamadés«ént iehessen azt értelmezni, amely az egyéb megtamadasi Ugyekben barmilyen joghatdllyal
rendelkezzen.

Ezen ok alapjan kérem, hogy a jelen tgyben elSterjesztett alkotmanyjogi panasz vizsgélata szempontjabdl a
Gyulai Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 7.K.27.137/2014/35 sz. alatt itélete ellen benyujtott — ce
visszautasitott — alkotmanyjogi panaszt figyelmen kivil hagyni sziveskedjenek.

Il. Ugyszadmolkbdl és férumokbdl ered6 azonossag hianya

Tovabba azért sem lehet megalapozott a T. Alkotmanybirdsag altal kiadott visszautasito hatdrozat indoklasa,
mivel teljesen elté-6 a megtamadott hatdrozat Ggyszama, mint ahogy eltéré azok tartalma is.

A jelen Ggyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjat nem a Gyulai Kdzigazgatési és Munkalgyi Birosag
7.K.27.137/2014/35 sz. alatt kiadott, itélete, hanem a Kdria Kfv.ll. 37.973/2015/5 sz. alatt kiadott itélete.
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26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az lgyben folytatott birdségi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabély
alkalmazasa folvtan

a) az Alaptdrvériyben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvostati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir¢i dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés
vagy a birdsaqi eljaréast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jegorvoslati lehetéségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

28. § (1) Az Alkotménybirésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés felilvizsgélatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alapidrvénnyel vald 6sszhangjét illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

Mint lathaté a beadvany targya nem a Gyulai Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag, hanem a Kuria hatdrozata
és a fentiekben idézett torvényi rendelkezések nem zdrjdk ki, hogy akdr a Kuria déntése is targya lehessen
alkotmanyjogi panasznak, mivel mindenképpen ,befejez6 déntés”-nek mindsil a tdrvény rendelkezése
szerint.

Amennyiben helyt fogna T. Alkotmanybirdsag visszautasité hatdrozatanak indoklasa az azt jelentené, hogy a
Kdria minden korlat nélkil jogosult lenne a jogerds itélet rendelkezéseit megvaltoztatni, mivel az mar T.
Alkotmanybirdsag el6tt nem lenne vitathato.

Ugy gondolom a helyes jogértelmezés szerint minden biréségi befejezd déntést énalldan lehet és kell
vizsgalni és rnindegyik ilyen befejez8 déntés esetében megengedi a hivatkozott térvény az egyedi ligyhoz
tartozé alkotmany ogi panasz benyujtadsénak lehet8ségét.

A fentiekben elézerjesztett érvek alapjan kérem T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjenek a benydjtott
alkotmanyjogi panaszomat befogadni és azt érdemben elbiralni.

Csorvas 2016. augusztus 2.
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