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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2017. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a foldgazellatasrol sz6l6 2003. évi XLII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz616 111/2003. (VII. 29.) Korm. rendelet 36. §-a, a Kuria Kfv.111.37.973/2015/5. szamu itélete, valamint a Gyulai
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 7.K.27.137/2014/35. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé felperesként vett rész az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjdul szol-
galo egyedi tgyben, melynek alperesei a Békés Megyei Kormdnyhivatal (5600 Békéscsaba, Derkovics sor 2.;
a tovabbiakban: 1. rend(i alperes), valamint az Egaz-Dégéz Foldgazszolgéltato Zrt. (6724 Szeged, Pulcz utca 44.;
a tovabbiakban: 1I. rend( alperes) voltak.

Egy kilterlleti ingatlanra a Szolnoki Keriileti Banyamdszaki FeliigyelGség 1983. november 28-an adott
haszndlatbavételi engedélyt az Mgtsz. Csorvds részére gdzvezeték tizemszer(i hasznalata céljabdl. A hasznélat-
bavételi engedélyrdl rendelkezd hatarozatra ravezetett jogerdsitési zaradék alapjan a hasznalatbavételi enge-
dély 2006. mdjus 29-ét6l jogerGs. Az inditvanyozé és hazastarsa 2000-ben szerezte meg a perbeli ingatlan
résztulajdonjogat. A perbeli ingatlanra a DEGAZ Rt. (a tovabbiakban: II. rendi alperesi jogel6d) banyaszolgalmi
jog alapitasdra iranyul6 kozigazgatasi eljarast kezdeményezett 2003-ban, melynek a Békés Megyei Kozigazga-
tasi Hivatal a kdrtalanitasrol valé rendelkezés mellett helyt adott. Az inditvanyozé és hdzastarsa a kartalanitas
Osszegét vitatva fellebbezett a kozigazgatasi dontés ellen, a kdrtalanitasra valé jogosultsag, valamint annak
Osszege azonban tobb egymast kdvet§ eljarasban sem kerdilt rendezésre. Ennek soran a Il. rend( alperesi jog-
eléd a foldgazellatasrol sz6lé 2003. évi LXII. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél sz6lé 111/2003.
(V1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 36. §-a alapjan a Békéscsabai Korzeti Foldhivatalnal kezde-
ményezte a szolgalmi jog jogerGs haszndlatbavételi engedélyen alapulé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését,
melyre 2006. december 5-én sor is keriilt.

Az elh(z6d6 eljarasi el6zmények utan az inditvanyozé 2010. oktéber 12-én 1 624 705 Ft 6sszeg(l kartalanitas
megfizetése érdekében fizetési meghagyasos eljarast inditott, amely perré alakult at. Az tigy a hataskor tiszta-
zasa utan a Békés Megyei Kormanyhivatalhoz kerilt attételre, amely elutasitotta az inditvanyozé kérelmét arra
hivatkozassal, hogy a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 5. § (1) bekezdés — az
elbiralas idején hatalyos — ¢) pontjaval osszefliggésben, a Kstv. 5. § (3) bekezdése értelmében az ingatlantulaj-
donos a hasznalatbavételi engedély végrehajthatéva valasatol szamitott két éven belil érvényesitheti kartalani-
tasi igényét, amely hatarid6 a konkrét tigyben lejart.

Az inditvanyozé ezzel a hatdrozattal szemben birésagi fellilvizsgalatot kezdeményezett, melynek eredménye-
képpen a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: kozigazgatdsi és munkatigyi birésag) az
. rend( alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az I. rendd alperest Uj eljards lefolytatasara utasitotta.
A kozigazgatasi és munkalgyi birdsag dllaspontja szerint az I. rend( alperesi jogel6dnek a banyaszolgalmi jog
foldhivatali bejegyzésekor (2006. december 5.) hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan rendelkeznie kellett
volna a kartalanitas kérdésében. Tekintettel arra, hogy a Kstv. 2008. januar 1-jén lépett hatalyba, az I. rendd
alperesnek a Kstv. 5. §-ra torténé hivatkozdsa nem megalapozott, ugyanis a fldhivatali bejegyzés napjan hata-
lyos jogszabalyok irdnyadék. A kézigazgatasi és munkatigyi birésag megallapitotta, hogy a banyaszolgalmi jog
alapitasaval Osszefliggd kartalanitasi igény eléviilésének kezd6napja a hasznélatbavételi engedélyt tartalmazé
hatarozat jogerére emelkedésének napja, 2006. majus 29. Az irdnyadé jogszabdlyok nem tartalmaznak igény-
érvényesitési hataridét, ezért az altalanos, 6t éves eléviilési hataridét kell figyelembe venni, melyet az inditva-
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nyozé altal kezdeményezett kozigazgatasi eljarasok, valamint az azok sordn hozott déntések mind megszaki-
tottak.

Az |. rend( alperes feliilvizsgalati kérelmére a Kiria végzésében hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatdsi és
munkaligyi birésag itéletét, és a kdzigazgatasi és munkatigyi birésagot Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Egye-
bek kozott arra mutatott rd, hogy mivel az inditvanyoz6 a Kstv. hatdlya alatt terjesztette el6 kérelmét, ezért
a Kstv. szabalyait kell alkalmazni. A kozigazgatasi és munkatigyi bir6sdg ezutdn a Kiria megllapitasait figye-
lembe véve elutasitotta az inditvanyozé keresetét.

Az inditvanyozé ezt a jogerds dontést, illetve a Korm. r. 36. §-at alkotmdnyjogi panasszal tamadta az Abtv.
27. §-a, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, a panaszt azonban az Alkotmanybirésag egyesbir6ként
eljarva, annak elkésettsége miatt [Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pont, 55. § (5) bekezdés] visszautasitotta. A panasz
benydjtasa el6tt az inditvanyozé a Kiridhoz is fordult feliilvizsgalati kérelemmel, a Kdria azonban a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A jelen alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a Kdria feltlvizsgélati itéletével
szemben nydijtotta be.

2. Panaszdban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdésére, XXIV. cikkére, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét azzal indokolta, hogy az
eljart birésagok olyan jogszabdly szerinti hatdrid§ betartasat vartak el t6le, amely a hataridé kezdénapjan még
hatalyba sem lépett, és hidaba inditott elmondasa szerint nyolc kiilonb6z6 eljarast a kdrtalanitas kifizetése irant,
azok egyike sem vezetett eredményre emiatt. Tovabba az inditvanyozé szerint a Korm. r. 36. §-a ellentétes az
Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk egészével. Az Alkotmanybir6sag fétitkara arrol
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy mivel a kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag jogerds itéletét mar tamadta
alkotmanyjogi panasszal, ezért a Kdria feltlvizsgalati itéletének alkotmdanyossdgi vizsgdlatdra az Ugyrend 32. §
(2) bekezdése alapjan nincs lehetGség. Az inditvanyozé az erre benydijtott inditvanykiegészitésében azzal ér-
velt, hogy val6jdban nem keriilt sor az Ugyrend 32. § (2) bekezdése szerinti ,megtamaddsra” a kozigazgatasi és
munkatigyi birdsag itélete vonatkozasdban, mert az az inditvany érdemi vizsgdlata nélkl, formai okbdl vissza-
utasitasra kerdilt.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak és érdemi elbirdlhatésaganak eldfeltétele, hogy az megfeleljen
az Abtv.-ben és az Ugyrendben el&irt kovetelményeknek. Az Alkotmdnybir6sdgnak ezért az Abtv. 56. § (1) be-
kezdése alapjan elGszor a panasz befogadhatésaganak targyaban kellett dontenie. Ezzel 6sszefliggGen a jelen
tgyben az aldabbiakat észlelte.

Az Ugyrend 32. § (2) bekezdése szabélyozza, hogy a Karia milyen médon rendelkezd feliilvizsgélati dontései,
mely esetekben tdamadhaték az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal.
Ennek értelmében lehetdség van alkotmanyjogi panasz benydjtasara olyan feliilvizsgdlati dontéssel szemben,
amely, mint a Kdridnak a konkrét tGigyben tamadott itélete, a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja
[Ugyrend 32. § (2) bekezdés a) pont]. Azonban az Ugyrend a panasz benytjtasénak feltételeként irja el§ azt is,
hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tamadta meg, vagy a jogerds dontés
ellen benyujtott panaszt az Alkotmanybirésag a Kuria folyamatban lévé eljarasara tekintettel utasitotta vissza.
A megtdmadds mint az Ugyrend 32. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjdbdl jogilag relevans tény az
inditvanyozo cselekménye, és mint ilyen, fliggetlen a kezdeményezett eljaras eredményétél, a meghozott don-
tés tartalmatdl, illetve attél, hogy a jogerds dontés vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag mely dontéshozatali
szerve hozta meg a dontést. Ez al6l az Ugyrend tételes rendelkezései tesznek bizonyos kivételeket, ilyen kivétel
azonban a jelen esetben nem all fenn.

Az Ugyrend 32. §-a azt az esetkort szabdlyozza, amikor a feliilvizsgalati kérelem és az alkotmanyjogi panasz
benyjtasdra egyarant lehetGség van, illetve amikor a fellilvizsgalati dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
sziikségessége meriil fel. Ennek kapcsan az Ugyrend egyértelmiien rogzitette, hogy a jogorvoslati lehetGség
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mind rendkiviili jogorvoslatra, mi t6bb, alkot-
mdnyjogi panasz a fellilvizsgdlati kérelemmel parhuzamosan is el6terjeszthets. Arra azonban nincs lehetGség
— az Ugyrendben meghatarozott kivételektdl eltekintve —, hogy az inditvanyozé dgy tdmadja a Kdria feliilvizs-
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galati dontését, hogy a jogerds dontéssel szemben korabban alkotmanyjogi panasszal élt, melyet az Alkotmany-
bir6sag visszautasitott {3006/2014. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [9], [11]}.

[11] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek miatt az inditvanyt az Ugyrend 32. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1042/2016.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré



