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a 2014. oktdber 12-i 6nkormdanyzati valasztas kapcsdn, mint maganszemély a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 233. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozdssal, tekintettel az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. ¢ a) pontjaban foglaltakra és az
Alaptorvény ,,Szabadsag és Felelosség” XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében, ,,Az Allam” 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjaban €s a 28. cikkben foglalt rendelkezésekre — mivel a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes, ezért az Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti -, ezért a
Debreceni [télétabla Pk.I1.20.762/2014/2. szamon 2014. oktdber 27-én kelt végzése ellen

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be.

Elsédlegesen inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag 4llapitsa meg, hogy a Debreceni
ftél6tabla Pk.I1.20.762/2014/2. szémon 2014. oktdber 27-én kelt végzése az
Alaptérvénnyel ellentétes és az Alaptdrvény 24. cikk (3} Lekezdés b) pontja alapjan a
Debreceni [télétabla Pk.I1.20.762/2014/2. szémon 2014. oktéber 27-én kelt végzését
semmisitse meg.

Mésodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni itélstébla
Pk.I1.20.762/2014/2. szamon 2014. oktober 27-én kelt végzdése megsemmisitése mellett az
Abtv. 43, § (4) bekezdésére hivatkozéassal a dontéssel feliilvizsgélt Balkany Véros Helyi
Vélasztasi Bizottsaganak 66/2014.(X.17.) szdmu és a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 99/2014.(X.22.) szdmu hatdrozatait is megsemmisiteni

sziveskedjenek.

Allaspontom szerint a sérelmezett Debreceni [tél6tabla Pk.JI1.20.762/2014/2. szamon
2014. oktdber 27-én kelt végzése az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe litk6zik:

R) cikk _

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapj:.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdcek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldassal és
torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelrezni.
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L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveid jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kézosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvénmyesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd
Jogok, valamint Gket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

XV. cikk

(1) A torvény elGtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. :

(4) Magyarorszag az esélyegyenliség és a tdrsadalmi felzdrkdzds megvaldsuldsat kiilon
intézkedésekkel segiti.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdagi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljdaval és
az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos
és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A Balkany Viérosaban 2014. oktéber 12-i polgdrmester és képviselO-testiileti tagok
vélasztasi eredményeinek megsemmisitésére €s Uj vélasztas kiirdséra irdnyuld jelen
feliilvizsgalati kérelmem indokai a kdvetkezok:

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben szdmos jogszabalysértésrol tettlink emlitést, melyek
sértették a valasztas tisztasagéat. Emlitést tettiink arrdl is, hogy a Ve.-nek kiilén nem volt
végrehajtasi rendelete a 2014. oktober 12-1 dnkorményzati valasztasokkal kapcsolatosan.
A helyi 6nkormanyzati képviseldk €s polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi
Onkormanyzati képviselok valasztasan a véalasztasi iroddk hataskorébe tartozo feladatok
végrehajtdsdnak részletes szabdlyair6l ¢és a valasztdsi eljardsban haszndlandé
nyomtatvanyokrol szolo 4/2014. IM rendelet (tovabbiakban: 4/2014. IM rendelet)
rendelkezett a valasztasi iroddk miikodésérdl és a felkészitésrol.
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A 4/2014. IM rendelet 1. §-a kogensen €s kovetkezetesen hatdrozza meg a Valasztési
Iroda vezetdjének feladatként a helyi vélasztasi irodaban tevékenykeddk felkészitését.

Az altalam a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben felsorolt szabalyszegések a
www.valasztas.hu internetes oldalon taldlhatd ugynevezett vélasztdsi kézikOnyvben
foglaltakkal ellentétesek. A www.valasztas.hu internetes oldalon a Nemzeti Valasztasi
Iroda elndke Dr. Palffy Ilona szerkesztésében €s lektoralaséban jelent meg a 195/4. szamu
kézikonyv. Ezen fuzet a mellékletekkel egyiitt 54 oldalon keresztiil foglalkozik az
Onkormanyzati valasztas lebonyolitasaval €s tételesen azokkal a kérdésekkel is, amelyeket
a birosagi feliilvizsgalati kérelemben is eldadtam, amelyeket tapasztaltunk, amelyek a
fiizetben leirtakkal ellentétesen tortént Balkanyban a 2014. évi dnkormanyzati vélasztas
kapcsan.

A Debreceni [tél5tabla tobb birdsagi feliilvizsgalati kérelmet egyesitve egy iigyszdmon
hozott végzést, mely alapjan a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. A Debreceni
[tél6tabla indokoldsa szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet benyujték mind-mind a
valasztasi bizottsag tagjai voltak, ezért a Ve. 223. § (2) bekezdése alapjan kifogas
benyujtasara nem voltak jogosultak.

A kifogast tevok maganemberként nyujtottdk be azt, magdnemberként fellebbeztek és
maganemberként éltek a birdsagi fellilvizsgalati kérelem jogaval is, hiszen egyetlen egy
alkalommal sem hivatkoztak a valasztdsok sordn végzett hivatalos tevékenységiikre.
Hitelesen csak igy tudtak olyan jellegii szabalytalansédgokrél beszamolni — kifogasolni -,
melyet lattak, tapasztaltak. Az is kétséget kizaré méddon igazolhat6, hogy a valasztasi
bizottsagok tagjaként jelezték a szabalytalansdgot a Helyi V.dlasztasi Bizottsag Elndkének,
aki kifogds benyujtasanak lehetdségét emlitette €s nem intézkedett a bejelentett
szabélytalansagok soron kiviili kivizsgélasaban, azok jegyz6konyvbe foglalasaban, illetve
a szabalytalansdgok megsziintetésére sem.

Kijelentem, hogy azéta ennek az oka napvilagra kertilt, ugyanis dsszeférhetetlenség miatt

kifogas benvuitisara keriilt sor, mert a Balkany Helyi Valasztési Bizottsag Elntkérdl
kideriilt, a _polgérmester-jelélt mellett induld
testvérének a veje. A Ve. 18. § (2) bekezdés c.) pontja szerint nem lehet a vélasztasi

bizottsag valasztott tagja a valasztokeriiletben induld jeldlt hozzatartozdja. Ezért is
#polgérmester-jeléltre iranyul6 szamtalan bejelentés €s

maradhatott el a
kifogas torvényes, elfogulatlan elintézése a Helyi Vélasztasi Bizottsag részérdl.

A kifogast tevok egyrészt a Helyi Vélasztasi Bizottsag Elnokének a tajékoztatasara,
masrészt pedig maganemberként éltek a jogorvoslati lehetdségeikkel.

A Debreceni [tél6 helyesen mutatott rd az egyesitett végzésben arra, hogy a kifogas
benyujtasara jogosultak kore gyakorlatilag korlatlan, melynek indoka az, hogy a vélasztési
eljaras soran kiilondsen fontos tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy a vélasztisra
iranyad6 jogszabalyok, valamint a valasztds, és a valasztési eljards alapelvei a lehetd
legszélesebb korben érvényestiljenek, az esetleges torvénytelenségek feltarasra
keriiljenek, és a megfeleld jogorvoslati eljaras keretei kozott a valasztasok torvényes
rendje helyreallithato6 legyen.

Ki tudna hitelesebben a valasztas soran igazolt jogszabalysértések felfedésére nyilatkozni,
mint az, aki a valasztas napjén teljes idejében a szavazokdrben tevékenykedett.
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Tudna-e hitelesebb jogszabalysértést megjelolni egy olyan maginszemély, akinek nincs
tudomésa — mert nem volt felkészitve —~a vélasztds sordn végrehajtando szabalyokrol, a
jogorvoslatok sordn mér hivatkozott 195/4. szamu kézikonyvben foglalt Ve. végrehajtasi
szabélyairdl, mint az a személy, aki fel lett készitve és ismerte a Ve., illetve a 195/4.
szamu kézikonyvben foglalt eljarési szabalyokat.

Ezaltal a Debreceni [télétabla végzését a jézan észnek és a kozjonak megfeleld
ellentétesen hozta meg, hiszen egy Ve. €s a 195/4. szamu kézikényv tartalmanak ismerete
nélkilli maganszemély — természetes személy — nincs abban a pozicidban, hogy
nyilatkozhasson olyan jellegli szabalyszegésekrdl, melyek a szavazdkorben toltott
szavazas idejéig tartd tartézkodasa idején esetlegesen el6fordulhattak, és egyben a
vélasztasi eljaras alapelvei sériiltek.

A Debreceni [télétabla szintén helyesen hivatkozott arra, hogy a kifogas elbiraldsat
kovetden a torvényesség garanciajat az teremti meg, hogy a Ve. 49. §-anak (2) bekezdése
alapjan a valasztdsi bizottsdg a hatdrozatit - a személyes adatok kivételével -
nyilvanossagra hozza. Ez teszi lehetdvé azt, hogy ha a kifogas elGterjesztdje akar a
fellebbezés, akar a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtdséra jogosult alanyi korbol
kizart, az arra jogosult azt benyujthassa, atvegye a jogorvoslati jog gyakorlasat.

Azonban a bir6sagi feliilvizsgalati kérelmekben emlitettek olyan adatok voltak, melyeket
a nyilvanossagra hozott hatdrozatokban nem szerepeltek ugy, hogy azokra kifogés
benyujtasara nyitva all6 3 napos hatdrnapig benyujthatéva valtak. Ugyanis a Ve. 209. §
(1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.

Ezek alapjan a Debreceni [télétabla végzésében ez a magyardzat ravetitve az elutasités
indokéra szintén ellentmond a jozan észnek és a kdzjonak, hiszen teljesithetetlen. Maga a
Kuria Kvk.1.37.439/2014/2. szdmu — a Debreceni [télétabla 4ltal is hivatkozott —
itélete alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltétele tehat az egyéb formai
feltételek mellett az is, hogy a kérelmezd az ligyben érintett legyen.

Az érintettség akkor allapithaté meg, ha a hivatkozott jogsérelem a kérelmezd sajat
jogaira és/vagy kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A Kuria megallapitotta azt is, hogy a
természetes személy kérelmezd kérelmében hivatkozott kifogas elutasitds dnmagéban az
iigy érdemével kapcsolatos €rintettséget nem alapozza meg.

A Debreceni [télétabla altal hivatkozott Kuriai végzések ellentétesek a Debrecen
ftélétabla végzésében leirtakkal, hiszen nem biztosit jogorvoslati jogot a vélasztasi
bizottsag tagjaként észlelt, azonban maginszemélyként benyujott kifogasra, de a Kuria
viszont kizar minden olyan természetes személyt, aki egyéb mddon jutna jogszabalysértd
informécidkhoz, ha nincs személyes érintettsége.

Osszevetve a Kiria és a Debreceni [tél6tabla altal hivatkozott indokot, a Ve. ezek alapjan
csak a polgarmester-jeldltek €s képviseld testiileti tag-jelolteknek biztositja a kifogastételi
jogot. Ez azonban Alaptérvény-ellenes.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

Egy a valasztasi bizottsagba delegalt jogos érdekeit sértheti, ha az altala észlelt
szabalytalansidgokat nem a Ve.-ben leirtak szerint rendezi a Helyi Valasztasi Bizottsag
Elnoke, hiszen delegaltként valamelyik jelolt érdekeinek érvényesitése, képviselete miatt
vett részt a helyi valasztasi bizottsdg munkéjaban.

fgy allaspontom szerint ez a jog, a kifogas megtételének joga megilletheti a valasztasi
bizottsagba delegalt természetes személyt, aki az egyik valasztasi jelolt érdekeit képviseli.

Ennek ellenére a Debreceni itélétabla a kérelmez6k érintettségét, azt, hogy az éltaluk a
polgarmester-vélasztas kapcsan éllitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaikra és/vagy
kotelezettségeikre, a sérelmezett cselekmények kapcsan fenndll a személyes és kdzvetlen
érintettséglik, nem talalta igazoltnak.

Osszességében tigy itélem meg, hogy a kifogast benyujték jogos érdekét sértette az altaluk
észlelt szabdlytalansagok megfeleld szervekkel torténd kivizsgaltatdsa, mely mas
formaban nem Olthetett testet, mint a kifogas, fellebbezés, vagy birdsagi feliilvizsgélati
kérelem.

Egyértelmlen megallapithato a jogorvoslatok sordn kozoltek alapjan, hogy sériilt a
valasztas tisztasaga, illetve az esélyegyenldség a jeloltek kozott.

Ezt tamasztja ald a Somogy Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 80/2014. (X.20.) szdmu
hatarozata is, ahol a Somogy Megyei TVB hasonld szavazokéri szabalytalansagok
kapcsan megsemmisitette a Balatonszarszdi teleplilési dnkormanyzati képviselé-valasztas,
valamint polgarmester valasztds eredményének megéllapitasat és Balatonszarszo
telepiilésen a 001. és 002. sz. szavazokorokben az dnkormanyzati képviseld valasztasra,
valamint polgdrmester valasztasra vonatkozoan a szavazas megismétlését rendeli el. Az
ismételt szavazast 2014. november 9. napjéra tlizte ki.

Az Alaptorvény ,,Az Allam” 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazés sorén a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsOs és gazdaséagi célt szolgalnak. Az nem szolgélhatja a jozan €szt és a
k6zjot sem, ha valasztisra jogosultakat korlatozunk azon jogaiban, hogy kifogast nem
nydjthatnak be. Az sem szolgalja a jézan észt és a kozjot sem, hogy a Kiuria és az
[té16tabla kovetkeztetései alapjan csak a polgarmester-jelltek és képvisel testiileti tag-
jelolteknek biztositja a kifogéstételi jogot.

Osszességében a fent emlitettekkel kapcsolatban kijelenthetd, hogy a Debreceni [tél6tabla
Pk.I1.20.762/2014/2. szamon 2014. oktober 27-én kelt végzése nem tartalmaz valds
indokot, értékelése sem fogadhaté el ezaltal, igy Alaptdrvény-ellenes, ugyanis a
végzésben foglaltak nem a jézan €sznek és a k6zjonak megfeleld.

Az Alaptérvény ,,Az Allam” 28. cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsts és gazdasagi célt szolgalnak.
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Allaspontunk szerint azon magatartas, amelyet Balkany Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
¢s annak Elndke a jelen ligyben bizonyithatéan tanusitott, az nem felel meg az
Alaptérvény szellemének, a kozjonak, és az Alaptdrvény alapelveinek. A Ve. 2. § (1)
bekezdése értelmében a valasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell
juttatni — tobbek kozott — a kovetkezd alapelveket:

- avalasztas tisztasaganak megdvasa,

- esélyegyenlOség a jeloltek €s a jel6ld szervezetek kozott,

- johiszemii és rendeltetésszeril joggyakorlas.

Allaspontom szerint sérti a vélasztas tisztasaganak alapelvét, ha maga az Elnok nem
jelenti be az Osszeférhetetlenséget, ha a hozzitartozdja az egyik polgarmester-jelolt
mellett indul és kampanyol,ezzel megsziintetve az esélyegyenldset a jeloltek és jelold
szervezetek kozott. Ez a magatartds nyilvanvaldoan nem felel meg a johiszeml és
rendeltetésszerli joggyakorlasnak sem.

Amennyiben a Tisztelt Alkotménybirdsag is tdrvényesnek fogadja el az ftélétabla
sérelmezett hatarozatat, ugy az elkdvetkez6 idében barki, barmikor hasonl6 szavazokori,
illetve valasztasi bizottsdgi magatartasra és mulasztasra képes lehet azért, hogy a sajat
valasztasi esélyét ndvelje, a valasztési ellenfelének esélyét pedig cstkkentse.

Az Alaptdrvény 28. cikke értelmében a Birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A Ve.
alapelvi szinten célként jeloli meg a valasztas tisztasagat, az esélyegyenl8séget, valamint a
johiszemi, rendeltetésszerl joggyakorldst. Ezeket az alapelveket sértette meg Balkany
Viros Helyi Valasztasi Bizottsdga és annak Elnoke a jelen ligyben.

A Debreceni [télétabla pedig szintén a jézan ész és a kozjo szabalyaival ellentétesen jart
el, amikor érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kérelmet.

A jogalkoto célja a szabad és demokratikus valasztasok szabalyozésakor nyilvanvaldan az
volt, hogy korrekt, tisztességes mddon a torvényben megengedett kampany-eszkdzokkel a
jogszabalyoknak megfelelé moédon térténjenek meg a valasztisok hazankban. Ebben a
valasztasi ligyben igy a Debreceni ftélstabla egy olyan vélasztasi eredményt szentesitett,
ahol sorozatos szabdlytalansagok torténtek, melyek a valasztds tisztasiganak
megkérddjelezése és a valasztasi alapelvek sérelme utjan keletkezett.

A jozan ész szabdlyai szerint nyilvanvaléoan nem a kérelmezdknek 4llt érdekében a
sorozatos szabdlytalansagok végrehajtasa, azok elhallgatdsa. A Helyi Vélasztasi Bizottsag
Elnske mindenkire ranézve kotelezd jogszabalyokat nem tartotta be, a kérelmezdk — igy
kozvetett médon a jeldltek - sérthetetlen és elidegenithetetlen jogait nem tartotta
tiszteletben, magatartasa miatt a Ve. stlyos megsértései mellett nem a vélasztoi akaratnak
megfelelé dontés sziiletett Balkanyban az Onkorményzati Valasztdson. A kérelmezok
részére az Alaptorvény 28. cikk (7) bekezdése biztositja a jogorvoslati jogot, tekintettel
arra, hogy a vélasztason a kérelmezOk a jeloltek megbizdsabdl tevékenykedtek, mint
delegaltak, ezaltal a tdrvénytelen magatartds kozvetett modon a jeloltek legalapvetdbb
jogait sértette.

A balkanyi vélasztas kapcsan sériilt az Alaptdrvény ,,Szabadsag és Felelsség” IX.
cikkben emlitett véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint nem érvényesiilt ,,Az Allam”
28. cikkben foglalt j6zan és €s a k6zjonak megfeleld birdi dontés.
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A fenti indokok alapjdn kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, allapitsa meg, hogy a
Debreceni [tél6tabla Pk.I1.20.762/2014/2. széamon 2014. oktdber 27-én kelt végzése az
Alaptérvénnyel ellentétes €s az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan a
Debreceni {tél6tabla Pk.I1.20.762/2014/2. szamon 2014. oktober 27-én kelt végzését

semmisitse meg.

Mésodlagosan kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a Debreceni [tél6tabla
Pk.11.20.762/2014/2. szadmon 2014. oktober 27-én kelt végzése megsemmisitése mellett az
Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozéssal a dontéssel feliilvizsgalt Balkany Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsaganak ..../2014. szamu és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tertileti
Vélasztasi Bizottsag ...../2014. szamu hatérozatait is megsemmisiteni sziveskedjenek.

Bejelentem, hogy jogi képviseldm, Dr. Helmeczy Lészl6 tigyvédi igazolvanyanak szama:
U-103939. Személyi szdma: 1-491106-2739 az iigyvédi iroda cime: 1054 Budapest,
Szemere utca 19. II/3., jogi képviseld telefon-elérhetésége: +36-70-371-63-33. Jogi
képviselém e-mail cime: helmeczy(@t-online.hu.

Bejelentem, hogy nem jarulok hozz4a adataim nyilvanos kezeléséhez.

Balkany, 2014. oktéber 29.

Tisztelettel:

képviseletében:

Egyéb adatok €s elérhetdségek:

Személyi szam: 1-630312-4469

Tel.: 06302312289
E-mail: szuhireka@gmail.com
Melléklet:
- Egyszeri okiratba foglalt nyilatkozatok arra vonatkozéan, hogy_
hozzatartozoja
Kampany anyag arra vonatkozoéan, hog_mellett indult
képviselojelolt

- Egyszerii okiratba foglalt nyilatkozatok a delegaltak részérol
- Kozlemény arré], hogy [} I vilasztott HVB elnok Balkany varosaban
- 195/4 Valasztési flizet
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