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Az alapvet jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében és 34. §-dban biztositott jogkoromnél fogva, az alapvetd jogok biztosa jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének az Ajbt. 3. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan tett javaslatira

inditvdnyozom,

hogy az Alkotménybir6sagrol szolé 2012. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) és 32. § (2) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag vizsgalja meg, és az Abtv. 41. §
(1) és 42. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg az épitett kdmyezet
alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30/B. §
(4) bekezdését, mivel az

— sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve),

— ellentétes a XXI. cikk (1) bekezdésével (egészséges kornyezethez valo jog),

— ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valo jog),

— ellentétes a kdrnyezeti ligyekben az informécidhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvinossignak a  dontéskozatalban valé  részvételérfl ¢és az
igazsagszolgaltatashoz val6 jog biztositasarél szold, Aarhusban, 1998. junius
25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérél szol6 2001. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban: Aarhus-i Egyezmény) 6. cikk 9. pontjanak rendelkezésével.

Indokoléas
j

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabélyok Alaptorvénnyel val6 dsszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirdsag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az alapvetd jogok biztosénak hatérozott kérelmet tartalmazd
inditvanya alapjan akkor vizsgilja, ha az alapvetd jogok biztosinak é4lldspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotménybirésdg a 24-26. § szerinti eljardsdban a hatilyos jogszabaly vagy jogszabélyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabélyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Abtv. 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja
az Alkotménybirdsagnal jogszabaly nemzetkdzi szerz6désbe iitk6zés vizsgalatat is.
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Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly
nemzetkdzi szerzédésbe iitkozését allapitja meg, amely a nemzetkézi szerzodést kihirdetd
jogszabéllyal az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzOdéssel
ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti.

2. Az Etv. 2012. évi modositasarél szolé torvényjavaslat elSkészitése soran, 2012
majusaban az eldterjesztésért felelds beliigyminisztériumnak megkiildott véleményben négy
rendelkezéssel kapcsolatban tettem alkotmanyossagi észrevételt, és azok modositasat kértem.
Az Orszaggyliléshez benyujtott T/7675. szdmu torvényjavaslatban az altalam kifejtett
alkotméanyossagi szempontokat harom esetben figyelembe vették, nem vezették 4t azonban az
integralt telepitési hatasvizsgdlatra vonatkozo észrevételeimnek megfeleld modositasokat.
Allaspontomat fenntartottam mind a beliigyminisztérium 4ltal kezdeményezett konzultaciok,
mind pedig az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak iilései
alkalmaval.

Az Orszaggytilés a 2012. évi CLVIL torvénnyel az Etv.-t a 30/B. §-sal egészitette ki.
Ez a jogszabdlyhely a torvényjavaslatban eredetileg szereplé integralt telepitési
hatasvizsgalattal azonos szabalyozési tartalml ,,0sszevont telepitési eljarasra” vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz. Az Etv. 30/B. §-a nem hatirozza meg expressis verbis, hogy az 1j
tipust, Osszevont telepitési eljaras keretében mely, kiilon jogszabélyok szerinti eljarasok
vonhatdak Ossze, a torvényi szabalyozasabdl azonban kozvetleniil az kovetkezik, hogy az
Osszevont telepitési eljaras valamennyi, az épitési engedélyezési eljarast megel6z6, kiilon
jogszabaly szerinti eljarast egybefoglalja az erre irdnyul6 kérelem alapjan. A modosités célja
— a torvényjavaslat tervezetéhez fliz6tt indokolés szerint — az integrélt telepitési hatasvizsgélat
€s az Osszevont telepitési eljards a fejlesztés megvalésitdsdhoz sziikkséges egyes —
kdrnyezetvédelmi, foldvédelmi, erdévédelmi és régészeti — eddig kiilon-kiilén lefolytatandd
hatosagi eljardsok egy eljarasba valé egybefoglaldsa. Az Gsszevont telepitési eljarasban
egybefoglalt eljardsok koziil kiemelten fontosnak latom a kdrnyezetre gyakorolt jelentds
hatdsuk miatt a jogszabély szerint kornyezeti hatisvizsgalat és egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljaras-koteles tevékenységekkel kapcsolatosan az Gsszevont telepitési eljarasra
vonatkoz6 torvénymodositds rendelkezéseinek az alkotmédnyossdg szempontjabol az
egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi garancidival osszefiiggd
értekelését.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az alapveté jogok biztosa
tevékenysége sordn — kiilonGsen hivatalbol inditott eljardsok lefolytatdsaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a j6v6 nemzedékek érdekei védelmére.

Erre a rendelkezésre is figyelemmel az alapvetd jogok biztosénak a jov6 nemzedékek
érdekeinek védelmét ellaté helyettese az Ajbt. 3. § (1) bekezdés €) pontja alapjan javasolta,
hogy az ombudsmani alapjogvédelmi kotelezettség ellatdsa  érdekében az
Alkotméanybirésagnal inditvanyozzam az Etv. 30/B. §-4nak megsemmisitését.

A biztos helyettes javaslatanak az Ajbt. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint eleget
teszek, mert ez a torvényi rendelkezés alldspontom szerint is stlyos alkotményossagi
aggalyokat vet fel.

Az inditvany indokoldséval 6sszefliggésben ismételten hivatkozni szeretnék arra, hogy
az Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, legaldbbis az alkotményos kévetelmények és alapjogok tekintetében nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a kordbbi Alkotmany szdvegével. Az
Alkotmanybirésag pedig a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott r4, hogy ,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek 4tvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasét kell indokolni”.



IL

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges komyezethez.

Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,A
kérnyezetvédelemhez valé jog elsGsorban onallésult és Gnmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomoé és
meghatérozd. A komyezethez vald jog az é4llam kornyezetvédelemre vonatkozo6 kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a komyezet elért védelme
korlatozhat6saganak feltételeit is. E jog sajatossigai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi és szervezeti
garancidk nyujtdsaval kell ellatnia.” Ugyanezen hatdrozatéban Aéllapitotta meg az
Alkotménybirésag azt is, hogy ,,a kornyezetvédelemhez vald jog érvényesiilésében nem lehet
a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektdl fiiggd olyan minGségi és mennyiségi hullamzast
megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban, ahol a koérilmények megkivénta
megszoritdsok késdbb orvosolhatok. E sajatossigok miatt a kornyezethez val6é jog
védelmének eszkdzei kozott a megeldzésnek elsbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
kéarok utélagos szankcionaldsa nem tudja helyredllitani az eredeti 4llapotot. A kérnyezethez
valé jog érvényesitése alkotményosan megkoveteli azt, hogy az éllam — amig jogi védelem
egyaltaldn sziikséges — az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel léphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne.”

Az egészséges komyezethez val6é jog érvényesiilését biztosité intézményvédelmi
garanciak elért védelmi szintjét a hatalyos jogszabédlyok Osszességiikben hatarozzak meg.
Ezek kozott a koryezetvédelemmel kapcsolatos legalapvetdbb rendelkezéseket a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIII torvény (a tovdbbiakban: Kvt.)
tartalmazza. A Kvt. egyes tevékenységeket, koz- és maganprojekteket kotelezben, vagy
kornyezeti hatdsuk jelentSségének egyedi mérlegelése szerint hatoségi dontés alapjan
specidlis szabédlyozasi rezsim ala rendel az egyes kdz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatésainak vizsgilatarél szol6 2011/92/EU (2011. december 13.) Europai
Parlamenti és Tanacsi Iranyelv (tovabbiakban: KHV Iranyelv), valamint a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szol6 2008/1/EK (2008.
januar 15.) Eur6pai Parlamenti és Tandcsi Iranyelv (tovabbiakban: IPPC Iranyelv)
rendelkezéseinek megfelelGen.

Ezen, jelentds varhaté kornyezeti hatdsuk alapjan kiemelt tevékenységek, épiiletek
vagy létesitmények kivitelezésével, illetve egyéb, a természetes kdrnyezetbe és tajba vald
beavatkozasokkal (igy az 4svanykincsek kitermelésével is) megvalosulé koz- és
magénprojektek médszeres vizsgélata — varhat6 kozvetlen, vagy kdzvetett hatdsuk alapjan —
azért alapvetden szilkséges, hogy az emberekre, az emberi egészségre, az éllat- és
ndvényvilagra, a talajra, vizre a levegbre, az éghajlatra és a tjra, valamint az ezen tényezdk,
elemek kozotti kolcsonhatasokra, tovabbad az anyagi javakra és a kulturdlis drokségre
gyakorolt hatdsok megalapozott kémyezeti informaciokon alapulva megallapithatoak,
megfelel§ feltételek biztositasaval, illetve intézkedések kotelezettségként valo eldirasaval
pedig megelézhetéek, vagy pedig ahol ez nem lehetséges, a tevékenységgel egyitt jaro
komnyezeti hatdsok megfelelden csokkenthetdek és ellendrizhetéek legyenek.

A komyezeti hatdsvizsgilatra, valamint az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasra vonatkozo, specidlis és komplex szabalyozés az elévigyazatossag, a
megel6zés, az integracid, és a nyilvanossag (tdjékoztatds és részvétel) kdrnyezetjogi alapelveit
érvényesiti és az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi garancidinak
egyik legalapvetdbb pillére, tényezéje, amely az egyes projektekhez kapcsolodban a
fenntarthato fejlédés elvének, és a dontéshozatal sordn a jelen és jovend6 nemzedékek érdekei
védelme céljanak megfelel6 dontéshozatalt teszi lehetdvé.



A KHV Irényelv preambuluma szerint a kérnyezetre vdrhatéan jelentds hatdst
gyakorlé kiz- és magdnprojektek engedélyezése kizdrdlag a varhatoan jelentds hatdsoknak a
projektet megel6zo értékelése utan torténhet meg.

Az IPPC irdnyelv preambulumanak (8) bekezdése kiemeli, hogy a talajba, levegdbe,
vagy vizhe torténé kibocsdtdsok csékkentésére vonatkozd elkiillomilt megkozelitések a
szennyezés kiilonbézd kornyezeti elemekbe vald dtkeriilését segithetik eld, a kornyezet
egészének védelme helyett. Ezért az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését biztositd
intézményvédelmi garanciak révén a kdrnyezetszennyezés megelézésének és csokkentésének
integrdlt megkozelitése sziikséges altaldban, igy kiemelten a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasok soran is, ahogyan ezt a KHV és IPPC
Iranyelveknek megfelelen a Kvt. szabélyrendszere szolgalja.

A Kvt. 66. §-dnak rendelkezése szerint

(1) A kornyezethaszndlat — a (2) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel -

a) a kornyezeti hatdsvizsgdlat hatdlya ald tartozo tevékenységek esetén — a b) pontban
foglaltak kivételével — a tevékenységre a kirnyezetvédelmi hatosag dltal kiadott
kornyezetvédelmi engedély,

b) az egységes kornyezethaszndlati engedélyezés hatdlya ald tartozé esetekben a
kornyezetvédelmi hatosdg dltal kiadott egységes kornyezethaszndlati engedély,

c) a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat hatdlya ald tartozé tevékenységek esetén a
kornyezetvédelmi hatosdg dltal kiadott kérnyezetvédelmi mitkodési engedély,

d) az a)-c) pont hatdlya ald nem tartozé — az e térvény végrehajtdsdra kiadott rendeletben
meghatdrozott — esetekben a kirnyezethaszndlé kérelmére a kérnyezetvédelmi hatdsdg dltal
kiadott egybefoglalt kornyezethaszndlati engedély,

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozo — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — esetekben a
kornyezetvédelmi hatdsdg dltal kiadott hatdrozat, vagy szakhatésdagként valé kozremitkodése
esetén szakhatosdgi dllasfoglaldsa figyelembevételével mas hatésdg dltal kiadott hatdrozat
Jjogerdre emelkedését kivetéen kezdédhet meg, illetve folytathato.

A Kvt. 66. § (5) bekezdése a kornyezetvédelmi engedély és az egységes
kornyezethasznalati engedélykoteles tevékenységekre vonatkozéan, a 66. § (1) bekezdést
kiegészitve gy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontjdnak hatdlya ald tartozé
kornyezethaszndlathoz mds jogszabdly dltal meghatdrozott létesitési, illetve mikodési
engedélyezési eljdrds is sziikséges, az engedély akkor adhaté meg, ha a kiérnyezethaszndlé
kornyezetvédelmi, illetve egységes kirnyezethaszndlati engedéllyel rendelkezik. A Iétesitési
(épitési), illetve milkodési (haszndlatbavételi) engedély a kornyezetvédelmi, illetve egységes
kornyezethaszndlati engedélyben foglaliaktol nem térhet el.

A Kvt. 66. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés az egészséges komyezethez vald
jog érvényesiilését biztositd olyan alapverd jelentéségii eljdrdsjogi garancia, amelynek
megsertése a hatésig egyedi dontésében, illetve jogszabaly ellentétes tartalma
rendelkezésével kozvetlenill is a biztositott alapjog sérelmét jelentheti. Az ebben a
bekezdésben foglalt garancialis rendelkezés megfelel a KHV Iranyelv preambuluma fentebb
idézett rendelkezésének is, amely a komyezetre varhatéan jelentSs hatast gyakorlé koz- és
maganprojektek engedélyezésének elézetes feltételéiil hatérozza meg a vérhaté jelentds
kdrnyezeti hatdsoknak a projekt engedélyezését megel6zo értékelését.

A kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg (...) az iigy érdemében hatdrozatot
hoz, az eljdrds sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.

A Ket. az érdemi, iligydonté hatirozathoz a 72. § (1) bekezdésben, és a 98. § (1)
bekezdésben olyan eljarasjogi garancidkat kapcsol, amelyek a jogbiztonsig, a tisztességes
eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz val6 jog és a kdmyezetvédelmi engedély esetében az
egészséges kornyezethez vald jog szempontjabol alapvetéen 1ényegesek.

A hatérozatra vonatkozo eljarasjogi garancidkhoz képest a Ket. végzésre vonatkozé
el6irasai szamos kivételt engednek. A 72. § (2) bekezdés alapjan a hatdsag végzés kibocsétasa



esetén egyebek mellett a dontés indokolasdban a megallapitott tényallast és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, az tigyfél altal felajanlott, de mell6zott bizonyitast és a mell6zés
indokait, a szakhatosagi 4llasfoglalas indokolasat mell6zi.

A Ket. rendelkezéseivel Osszhangban a Kvt. 71. § (1) bekezdése szerint a
komyezetvédelmi hatosig az elGzetes vizsgalat alapjan dontésérdl, a lefolytatott kornyezeti
hatasvizsgalati eljardas alapjan a koOmyezetvédelmi engedélyrdl, az egységes
kornyezethasznalati engedélyr6l és az egybefoglalt kornyezethasznélati engedélyrdl
(tovébbiakban: kornyezetvédelmi engedély) hatérozatot hoz.

Az Etv. inditvinyomban tamadott 30/B. § (4) bekezdése a Kvt. és Ket. idézett
rendelkezéseivel ellentétesen wgy rendelkezik, hogy a beruhdzo éltal kezdeményezhetd
dsszevont telepitési eljarasban a felepitési hatdsvizsgdlati szakaszban az épitésiigyi hatésdg
dontése

a) a kérelem elutasitdsa esetén hatdrozat,

b) a kérelem teljesitése esetén ondllé jogorvoslattal meg nem tamadhaté végzés
formdjdban kiadott telepitési engedély, mely csak az integrdlt épitési engedély
megaddsdrél szolo hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés
elleni jogorvoslati kérelemben tamadhato.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése alapjan tehat a krnyezetvédelmi engedélyezés soran
hozott érdemi iigydonté hatérozat helyett 6nall6 jogorvoslattal meg nem tdmadhatd végzéssel
dont a hat6sdg az dsszevont telepitési eljarasban a kornyezetvédelmi engedély megadasar6l.

Az Etv. 30/B. § szerinti osszevont telepitési eljrasban a Ket.-ben el6irt eljarasjogi
garancidk tekintetében megengedébb végzés formdjdban kiadott engedély a dontés tartalmi
deficitjét okozza. A dontés megalapozasa, a tényéllas megéllapitdsénak alapjaul elfogadott
bizonyitékok rogzitése a hatirozat olyan tartalmi vonatkozdsa, amely a kdrnyezetvédelmi
iigyekben hozott hatérozatok esetében a nyilvanossig, a tdjékoztatds és a részvétel elvének
érvényesiilését szolgalja. A hatérozat indokolasanak kotelezd tartalmi elemei kozil a tényallas
megallapitisdnak alapjéul elfogadott bizonyitékok rogzitésének, valamint az igyfél altal
felajanlott, de mellézott bizonyitas és a mell6zés indokai rogzitésének a végzés kibocsatasa
esetén vald mell6zése kornyezeti ligyekben sérti a nyilvanossag, a tdjékoztatas €s a részvétel
elvét.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének rendelkezése a kdrnyezetvédelmi engedély a Kvt. és
a Ket. rendelkezéseinek megfelel hatdrozati formdban vald megadédsa helyett 6nallo
jogorvoslattal nem timadhaté végzés kibocsatasaval valo megadasa az Gsszevont telepitési
eljaras soran az elért védelmi szintt6l valé visszalépés tilalméba itkdzik, és ezen keresztil
sérti az egészséges kornyezethez valo jogot.

II1.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hatdridén beliil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alkotménybirdsdg korabbi hatirozataiban tobbszor is értelmezte a jogéllamisag
elvét. Ennek soran a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy: ,,A jogallam
nélkiil5zhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
el6relathatbak legyenek a norma cimzettjei szdmara.” Kifejtette tovabba az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiliségét




koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének a kiszamithatosdgat is. Ezeért
alapvetGek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak.
Csakis formalizalt eljérasi szabdlyok megkovetelésével és betartdsival miikddhetnek
alkotményosan a jogintézmények.”

1. A Kvt. 3. § (1) bekezdésének e) pontja gy rendelkezik, hogy e ftorvény
rendelkezéseivel dsszhangban kiillon torvények rendelkeznek, kiillondsen az épitett kirnyezet
alakitdsarol és védelmérdl.

Azzal, hogy az Etv. 30/B. § (4) bekezdése kornyezetvédelmi iigyben a Ket. 71. § (1)
bekezdésével, tovabba a Kvt. 3. § (1) bekezdésével, 66. § (1) és (5) bekezdésével és 71. § (1)
bekezdésével ellentétesen a kornyezetvédelmi engedélyre vonatkozo dontés hatarozati
forméjaval ellentétes rendelkezést tartalmaz, a tamadott rendelkezés stlyosan sérti a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét. A jogalkalmazé szamaéra eleve nem
eldontheté az, hogy Osszevont telepitési eljardsban a kornyezeti hatdsvizsgalat soran mely
esetekben kell az Etv., a Kvt. és a Ket. rendelkezéseit alkalmaznia, valamint az, hogy a |
kornyezetvédelmi engedélyre vonatkozéan a Ket. rendelkezései koziil egyes esetekben
melyek iranyaddak.

Az Etv. 30/B § (4) bekezdésének b) pontja szerint a komyezetvédelmi engedélyre
vonatkozé keérelem teljesitése esetén dndllé jogorvoslattal meg nem tdmadhaté végzés
Jormdjdban kiadott telepitési engedély, csak az integrdlt épitési engedély megaddsdrél szél6
hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés elleni jogorvoslati kérelemben
tamadhato.

Ez a rendelkezés tehdt a kornyezetvédelmi engedélyezés tekintetében kifejezetten
kizérja az 06nallé jogorvoslat lehet6ségét az Osszevont telepitési eljdrasban megadott
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kornyezetvédelmi engedélyrdl szol6 végzéssel szemben.

A Kvt. mér idézett 66. § (5) bekezdése eldirja, hogy a kornyezethasznélé a jogszabély
alapjan kotelezO létesitési és miikodési engedélyezést megel6zéen rendelkezzen jogerds
kornyezetvédelmi engedéllyel, annak érdekében, hogy az abban a kdrnyezethasznalattal
kapcsolatban meghatarozott objektiv feltételeket a 1étesitési és miikodési engedélyezés soran a
hatosag a Kvt. 66. § (5) bekezdésének megfelelGen érvényesithesse.

A kornyezetvédelmi engedélynek az Gsszevont telepitési eljaras keretében telepitési
engedélyrél sz6l6 végzés kibocsatasaval vald megadésa, valamint a valamennyi telepitési
engedélyrél szolé végzést egybefoglald, integralt épitési engedélyrSl sz6l6 hatarozat
eljarasjogi értelemben kizarja azt a lehetGséget, hogy a Kvt. 66. § (5) bekezdésének
garancidlis jelentdségli rendelkezései érvényesiilhessenek, és az integralt épitési engedély a
jogerGs kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételek betartdsival legyen megadhaté. A
kornyezetvédelmi engedély 6néllé jogorvoslattal nem tdémadhatéd végzés formajiban ugyanis
nem valhat az integrélt épitési (1étesitési) engedély megadasat megel6zden jogerdssé.

A jogbiztonsig alkotményos kévetelménye szempontjabél alapvetéen lényeges
eljarasjogi garancidkat az Etv. 30/B. § (4) bekezdése emiatt is sérti.

Mind az Eurépai Parlament és Tandcs fentiekben hivatkozott Iranyelvei, mind a
jogalkoté a Kvt.-ben a kornyezet egészének és az emberi egészség védelme szempontjabol
kiemelt jelentGséget tulajdonitottak a joger8s kornyezetvédelmi engedélynek, hiszen a
kotelezben, vagy a kornyezeti hatasok jelentdségének egyedi hatdségi mérlegelése alapjan
ezen eljarasokra koteles tevékenységek, koz- és magéanprojektek szempontjabdl kiemelt
kozérdek fliz6dik ezen engedélyek jogerejéhez, vagyis a jogrend egésze és a jogbiztonsag
szempontjabol alapvetden fontos ,.res iudicata” intézményéhez.

A komyezetvédelmi engedély nem csupan a projektek kdrnyezeti szempontbdl vald
megengedhetéségét éllapitja meg, hanem tartalmi silya is jelentSs: egyedi esetre széléan
olyan, a komyezethasznalattal Gsszefliggé objektiv, konstitutiv feltételeket 4llapit meg,
amelyek a jogszabaly alapjan kotelezd tovabbi létesitési és miikddési engedélyezés szamara is
keretet szabnak, s amelytdl ezen engedélyek nem térhetnek el.




Vagyis a koérnyezetvédelmi engedély a kdrnyezeti hatasvizsgéalat alapjan nem csupén
azt deklardlja, hogy az adott tevékenység adott helyen koérnyezetvédelmi szempontbol
megengedhet6-e, avagy sem, hanem a megengedhetdség feltételéiill olyan, a
kornyezethasznalat mddjaval Osszefiiggd, konstitutiv feltételeket is megallapit, amelyek
objektiv kotelezettségek forméjdban meghatirozzik a kornyezethasznalatnak a kdmyezet
egésze védelme szempontjabol megfelel6, fenntarthaté moédjat, és amelyek ebbéli
jelentdségiik miatt — tartalmi fontossdguknak megfeleléen — a Kvt. 66. § (5) bekezdése
alapjén jogilag is kotelez6 erdvel birnak a tevékenységgel kapcsolatos tovabbi engedélyezési
eljarasok tekintetében.

Az Etv. 30/B. (4) bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan az dsszevont
telepitési eljarasban hozott, integralt épitési engedélyrél sz6l6 hatirozatot megel6zden a
kornyezetvédelmi engedélynek 6ndllé jogorvoslattal nem tdmadhaté végzéssel ,felepitési
engedélyként” valé kibocsatasa esetén eleve kizart az, hogy az Gsszevont telepitési eljardsban
a komyezetvédelmi feltételeket a koryezetvédelmi engedély a létesitési (integralt épitési)
engedélyt megelozoen joger6sen meghatdrozza. Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésében foglalt
eljarasrend ugyanis a kornyezetvédelmi engedéllyel szembeni Onallo jogorvoslati jog
biztositasdnak hidnyaval eleve kizarja azt, hogy a komyezetvédelmi engedély (telepitési
engedély) a létesitési engedély (integralt épitési engedély) megadasat megel6zéen jogerdre
emelkedjen. Ennek kovetkeztében az GOsszevont telepitési eljardsban a kdrnyezetvédelmi
engedélyben meghatdrozott objektiv komnyezetvédelmi, kornyezethasznélati feltételek
jogersen nem alapozhatjak meg a létesitési engedélyezést, mert a létesitési engedély Kvt. 66.
§ (5) bekezdés garancidlis rendelkezésének valé megfelelése az Gsszevont telepitési eljarasra
vonatkozo szabalyozas kovetkeztében sziikségképpen és objektiv modon lehetetlenné valik.

Azzal, hogy az Etv. 30/B. § (4) bekezdés kizérja a kormnyezetvédelmi engedélynek a
Kvt. 66. § (5) bekezdése szerint a létesitési (épitési) és miikodési (hasznalatbavételi)
engedélyt megel6z8 jogerére emelkedését ugy, hogy az Gsszevont telepitési eljarédsban a
komyezetvédelmi engedélyre iranyulé kérelem targyiban kibocsatott telepitési engedélyt
megad6 végzés 6nallé jogorvoslattal nem, csupdn az integrélt épitési engedélyt megado
hatérozattal szembeni jogorvoslati kérelemmel tdmadhato, az eljérdsban résztvevd ligyfelek
tisztességes eljarashoz valé joginak és a jogbiztonsdg elvének sérelmét okozza, mert
lehetetlenné teszi a Kvt. 66. § (5) bekezdésében foglalt eljarasjogi garancia érvényesiilését.

2. Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése a nem jogerSs kornyezetvédelmi engedély alapjan
megadott mtegralt épitési engedélyre vonatkoz$ szabédlyozisival ugyanakkor sérti a
kérelmezd, vagyis a beruhazs megvaldsitojanak tisztességes eljarashoz valé jogat.

Az &sszevont telepitési eljaras az Etv. 30/B. § (1) bekezdése szerint az épitési
beruhdzds megvaldsitdsa érdekében kezdeményezhetd, alapvetd célja az épitési beruhazés
miel6bbi megvalésithatdsaganak biztositisa a kapcsolodd engedélyezési eljarasok
integralasaval és ésszerisitésével, ezzel Osszefliggésben ésszerlibb és rovidebb tigyintézési
hatarid6 garantalasaval.

Azzal ugyanakkor, hogy az integrélt épitési engedélyt megel6z6 telepitési engedélyek
kozott a kornyezetvédelmi engedély 6néllo jogorvoslattal meg nem tdmadhatd végzés, az Etv.
30/B. § (4) bekezdése 6nmagédban és bennefoglaltan kizérja annak a lehetdségeét, hogy a
kornyezetvédelmi engedély az (integralt) épitési engedélyt megel6z6en jogerdssé véljon, €s a
kornyezethasznalattal Osszefliggé objektiv feltételeket jogerSsen megéllapitsa. Joger6s
engedélyezési feltételek hianyaban ugyanakkor nem biztosithat6 az, hogy a létesitési (épitési)
engedély e feltételek figyelembevételével és integralt érvényesitésével legyen megadhato.

A jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébdl egyértelmiien kovetkezik az eljarasjogi
garancidk szintjén, és a beruhdzénak, valamint a kornyezetvédelmi eljarasban részt vevo
ligyfeleknek is egyarant alapveté érdeke, hogy a kornyezethasznilat jogerds feltételeit a
kornyezetvédelmi engedély még abban az eljarasi szakaszban hatdrozza meg, amikor az ezen
feltételekre épiilé tovabbi létesitési (épitési) és mikddési (hasznalatbavételi) engedélyezési
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eljarasok soran ezen feltételeknek betartdsa még biztosithatd. Amennyiben jogeriig
kornyezetvédelmi engedély hidnyiban a létesitési engedély bizonytalan kdmyezetvédelmi
feltételekre épiil, az Osszevont telepitési eljards folyamatinak alapvetd célja és az eljaras
ésszerl hataridon beliil valo befejezése meghiusulhat.

A beruhazé szémara jelentSs koltség- és id6tobbletet jelenthet, ha a kdrnyezetvédelmi
feltételek bizonytalansdga miatt az Etv. 30/B. §-ban foglalt szabilyozisbol adédéan az
épitészeti-miiszaki tervdokumenticiénak a jogorvoslati eljards soran  megvaltoztatott
kornyezeti feltételek miatti utélagos modositasaival jaré kockézatot viselnie kell.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének szabélyozésa ezért sérti az igyfeleknek, kozottik
elsé sorban az Osszevont telepitési eljarast kérelmezé beruhdzonak a tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jogat.

Iv.

Az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 9. pontja ugy rendelkezik, hogy ,,(...) Minden Fél a
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé teszi a dontés szovegét, valamint az alapjat képezé f6
okokat és megfontoldsokat.”

Az Aarhus-i Egyezmény alapjdn tehdt a kornyezetvédelmi dontések fontos
kovetelménye a kozérthetdség és a kell6 megalapozottsidg. A dontések indokolasa, a dontés
alapjat képezo 6 okok és megfontoldsok kozérthetd Gsszefoglaldsa azért is lényeges, mert az
eljarasban résztvevé ligyfelek a dontés tartalmi megalapozottsdgat az indokolds e része
alapjan tudjdk megitélni, igy az erre vonatkozd garancidlis szabélyozis a tisztességes
eljardshoz valé jog, valamint a nyilvdnossdg, téjékoztatds és részvétel elvének érvényt
szerezve az egeszseges kornyezethez valé alapvet jog intézményvédelmi garancidinak
korpuszahoz tartozéan alapvetéen lényeges.

A Kvt. 71. § (1) bekezdése az Aarhus-i Egyezmény e rendelkezésének megfeleléen
ija el6 a kornyezetvédelmi engedélynek a Ket. szerinti hatdrozat formajaban vald
meghozataldra vonatkozé kotelezettséget a hatdsig szdméra. A kornyezetvédelmi dontés
alapjat képez6 f6 okoknak és megfontoldsoknak a nyilvanossig szdméra valé hozzaférhetévé
tétele a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt, a hatarozat kotelezd tartalmi elemeire elBirt
garancialis szabalyozés érvényesiilése esetén lehet biztositott.

Az Aarhus-i Egyezményben részes felek taldlkozéin 2005-ben Almaty-ban és 2008-
ban Rigéban elfogadott Nyilatkozatok egyarént felhivjak a Feleket arra, hogy tartozkodjanak
minden olyan intézkedést6l, melynek célja vagy eredménye, hogy csokkentse a nemzeti
jogban a kdrnyezetvédelmi dontéshozatalban valé iigyféli részvétel adott szintjét, még akkor
is, ha ez konkrétan nem {itkozik az Egyezmény szdvegébe, valamint arra, hogy torekedjenek
az ,grintett nyilvdnossdg” valamint a ,kelld érdekeltség” kritériumainak mind szélesebb
értelmezésére.

A dontés tartalmi megalapozéasanak, a tényéllas alapjaul elfogadott bizonyitékoknak a
komyezetvédelmi dontések esetén kiemelt jelentdségiik van: a kdmyezetvédelmi engedélyben
peldaul a kérnyezethaszndlat kozvetlen és kozvetett hatasteriiletének meghatirozasa —
egyebek mellett — az érintett nyilvdnossag részvétele, az iigyféli jogok érvényesiilése
szempontjabdl is alapvetd jelent6ségli. Azok a garancidlis szabéalyok ezért, amelyeket a Ket.
72. § (1) bekezdése a dontés kotelezd tartalmaként a hatdrozathoz kapcsolédéan megéllapit (a
tenyallas alapjdul elfogadott bizonyitékok, az ligyfelek altal felajanlott és mell6zétt bizonyitas
esetén a mell6zés okai) tartalmi jelentSségiikkel Osszefliggésben ezért is nélkiilézhetetleniil
sziikségesek az Aarhus-i Egyezmény 6. cikkének 9. pontjanak érvényesitése érdekében.

Az Etv. 30/B. § (4) bekezdése azzal, hogy a Ket. és a Kvt. rendelkezéseinek megfelels
hatdrozat helyett az Gsszevont telepitési eljardsban a komyezetvédelmi engedély 6nallé
jogorvoslattal nem tamadhato végzés (telepitési engedély) kibocsatisaval valé megadasat




teszi lehet6vé, dontés alapjdt képezd fo okok és megfontoldsok nyilvanossag szamara valo
megismerhetdségét a korabbi, elért védelmi szint szerint a hatdrozat kotelezd tartalmi
elemeire vonatkozoan a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozéassal szemben a Ket. 72.
§ (2) bekezdésének a végzés kotelezd tartalmi elemeire vonatkoz6 szabélyozasa alapjan a
dontéshez kapcsolodo indokolds részeként kizdarja.

Ezzel az Etv. 30/B. § (4) bekezdésének szabalyozésa nemzetkozi szerz6désbe iitkozik,
mert sérti az Aarhus-i Egyezmény 6. cikk 9. pontjanak rendelkezését.

V.

Inditvanyomat dsszegezve llaspontom szerint az Etv. 30/B. § (4) bekezdése

— sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, mert a kornyezetvédelmi
engedély a létesitési (épitési) engedélyt megel6zden az 6nallé jogorvoslati jog
biztositdsa hidnydban nem valhat jogerGssé és ellentétes a Kvt. 3. § (1)
bekezdésével, 66. § (1) és (5) bekezdéseivel, 71. § (1) bekezdésével, tovabba a
Ket. 71. § (1) bekezdésével, tovabba a Ket. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kozvetleniil jogbizonytalansdgot eredményez az eljarasjogi garancidk
tekintetében.

— ellentétes az Alaptorvény a XXI. cikk (1) bekezdésével, mert a Kvt. 72. § (1)
bekezdésében a hatérozatra eldirt eljarasi garancidkhoz képest az elért védelmi
szinttl val6 visszalépést valdsit meg azzal, hogy a hatésdg indokolasi
kotelezettsége végzés kibocsatasa esetén a dontés tartalmi indokolasara [Kvt.
72. § (1) bekezdés e) ea) és eb) pontja] nem terjed ki;

— ellentétes a XXIV. cikk (1) bekezdésével, mert az Gsszevont telepitési eljaras
céljaval ellentétesen az eljaras ésszerii hataridén valo befejezését lehetetlenné
teheti;

— nemzetkdzi szerzOdésbe iitkdzik és ellentétes az Aarhus-i Egyezmény 6.
cikkének 9. pontjaval, mert a hatérozatra a Ket. 72. § (1) bekezdésben eldirt
kotelezd tartalmi elemek kozill az ea) és eb) pontokban foglalt tartalmi
indokolas kotelezettségével szemben a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjén a
végzés indokoldsa a dontés alapjat képezé f6 okok és megfontolasok
nyilvanossag szamdra valé hozzaférhet6ségét nem biztositja.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Etv. inditvannyal tamadott rendelkezését az
Alkotméanybirésag semmisitse meg.

Budapest, 2012. wumdbzy 5O,
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