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l. ALKOTMANYJOGI PANASZ

[i€ ezeldiroda;
Az /1 ! alatt igazolt
képviseletében, az Alaptérveny 24. ci (3) bekez,_dés a) pontja,
valamint az Abtv. 26.§ (2) bekezdés, 29.§, 41.§ (1) #4ybekezdésatapjam——

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz a lakascélu allami tamogatasokrol szolo, tobbszor
moédositott, 12/2001. (1.31.) Korm. rendelet (,Rendelet”) 25/C.§-aval és 47.§ (1) bekezdes a)
pontjaval ¢sszefliggesben.

Il.  INDITVANY
Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag

(a) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26.§ (2) bekezdese
alapjan allapitsa meg a Rendelet 25/C.§-anak és 41.§ (1) bekezdés a) pontja ,10.§-
dval megéllapitott 25/C.§-at" szbvegrészének alaptorvény-ellenességeét, figyelemmel
arra, hogy a hivatkozott rendelkezések sértik az Alaptérveny XIIl. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz fliz6d6 jogot;

(b) az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének a) pontja és az Abtv. 41.§ (1) bekezdése
szerint semmisitse meg az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi rendelkezéseket;

(c) az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az Abtv,
45.§ (1)-(3) bekezdéseitél eltéréen, azok hatalyba lépésenek idépontjara
visszamenGleges hatéallyal semmisitse meg.

lll. A TAMADOTT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK

1. Az alkotmanyjogi panasz a Rendelet 25/C.§-anak és 47.§ (1) bekezdés a) pontja ,70.§-
4val megéllapitott 25/C.§-at" szbvegrészének alaptdrvény-ellenességére vonatkozik.

2. A Rendelet 25/C.§-a szerint

JA 2004. méajus 1-jén vagy azt kévetben kotott kélcsénszerzédések esetén a 25.§ (1) és
(2) bekezdése szerinti dllami megtéritési kotelezettség nem érvényesithets.”

3. A Rendelet 47.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan

E rendeletnek a lakéscélu allami tamogatédsokrél sz6l6 12/2001. (. 31.) Korm. rendelet
médositasardl szold 257/2011. (Xll. 6.) Korm. rendelet [...]

a) [...] 10.§-4val megallapitott 25/C.§-4t (kiemelés télem) [...] - a Kincstéar vagy birésag
dltal jogerésen elbiralt esetek kivételével - a Médr. hatélyba lépését megel6z6en
benyujtott kérelmekre, vagy folyésitott tdmogatasokra is alkalmazni kell [...J".

IV. AZINDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELE!
(A) A vonatkozd jogszabalyok
4. Az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerint:
.(2) Az [...] Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabély rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kézvetlendl, biréi déntés nélkil kévetkezett be a jogsérelem, és
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b) nincs a jogsérelem orvosléasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvosiati
lehetéségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

Az Abtv. 29.§ és 30.§ szerint:

,29.§ Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt [...] alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja he.”

30.§ (1) Az alkotményjogi panaszt [...] a 26.§ (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptérvény-ellenes jogszabéaly hatélybalépését6l szamitott szaznyolcvan napon beldl
lehet irasban benydjtani.”

Az Abtv. 41.§ (1) bekezdése szerint:

,41.§ (1) Ha az Alkotménybirésag a 24-26.§ szerinti eljarasban a hatalyos jogszabaly
vagy jogszabélyi rendelkezés alaptérvény ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy
jogszabélyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.”

Az Abtv. 45.§ (4) bekezdése szerint

.(4) Az Alkotménybirésdg az (1)-(3) bekezdésben meghatarozottaktol eltérben is
meghatérozhatjia az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabély hatalyon kivil helyezését,
iletve a megsemmisitett jogszabdly é&ltaldnos vagy egyedi ugyekben tdrténd
alkalmazhatatlansdgét, ha ezt az Alaptérvény védelme, a jogbiztonség vagy az eljarast
kezdeményezé kiléndsen fontos érdeke indokolja.”

A hivatkozott rendelkezések alapjan

- Az érintett szervezet

- az Abtv.-ben meghatarozott hataridén belul akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz, ha

- az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan

- az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak sérelme

- kozvetlenil, biroi dontés nélkil kovetkezett be,

- nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljarés, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette, es

- az inditvany alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdesre vonatkozik.

Az inditvanyozénak az alkotméanyjogi panasz eléterjesztésére vonatkoz6 jogosultsagat,
valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat igazold tények és konkrét
korilmények a kovetkezdk.

(B) Az inditvanyozé érintettsége, el6zmények

A Rendelet 2001/febr/1-én |épett hatalyba a hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok es
mas arra raszorultak lakasigényének kielégitéséhez szikséges allami tamogatasok
biztositasa céljabdl. A Rendelet alapjan és az abban meghatarozott feltételek szerint
egyes személyek kdzvetlen tdmogatasokat és kamattamogatasokat (egyutt: tamogatasok)
vehettek igénybe Magyarorszag teriiletén |évd lakas épitése, vasarlasa, bovitése,
korszerisitése, stb. celjabol.

A Rendelet szerint a tAmogatasok nyujtasat, folydsitasat, a torlesztés és a tamogatasok
megallapitasat, valamint ezeknek a kozponti koltségvetéssel valé elszamolasat a
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folyosito hitelintézetek végzik. A tdmogatasokat az allam nevében a Kincstar nyujtja a
folydsitd hitelintézet havi elszamolasa alapjan.

A Rendelet 24.§ (15) bekezdésének megfeleléen a hitelintézet a tamogatasok
folyositasardl és az azokkal valo elszamolas rendjérdl, valamint a pénzugyi ellenérzéshez
szilkséges adatszolgaltatasrol a miniszterrel és a Kincstarral szerzédest kot. Ennek
megfeleléen, 2008/szept/15-én az inditvanyozé megbizasi szerzédest kotott az
Onkormanyzati Minisztériummal és a (korabbi) Magyar Allamkincstarral a tamogatasok
pénzigyi lebonyolitdsara vonatkozéan (,Megbizasi Szerzédés”, masolatat /2 alatt
csatolom).

A Rendelet 25.§ (1) és (2) bekezdése szerint bizonyos feltételek fennallasa esetén és
osszeg erejéig, ha a tamogatott kolcson behajthatatlanna valik, az allamot megtéritési
kotelezettség terheli a hitelintézettel szemben a Rendelet 13.§ (1) bekezdésében
meghatérozott kiegészité kamattamogatés és 5/A.§-aban meghatéarozott megelélegezd
kélcson esetében.’

Az allam megtéritési kotelezettségérél és az elszamolas rendjérél a Megbizasi Szerzddés
6. pontja rendelkezik. Ez alapjan a Rendelet 25.§-a szerinti ,allami garanciabevaltas”
soran az inditvanyoz6 negyedévente volt jogosult igényét benyujtani.

2011/okt/18-an inditvanyoz6 a 2011 harmadik negyedévre vonatkozo igényet megkuldte a
Nemzetgazdasagi Minisztérium Epitésgazdasagi és Otthonteremtési Féosztalya (,NGM")
részére (masolatat 1/3 alatt csatolom).

2011/dec/6-an a Kormany elfogadta a lakascéll allami tdmogatasokrol szolé 12/2001
(1.31.) Korm. rendelet modositasarol szolé 257/2011 (XI1.6.) Korm. rendeletet (,Moédositd
Rendelet").

Az NGM az inditvanyozé megkeresésére 2012/marc/14-én valaszolt. Valaszaban jelezte,
hogy a Rendelet 25/C.§ alapjan a 2004/maj/1-jén, illetve azt kovetden létesitett
kélcsénszerzédésekhez kapcsolédoan allami megtéritések kifizetésére nincs lehetdség (a
levél masolatat /4 alatt csatolom).

Figyelemmel a bemutatott elézményekre, az alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabalyi rendelkezések kozvetlenul érintik az inditvanyozét, mint a Rendelet szerinti
tamogatasok folyésitasaban, ellendrzésében és elszamolasaban részt vevod hitelintézetet.

(C) Hataridé

A tamadott jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazé Modosité Rendelet 2011/dec/14-én
lépett hatalyba. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti szaznyolcvan napos hataridd
2012/junius/11-én jar le, igy az alkotmanyjogi panasz hataridében kerult eléterjesztésre.

(D) Az Alaptdrvényben biztositott értékek és jogok sérelme

A tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az inditvanyozonak az Alaptorveny XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogat, és ellentétesek
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvebdl levezetett
jogbiztonsag kévetelményével, valamint a szerzett jogok védelmeének elvével.

' A Rendelet eredeti szovege szerint a megtéritési kotelezettség kore tagabb volt. A Rendelet 25.§ (1)
bekezdését a Kormany 2003/jul/16-aval moédositotta, azzal, hogy a szlikebb kori megtéritési

kotelezettség a modositott rendelkezés hatalyba
vonatkozasaban volt alkalmazhato.

lépését koévetéen benyljtott kdlcsdnkérelmek
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Az Alaptorvény felhivott rendelkezései az alabbiak:
,B) cikk (1) Magyarorszég figgetlen, demokratikus jogallam.”

Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jér."

Abbdl eredéen, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések visszamend&leges (azonnali)
hatallyal megszintetik az inditvanyozo allami megtéritésre vonatkozé tulajdoni igényét
(szerzett jogait) sérll a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem kovetelménye, és ebbdl
eredéen kozvetlentl, a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatélyosulasa folytan (azzal
okozati &sszefiggésben) sérul az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz fiz6d6 joga.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmére vonatkoz6 indokolast az V. rész
(,Részletes indokolas”) tartalmazza.

(E) A jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras hianya

A Rendelet alaptoérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezései &ltal okozott jogsérelem
orvoslasara a jogszabalyok (az alkotmanyjogi panasz eszk6zeén kivil) az inditvanyozo
szamara nem biztositanak semmilyen jogorvoslati eljarast.

(F) Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. kévetelményeinek

A jelen IV. cimben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 26.§ (2)
bekezdésében és a 29-30.§§-ban foglalt kévetelményeknek, ezért alkalmas arra, hogy
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29.§ és az Alkotmanybirésag ugyrendjérél szolo,
1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat 30.§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

RESZLETES INDOKOLAS
(A) A tulajdonhoz fiiz6dé6 alapjog

A tulajdonhoz fiiz6d® alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag 64/1993. (XIl. 22.) AB
hatarozataban elvi jelleggel értelmezte. Az 1993 o6ta téretlen alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint az Alaptérvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjat, és nem, mint polgari jogi kategoriat részesiti alapjogi
védelemben. Az alkotmanyos értelemben vett tulajdonjog nem azonosithato az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kézjogi és maganjogi korlatokkal egyatt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiugg a tulajdon alanyatol, targyatdl és
funkcigjatol, illetve a korlatozas madjatol.

A tulajdon alkotmanyos védelme magaban foglalja a tulajdon védelmét biztosito eljarasi
szabalyrendszer kialakitasat és mikodését is. A tulajdon alkotmanyos védelme az allam
kotelezettsége, az allamnak meg kell valésitania és mikddtetnie kell a tulajdon vedelmét
szolgalé intézményeket. Az anyagi szabalyokon, tiltasokon, korlatozasokon tulmenden
olyan eljarasi rendszert kell biztositania, amely az anyagi jog érvényesiléset garantalja,
a joggyakorlés szabadsaga mellett a tulajdon vedelmét is biztositja. A tulajdon
alkotmanyos védelme ezt az eljarasjogi jogérvényesithetdséget is magaban foglalja, és
nyilvanvaléan séril abban az esetben, ha az allam nem biztosit olyan eljarasi
szabalyokat, amelyek a tulajdonjog hatékony megovasat szolgaljak. Ebbdl eredben a
tulajdon elvonasa nem csak abban az esetben tekinthett alkotmanysértdnek, ha az allam
kdozhatalom alanyaként szerzi meg a tulajdont._hanem minden olyan esetben, ha a
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tulajdon elvesztése allami segédlettel, kdzhatalmi tevékenységgel valdsul meg, ideertve a
jogalkotast is.

(B) A tulajdonjog fennallasa

A tulajdonhoz fliz6d6 alapjog sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
soran azt kell els® korben tisztazni, hogy az inditvanyozénak fennall(t)-e olyan tulajdona,
amely alkotmanyos védelemben részesul.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol levezethetéen az alkotmanyosan védett tulajdonhoz
valé jognak nem része a tulajdon megszerzéséhez val6 jog, az Alaptdrvény csak a mar
megszerzett tulajdont védi (35/1994 (VI.24.) AB hatarozat). Az alkotmanyos
tulajdonvédelem szempontjab6l ,megszerzett tulajdonnak™ minésul mindenekelbtt a
polgari jogi értelemben vett tulajdon; az Alkotmanybirésag folyamatosan alakitott
értelmezésében ugyanakkor a tulajdonvédelem kére — ¢sszhangban az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlataval — ennél tagabb, azzal, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem csak annyiban érvényesil, amennyiben a sérelmet szenvedett fel jogilag
megalapozott jogcimmel rendelkezik (v6. Soélyom Laszlonak a 35/1994 (VI.24.) AB
hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasaval).

A ,jogilag megalapozott jogcim” — figyelemmel az alkotmanyos es az absztrakt polgari
jogi tulajdonvédelem kozotti klonbség tézisére — nem polgari jogi ertelemben vett
szerzési jogcimet jelent. Az alkotmanyjogi tulajdonvédelem megallapithatésaga kapcsan
megfogalmazott ,kétségtelen jogcim” kovetelménye abban az esetben teljestl, ha az
igény tartalma kelld konkrétsaggal meghatarozhato (37/1994 (V1.24.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag a ,kétségtelen jogcim” fennallasat megallapitotta tobbek kozott a
polgari jogi értelemben vett tulajdontol kilonboz6é dologi jogok, tovabba kotelemi
jogosultsagok tekintetében is, és az alkotmanyos tulajdonvédelmet az igény tartalmanak
kelld konkrétsaggal térténé meghatarozhatésaga esetére Kkiterjesztette az olyan
varomanyokra, amelyek tekintetében az ,igérvény” ellenszolgaltatas fejeben tortént
(45/1995 (V1.30.) AB hatarozat). A testulet 64/1993 (XI1.22.) AB hatérozataban - Szladits
Karolyt idézve — utalt arra, hogy a ,varomany" sz6 legtagabb értelmeben olyan jovébeli
jogszerzést lehetdve tevd fuggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzes feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Szilkebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag Dbiztositott
lehetéségét ertjilk, amelytél a varomanyost az ellenérdek( fél onkényesen nem foszthatja
meg.

Az alkotmanybirésagi doéntésekben a tulajdonvedelem korebe vett ,varomany”
léenyegében megfelel az EJEB altal kovetkezetesen a tulajdonhoz valo jog koreben
értelmezett megalapozott elvaras (,legitimate expectation”) kategoriajaval. A strasbourgi
birosag gyakorlata szerint a tulajdonvédelem megilleti a jogosuitat, amennyiben
megalapozottan véarhatta, hogy tulajdont (,possession”) fog szerezni. A megalapozott
elvarasnak tartalmilag tobbet kell magaban foglalnia, mint annak puszta reménye (,mere
hope”), hogy az adott személy tulajdont szerezhet. A megalapozott elvarasnak
konkrétnak kell lennie és azt jogszabalynak vagy jogi aktusnak kell alatamasztania (vo.
tobbek kozott: Pine Valley Developments v irorszag; Maltzan és masok v Németorszag).

Az inditvanyozé a Rendelet és a Megbizasi Szerzédés alapjan megalapozottan varhatta,
hogy behajthatatlan kolcsonok esetén az dallam megtéritési kotelezettsegének a
Megbizasi Szerzédés megkstésének idopontjaban hatalyos szabalyok szerint eleget fog
tenni. Az inditvanyozé jogszabalyon és szerzédésen alapuld (jogcim) megalapozott
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elvarasa (varomanya) az volt, hogy az allam megtéritési kotelezettségének megfelelden
tulajdont fog szerezni, az dllam a behajthatatlan kélcsénok kapcsan az inditvanyozot ert
veszteséget a Rendeletben meghatarozottak szerint kompenzaini fogja. Figyelembe veve
az Alkotmanybirésag gyakorlatat, e kelléképpen konkrét tartalmu igeény az Alaptoérvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyos tulajdonvédelem kérebe esik.

A tamadott rendelkezések ugy hatalyosultak, hogy azok alapjan az inditvanyozét az
allami megtérités Osszegére vonatkoz¢, alkotmanyos értelemben vett tulajdonatol
megfosztottak, amely kimeriti a ,beavatkozas” kovetelmeényét, igy az inditvanyozonak az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz valdé joga sérelmet
szenvedett.

(C) A tulajdonhoz fiiz6d6 alapjog sérelme (beavatkozas)

Az alkotmanyosan védeni rendelt tulajdonjog targyanak meghatarozasat kovetden azt kell
vizsgalni, hogy a tulajdont érte-e olyan beavatkozas, amely e jogot sértette.

Az inditvanyoz6 tulajdonhoz fliz6dé alapjoganak sérelme szempontjabol beavatkozésnak
a Modosité Rendelet hatalyba |épése, valamint az a kérilmény mindsul, hogy a tamadott
rendelkezések sertik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag elvébsl levezetett bizalomvedelem és szerzett jogok védelmének elvét. A
hivatkozott alkotmanyos értékek sérelmébél eredé alaptérvény-ellenességnek az a
kézvetlen hatasa, hogy az inditvanyoz6 allami megtéritésre vonatkozo gazdasagilag és
jogilag megalapozott tulajdonosi varomanya (tulajdona) visszamendlegesen, teljes
mértékben elvonasra kerult.

1. Jogbiztonsdg és azonnali hataly

Az Alkotmanybirésag téretlen gyakorlata szerint a jogbiztonsag a jogallamisag elvének
(B. cikk (1) bekezdés) leglényegesebb fogalmi eleme (pl. 43/1995 (VI1.30.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag kovetelmeényébél vezeti le a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmanak elvét, amely szerint jogszabaly a kihirdetését megelézd idére nem
allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesse
(28/1993 (1V.30.) AB hatarozat).

A gyakorlat és a szakirodalom megkulonbozteti az an. azonnali hatdly koncepciodjat.
Azonnali hatalyrél egyebek mellett akkor beszélunk, ha a mar folyamatban [évo, de még
le nem zart jogviszonyokban alkalmazand6 valamely jogszabalyt ugy valtoztatjak meg,
hogy az a felek kozott korabban Iétrejott jogviszonyra utélag Uj (elterd)
jogkovetkezményeket allapit meg. llyenkor, bar visszahato hatalyrél van szo, mivel a
jogviszony még nem zarult le, nem valédi visszahat6 hatalyrél, hanem azonnali hatéalyrol
beszélunk. ,Azonnali hatalyu (unecht rickwirkend) az a jogalkotas, amely folyamatban
1évé jogviszonyokat érint, idében a multbol a jovbbe atnydld tényéllasokat mindésit at."?

A fentieket alapjan a Rendelet 25/C.§-aban és 47.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
szabalyozas azonnali hatalyu jogalkotasnak mindsul, mert az allam és az inditvanyozo
folyamatban |évé jogviszonydban Uj, a korabbi szabalyozashoz képest eltér6 (és az
inditvanyozé szempontjabél lényegesen hatranyosabb) jogkdvetkezményeket allapit meg.
A Médosité Rendelet a jogviszonyt Ggy mindsitette at, hogy az inditvanyozo elesett attdl
az allami megtéritésre vonatkozd varomanyatol, amelyre a 2011/dec/14-ig hatalyos
jogszabalyok alapjan jogosult volt. A Rendelet 25/C.§-a énmagaban alkalmas lehet a

2 Az Alkotmany Kommentarja |., Jakab Andras (szerk.), Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009, 179-180.0.
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41.

42.

43.

44.

45,

fentiektd! eltéré értelmezésre, azonban a 47.§ (1) bekezdés a) pontjaval egyltt olvasva
azt egyértelmen alkalmazni kell a hatalyba |épését megel6zden |étrejott
jogviszonyokban.

2. Bizalomvédelem és szerzett jogok

Az azonnali hatalyu jogalkotds — a visszahatdé hatdlyd jogalkotassal ellentetben —
fészabaly szerint nem alaptérvény-ellenes, akkor azonban igen, ha az sérti az érintettek
szerzett jogait és a bizalomvédelem elvet.

A bizalomvédelem és szerzett jogok védelmének elvét az Alkotmanybirésag kozvetlentl a
jogbiztonsag elvébél vezeti le. A testilet gyakorlata szerint a jogbiztonsag megkoveteli a
szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébkent véglegesen lezart
jogviszonyok érintetlentl hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok
megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal vald korlatozasat (11/1992 (l11.5.)
AB hatarozat, 62/1993 (X1.29.) AB hatarozat).

A szerzett jogok védelme tehat a jog stabilitasara, elére lathatésagara vonatkozd
alkotmanyos szempont, a jog a&llandésagaba vetett bizakodas veédelme, vagyis
bizalomvédelem. Az alkotmanyos védelmet élvezd szerzett jogok a mar konkrét
jogviszonyokban alanyi jogként megjelend jogosultsagok, azok a jogszabalyi igérvények
és varomanyok, amelyeket a jogalkoté a konkrét jogviszonyok keletkezésének
lehetdségével kapcsol 6ssze. A jogszabalyok hatranyos megvaltoztatasa akkor ellentétes
a szerzett jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a modositds a jog altal mar vedett
jogviszonyok lefolyasdban idéz el6 a jogalanyokra nezve kedvezétlen valtozast
(731/B/1995 AB hatérozat). A szolgaltatéasokat és a hozzajuk fliz6d®d varomanyokat nem
lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkal, sem pedig egyik naprdl a masikra
lényegesen megvaltoztatni; az atmenet nélkuli valtozashoz kalonos indok szikséges
(43/1995 (VI1.30.) AB hatarozat).

Ezidaig a szerzett jogok és a bizalomvédelem kérdéskorével az Alkotmanybirésag tébbek
kozott a tarsadalombiztositasi jogosultsagok, valamint az adékedvezmeények kapcsan
foglalkozott (pl. 43/1995 (V1.30.) AB hatarozat, 16/1996 (V.3.) AB hatarozat). A testllet
gyakorlatabél egyértelmien kirajzolodik az olyan jogosultsagok alkotmanyos védelme,
amelyek esetében az érintett jogalanyok, bizva a jogszabalyok viszonylagos
allandosagaban, vagyoni hatasu dontést hoztak. Az adokedvezmenyek korlatozésara és
megvonasara vonatkozdan az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy sérti a jogbiztonsagot, ha
az addjogszabalyok valtozasa olyanokra is kiterjed, akik az allami garanciaban bizva a
médositas eldtt kezdtek hozza a kedvezményezett tevékenységhez (9/1994 (11.25.) AB
hatarozat,16/1996 (V.3.) AB hatarozat).

3. Az inditvéanyozé szerzett jogai, a bizalomvédelem elvének korlatozasa

A Moédosité Rendelet hatalyba lépését megelézéen az inditvanyozé gazdasagi
tevékenységi korében arrél hatarozott, hogy nyeresegszerzési céllal reszt vesz a
Rendelet szerinti tAmogatasok elosztasaban és azok allammal valé elszamolasaban. Az
inditvanyozé (kétségtelentl vagyoni hatast) dontésében lényeges szerepet jatszott a
Rendelet 25.§-aban foglalt azon rendelkezés (jogszabalyi Igérvény), amelynek
allandésagaban bizva az inditvanyozé arra szamitott, hogy a tamogatott kélcsonok
behajthatatlansaga esetén az allam részt véllal a ,veszteség viselésében”. A Mddositd
Rendelet azonban, bar azt hatalyon kival nem helyezte, lényegében parttalanna tette a
Rendelet 25.§-at, ezzel lényeges veszteséget okozva az inditvanyozonak és az egyéb
érintett hitelintézeteknek.




46.

47.

48.

49.

50.

A bizalomvédelem természetszeriileg nem abszolut érvény( elv, annak korlatozasa, mint
ahogyan arra az Alkotménybirésag tobb hatérozataban ramutatott, alkotmanyos celbdl és
korlatok kozott megengedett. A kivételes beavatkozas feltételeinek fennallasa,
szilkségessége, aranyossaga az Alkotmanybirésag szerint csak esetenként vizsgéalhato,
a korlatozhatésag kérdését pedig végsé forumként az Alkotmanybirésagnak kell
eldéntenie (535/B/1996 AB hatarozat).

A mérlegelés szempontjai kozé tartozik a kozérdek sulya, valamint az egyeni jogsérelem
mértéke. Az Alkotmanybirésag az egyéni jogsérelem mértéke szempontjabdl eddigi
gyakorlata soran killénésen az alabbi szempontokat vizsgalta:

a. az igény esedékességének idépontja, varomanyok esetén az a kerdes, hogy azok
milyen kozel allnak az esedékessé valashoz (966/B/1997 AB hatarozat);

b. mekkora a jogosultsag csokkentésének mértéke (aranyossag);

c. a jogszabaly milyen mértékben jatszott szerepet a cimzettek bizalomvédelmet
megalapozé dontésében;’

d. a cimzettek részére a jogszabalyvaltozasra torténdé felkésziléshez kelld idot
biztositottak-e (7/1992 (1.30.) AB hatarozat).

E szempontokat vizsgalva szembetiné, hogy a Kormany a tamadott jogszabalyi
rendelkezések hatalyba Iéptetésével a lehetd legdrasztikusabb beavatkozas azonnali
hatalyu alkalmazéasat latta indokoltnak, amely beavatkozas szukségszer(en alaptérveny-
ellenes.

Az alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy

e. a jogalkotéd a tamadott rendelkezéseket egyik naprél a masikra, kalonleges indok (&s
féleg az indok meghatarozasa) nélkil vezette be;

f. ebb6l eredéen az inditvanyozé és az érintett hitelintézetek részére nemhogy ,kelld”,
de semmilyen felkészulési idét nem tett lehetévé arra nézve, hogy a kedvezotlen
jogszabalyi rendelkezés folytan ket ért veszteség mérsékléset legalabb
megkisereljék;

g. a tamadott rendelkezések olyan varomanyokat (allami megtéritési kotelezettséget) is
érintenek, amelyek a negyedéves elszamolési rendbdl eredéen mar esedékesek
voltak, tovabba az esedékesség viszonylag rovid idészakokon bell, folyamatosan
kévetkezett be;

h. az allami megtéritésre vonatkozd varomany nem csokkentésre, hanem teljes
elvonasra kerilt;

i, a Rendelet 25.§-aban foglalt és a tamadott rendelkezések altal annullalt allami
megtéritésre irdanyuld jogosultsag egyértelmien lényeges szerepet jatszott az
inditvanyozénak az allammal szemben fennalld, a Rendelettel érintett jogviszonyat
érinté dontéseiben,

j. a Modosité Rendelet elfogadasa kapcsan a kozérdek, mint alkotmanyos indok nem

merilhet fol (ez utébbival kapcsolatban utalok az 53-54. pontokban irtakra).

Az inditvanyoz6 szerzett jogainak sérelme kulonds sullyal esik latba abbél a
koralménybdl eredéen, hogy a Kormany a Médosité Rendelettel éppen az allam és az
inditvanyozé (tovabba egyéb hitelintézetek) kozotti jogviszonyokat valtoztat meg
onkényesen, azonnali hatallyal a sajat (az allam) javara.

% Az Alkotmany Kommentarja |., Jakab Andras (szerk.), Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009, 191-192. o.
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52.

53.

54.

585.

56.

VI.
57.

58.

(D) Az alapjogsérelem igazolasa (szilkségesség/kdzérdek/aranyossag)

Az Alaptorvény altal védeni rendelt tulajdon fennallasat, és a sérelem megallapitasat
kovetden az alkotmanyossagi vizsgalatnak arra kell iranyulnia, hogy az alapjog sérelmet
igazolja-e valamilyen, az Alaptérvényben gyokerezd toérvényes indok, vagy a kézérdek,
valamint, hogy a korlatozas aranyos-e (konjunktiv feltételek).

Az Ujabb alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a tulajdonkorlatozast vagy a kézerdek, vagy
valamely mas, Alaptérvényben biztositott jog, érték, vagy cél védelmének szlikségessége
kell, hogy indokolja. (42/2006 (X11.22.) AB hatarozat).

Kézérdek -- A kozérdekbdl torténd tulajdonkorldtozas kapcsan az Alkotmanybirosag
vilagossa tette, hogy a védeni széndékozott kozérdeket a jogszabalyban ugy kell
meghatarozni, hogy konkrét tigyben a kdzérdekbdl torténd korlatozas sziukségesseget
birésag ellenérizhesse (50/2007 (VII.10.) AB hatarozat). Kozerdekbdl torténd
tulajdonkorlatozasnak minésulhet (a kéznapi értelemben vett kozcell korlatozasokon tul)
minden olyan korlatozas, amely kozvetlenil maganszemélyeket részesit elényben,
ugyanakkor ezaltal kozvetve tarsadalmi problémakat oldanak meg (64/1993 (XI1.22.) AB
hatarozat).

A Rendelet tamadott rendelkezéseinek bevezetése kapcsan a kozérdek, mint
alkotmanyos indok, nem mertlhet fél. Egyrészt a Kormany nem indokolta a Médositd
Rendelet elfogadésat, abban tulajdon korlatozasrol, vagy kdzérdekbd! torténd fellépésrol
nem tesz emlitést. Masrészt, a tamadott jogszabalyi rendelkezések kifejezetten a
tarsadalmi problémak megoldasa és a maganszemélyek védelme ellen hatnak, hiszen az
inditvanyoz6 és egyéb hitelintézetek az allami megtéritési kotelezettség megszlnése
kévetkeztében keletkezett veszteségiket kénytelenek lesznek legalabb részben,
valamilyen formaban az uzletfelekkel szemben ervényesiteni. Harmadreszt, egy
demokratikus jogallamban eleve kizart, hogy egy, a jogbiztonsagot sértd jogszabalyi
rendelkezés (37-50. pontok) kézérdekiinek mingsiljon.

Sziikségesség -- A tamadott rendelkezéseket mas, az Alaptérvényben biztositott jog,
érték vagy cél sem indokolja. Eppen ellenkezbleg, azok beiktatasara a jogbiztonsag és a
szerzett jogok védelme alkotmanyos kévetelményeinek sérelmével kerult sor (37-50.
pontok).

Ardnyossag -- A tamadott rendelkezések altal okozott tulajdoni korlatozas aranyosnak
sem min6stlhet. Bar az Alkotmanybirésadg gyakorlata szerint az aranyossag kerdése
mindig a konkrét kérulményektél fugg, e vonatkozasban kiemelendd, hogy a Mddositd
Rendelet és az abban foglalt tulajdonkorlatozé intézkedések elfogadasara és hatalyba
léptetésére az érintett hitelintézettekkel folytatandé érdemi egyeztetés és targyalasok
folytatasa nélkal, és ugy kerilt sor, a Rendelet 25.§ szerinti allami megtéritesi
kotelezettséget a folyamatban Iévé kélcsondk vonatkozasaban szinte kivétel nélkul
kizarta (teljes elvonas). Ezzel kapcsolatban utalok tovabba a 49. pontban irtakra.

INDITVANY A VISSZAMENOLEGES HATALYU MEGSEMMISITESRE VONATKOZOAN

Az Abtv. 45.§ (1) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezes foszabaly
szerint az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak kozzeteteleét kovetd
napon veszti hatalyat és e naptél nem alkalmazhato.

A tamadott rendelkezések ex nunc hatalyd megsemmisitése jelen esetben nem
kiiszobdIné ki az alaptérvény-ellenes helyzetet. Bar a megsemmisitéssel a jogbiztonsagot
és az inditvanyozd (valamint mas hitelintézetek) tulajdonhoz fliz6d6 alapjogat seértd




59.

VIL
60.

61.

helyzet a jovére nézve megsziinne, a Rendelet tamadott rendelkezeseinek hatalyba
lépése és a megsemmisité hatarozat kozzététele kozotti iddszakra nézve az inditvanyozo
nem valna Ujra jogosultta az allami megtéritésre, igy az inditvanyozonak tovabbra is
jelentds anyagi veszteséggel kellene szamolnia, a tulajdonhoz fliz6d6 alapjog sérelme
valtozatlanul fennalina.

Ennek megfeleléen a jogbiztonsag és az inditvanyozé hivatkozott, kulonosen fontos
érdeke indokolja, hogy az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezéseket az Abtv. 45.§
(4) bekezdése alapjan ex tunc hatallyal semmisitse meg.

EGYEBEK

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 563.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan kézvetlenil az Alkotmanybirésagnal terjesztem elé.

Az Alkotmanybirésag elétti eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.
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