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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 27. §

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a Karia Bfv.1.830/2017/16. szamu
vegzesének alaptorvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditviny benytjtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertoriénet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

al szemben a Veszprém Megyei Foiigyészség B. 1738/2012/42-1.
szamon 2014. december 11. napjdn emelt vadat pénzmosas biintette és jogtalan elsajatitas
vetsége miatt, a vadirat alairoja megyel foligyészhelyettes volt.

Az elsbfokon eljard Veszprémi Torvényszék 2016. junius 1. napjan kihirdetett,
12.B.1018/2014/36. szamu ilé[etével—bijnésnek mondta ki a Btk. 378, §
(1) bekezdes b) pontjaba iitk6z6 jogtalan elsajatitas vétségében, ezért 6t 2 évre probara
bocsitotta. A pénzmosas biintettének vadja alol a terheltet (inditvanyozot) felmentette.

A masodfokon eljaré Gyéri [télétabla 2017. februar 15. napjan kihirdetett. Bf. 79/2016/6.
szamu itcletével az elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, 1. r.

bintetesét 2 évi probaidére felfiiggesztett 10 hénap foghidzban végrehajtandd
szabadsagvesztésre sulyositotta, tovabba 49.000.000,-Ft vagyonelkobzasra itélte.

A jogerds ligydonté hatdrozatok ellen a Gyori Fellebbviteli Foiigyészség és _
erhelt 0j véddje is feltilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

A védelmi feliilvizsgalati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaira hivatkozott.
Az inditvanyban bejelentésre keriilt, hogy az eljard ligyészség tagjaival (a nyomozas
feliigyeletét ellatd ligyésszel és a védiratot elSterjeszté ligyésszel) szemben kizérasi ok all
fenn a Be. 31.§ (1) bekezdésének b) és d) pontjaban foglalt okbol (I).
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A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja korében a védelem arra hivatkozott, hogy a masodfokon
eljard birésdg a vagyonelkobzast az iranyadd tényalldssal ellentétesen és a jogszabalyi
rendelkezés sérelmével rendelte el, torvénysértd intézkedést alkalmazott (II).

A feliilvizsgélati eljaras ideje alatt a kizaras targyaban a Be. 32. §-ban foglaltaknak megfelel
eljaras nem tortént, hatarozat nem sziiletett.

A Kuria 2017. november 28. napjan nyilvanos ilést tartott, majd végzésével a kétiranyn
feltilvizsgalattal tamadott hatdrozatokat hatalyaban fenntartotta, mivel a feliilvizsgalati
inditvanyoknak nem adott helyt.

A ténydllas:
Az itéleti tényallas lényege a kovetkez6:

Az inditvanyozé terhelt 4ltal képviselt ||| K. altal benyujtott szamlareklamacio
nyoman a sértetti tirsasdg, az E.ON a kifogast elfogadta és intézkedés indult az érintett
szémlak tekintetében. Az E.ON munkatérsa 2010. aprilis 18-19-¢n a |Gz K
részére megklildott és mar teljesitett szamlakat sztornozta, torolte, majd ezutan észlelte, hogy
a helyesbitd szamldkat nem tudja kiallitani, ugyanis a 2008. évt6l alkalmazando -
kedvezményes — tarifa csak tajékoztatd jelleggel volt rogzitve a sértett tarsasag elektronikus
nyilvantartasi és szamlazasi rendszerében.

A sértetti tarsasag munkatarsai a pénz visszautalasanak megakadéalyozasa érdekében zarolni
kivintak az ugyfél-folyoszamlat, azonban téves kommunikaciojukra visszavezethetden —
szandékukkal ellentétesen — ugy =zaroltak a szamlat, hogy a =zarlat a visszautalas
megakadélyozisara nem volt alkalmas, ezért rendszeriik a szamlak torlésével érintett teljes
osszeget, 120.477.111,-Ft-ot visszautalta a terhelt altal képviselt tarsasag bankszamlajara. A
terheltek a tarsasag szamldjan jovairasra keriilt 0sszeggel Osszefliggésben tobb tranzakcidt
kezdeményeztek, az E.ON-t6l szdrmazd Osszeg a -- Kft. szamlajarol
tovébbutalasra keriilt. :

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvianyozo a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, emellett élt rendkiviili
Jogorvoslattal, felillvizsgélattal, melyben hozott hatarozat az alkotmanyjogi panasz targya. A
Kuria végzese ellen nincs jogorvoslati lehetéség.

Egyéb jogorvoslatot nem kezdeményezett az inditvanyozoé: nincs folyamatban feliillvizsgalati
eljaras, pertjitast (és egyéb jogorvoslatot) nem kezdeményezett az inditvanyozo.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje

A Kuria Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése 2018. janudr 16. napjan kertilt kézbesitésre postai
uton az inditvanyozo ¢s veddje részére. Jelen alkotmanyjogi panasz 2018. marcius 17. napjan
keriil postai feladdsra az elséfoku birosagnak cimezve. Erre tekintettel az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintetiségének bemutatdsa

Az inditvanyozo terheltként vett részt a biinteteljarasban.



e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitoit alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi Jjelentdségii kérdés

L. Az inditvinyozé tisztességes eljdrashoz valo joga sériilt, amikor a bejelentett kizarasi
okokkal kapcsolatban a tdrvényben elSirt vizsgalat nem indult. A Kuria a bejelentés
tartalmatol eltérd targyban hozott dontést, végzése ellen azonban nincs helye jogorvoslatnak.
A kizart igyész részvétele a biintetéeljardsban jelen ligyben abszolat hatalyon kiviil helyezési
okot, illetdleg a vad torvényességének hidnyat jelentheti. A kizaras kérdésében megnyilvanuld
alapjogsérelem érdemben befolyasolta a birdi dontést, emellett a vele szembeni jogorvoslat
nem biztositott.

II. A vagyonelkobzis targyaban az érdemi feliilvizsgalat kizarasaval a Kuria az egyetlen
jogorvoslati lehetéségtél fosztotta meg az inditvanyozot. A torvénysértd intézkedést a
masodfoku birdsdg alkalmazta, annak birosagi felilvizsgalatéra az inditvanyozé nem kapott
lehetéséget.

IMI. A vagyonelkobzas targyaban a feliilvizsgalati eljards megengedhetdsége targyaban a
Kuria egyes tanacsai egymassal ellentétes dontéseket hoznak, ami alapvet6 alkotmanyjogi
kérdeés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXVIIL. cikk

(I)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢s esszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

28. cikk
A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOveget elsOsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

b) 4 megsemmisiteni kért biréi dintés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

L. A vedo altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany az iigyész kizarasaval kapcsolatban a

kovetkez allitast tartalmazta:

Az eljard ligyészség tagjaival szemben kizdrdsi ok dll fenn. A nyomozds Jeliigyeletét ellito

ligyész hozzdtartozdja a sérietli tdrsasdg vezetd beoszidsi dolgozdja, a vddiratot elfterjeszto

lgyész (egyben a megyei fiigyészség vezetdje) az ipardgi szervezésii sportrendezvényeken
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évek Ota a sértetti tdrsasdg szineiben versenyez, egyuttal a sértetti tdrsasdg
tisztségviseldjével hozzdtartozoi viszonyban dll. Ezek a kizdardsi okok (Be. 31. § (1) bekezdés
d), és b) pontja) az iigy elintézésében valo részvételt kizdrtdk volna, az tigy partatlan és
részrehajlds nélkiili megitélése ilyen okkal érintett személytdl nem varhaté el. A partatlansag
és fegyveregyenloség sérelmét tényadatok tamasztjdak ald, a jogsérelem azért jelentds, mert
abban olyan személyek érintetiek, akiknek az eljards lefolytatdsdra érdemi rdhatdsuk
lehetett.”(feliilvizsgalati inditvany 8. oldal — 6. sz. melléklet)

A feliilvizsgalati inditvany — tartalma szerint — két tigyészt érintéen tartalmaz kizarasi ok
bejelentést: a nyomozas felligyeletét ellatd ligyészre és a vadiratot elSterjeszté ligyészre. A
bejelentett ok egyrészt abszolit kizardsi ok: mindkét Ugyész a sértetti tarsasag
tisztségviseldjének/munkavillaldjanak hozzatartozoja, illetve a vadiratot el6terjeszto ligyész
vonatkozasaban a bejelentés tartalmazza, hogy a biintetd eljaras id6tartama alatt a sértetti
tarsasag versenyzéjeként vett részt az iparagi szervezésii sportrendezvényeken, a részvétel
alapja pedig éppen az, hogy a hozzatartozoi viszony alapjan lett a sértetti tarsasag sportoldja.
Tovabbi pontos adatok hidnyidban a véddé megjeldlte bejelentése alapjaul a relativ kizarasi
okot, az elfogultsagot is.

A bejelentésben egyértelmiien feltiintetésre keriiltek a kizarasi okhoz tartozo jogszabalyhelyek
is, a Be. 31. § (1) bekezdésének b) és d) pontjai.

A Legfébb Ugyészséo BF. 708/2017. szamu 4tirata a védelem feliilvizsgalati inditvanvarol
semmilyen nyilatkozatot, megjegyzést nem tartalmaz a kizarasi okok vonatkozasaban.

A Kiuria nyilvanos tlésér6l felvett jegyzokonyv (Bfv.1.830/2017/16.) szerint a Legfébb
Ugyészség képviseldje a felszolaldsa végén nyilatkozott az iigyész kizarasarol tett védelmi
bejelentésrol:

WAz digyészség kizardasa kapcsan, ezt a kifogdst a védelem nem terjesztette elé az
alapeljardasban, azutdan pedig, hogy az 1igy jogerdsen befejezdott, itt mar érdemben nem lehet
erre hivatkozni, ugyanakkor ez egy altalanossagban megfogalmazott kizdardsi inditvany, nem
tudni, hogy pontosan kirdl van szo, és hogy kivel ki dall hozzdatartozoi viszonyban. Az, hogy a
megyei foiigyész a sértett cég szineiben sportol onmagaban csak elfogultsagra lenne alap,
ilyenre a védelem sem most, sem korabban nem hivatkozott, ezért erre a feliilvizsgalati
eljardasban alappal mar nem lehet hivatkozni.” (Jegyzokonyv 3. oldal — 9. sz. melléklet)

Ezt kovetden Lr. terhelt véddje — miutdn ez volt az elsé nyilatkozat, kérdés, ami a
feliilvizsgalati inditvanyban foglalt kizarasi okrol el8szér felmeriilt, a kovetkez6t nyilatkozta:
. A feliilvizsgdlati inditvanyt és az észrevételeket vdltozatlan tartalommal fenntartja.[...]

Az iigyész kizdrdsa kapcsdn kifejti, hogy a hozzdtartozoi mindségrol a jogerd utan szereztek
tudomdst. A yomozo iigyész férje az E.ON vezetd tisztségviseldje. [...] Utdlag
tudta meg, alapjogok sériiltek.” (Jegyz6konyv 3. és 4. oldal - 9. sz. melléklet)

A nyilvanvaldan hidnyosan és pontatlanul felvett jegyzokonyv ellenére az okiratok igazoljak,
hogy a kizarasi bejelentést a védelem fenntartotta, konkrét nevet és hozzatartozoi viszonyt
jelolt meg, és tovabbi tisztdzo kérdés sem az iigyész, sem a birdsdg részérdl nem meriilt fel.
Teénylegesen a nyilvanos iilésen elhangzott, hogy a kizarasi ok i
a nyomozas feliigyeletét ellatod ligyészt, illetve a vadiratot eléterjesztd dr. egyel
foligyészhelyettest érinti, akir6l az inditvany hibasan jelezte, hogy azdta a megyei
foligyészség vezetdje lett.




A Kuria a kizarasi ok kapcsén nem is azt kifogasolta, hogy nem azonosithaté be, hogy az kire
vonatkozik, az €rvelése més iranyu volt. A Kuria kizérélag a Be. 31.§ (1) bekezdésének d)
pontjaban foglalt relativ kizardsi okrol érvelt, hivatkozott arra, hogy az elfogultsagi
bejelentést alapos és konkrét okokkal kell aldtimasztani. Hivatkozott az Alkotmanybirosag
25/2013. (X.4.) AB hatarozatéara azzal, hogy az elfogultsag, mint kizarasi ok akkor ll fenn, ha
a kérelmez6 elsé izben olyan koriilményt kivan érvényesiteni, amelyr6l bizonyitja, hogy arrol
a Jogerls itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomdst. A Kiria szerint a terhelt a
bintetdeljaras alatt kizaras irdnti kérelmet nem terjesztett elé, a rendelkezésre allo iratok
alapjan a kizarasnak sem objektiv, sem szubjektiv okokra visszavezethetd indokoltsaga nem
volt megallapithato.

»A sértettel valo hozzdtartozdi viszony kapesin konkrét adat az iigyben nem meriilt fel, a
sértett daltal szervezett sportrendezvényeken valo résyvétel pedig onmagdban az elfogultsig
megillapitisdara nem ad alapot.” (Kiiria végzése 7. oldal 4. bekezdés - 10. sz. melléklet)

Az inditvanyoz6 dllaspontja az, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes, pdrtatlan birdi eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos jog
sertilt. :

Az igazsagszolgaltatds szerepldi nem jérhatnak el sajat preferencidik alapjan, egyik fél
crdekeben vagy ellenében sem cselekedhetnek érzelmi alapon, igy az ezt figyelmen kiviil
hagyé eljaras nem lehet partatlan és semmiképpen sem tisztességes. A részrehajlas nélkiili
cljaras kovetelményét az ligyész vonatkozasaban nemcsak az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdéseébol lehet levezetni, hanem elsésorban XXVIIL cikkbdl: a biréi eljaras
partatlansaga Kiterjesztden értendd, beletartozik az {igyész is, mint az igazsagszolgaltatas
lenyeges szereploje.

Az ligyész elfogultsaga jelentSsen befolyisolja az iligy kimenetelét, hiszen a nyomozés sorn,
valamint a vad megalkotdsakor az objektivitdst félretéve, érzelmei altal befolyasolva
alakithatja az eljaras iranyat. Azon koriilmény, hogy az inditvanyozéval szemben lefolytatott
biintetbeljarasban mind a nyomozast feliigyeld, mind pedig a vadat elbterjesztd ligyész
hozzatartozoi kapesolatban alltak a sértett cég munkavéllaléival, valamint egyéb kizardsi
korilmény volt, azt jelenti, hogy ezen iigyészeknek azonnal be kellett volna Jelenteniiik a
velik szemben fennillo kizarisi okot, az iigyben valé elfogultsagukat, és ki kellett volna
vonniuk magukat az igy tovabbi menetébdl.

A kizarasi szabalyokban foglaltak megsértése az alkotmanyos biintetéeljéréds egyik
garancidjanak salyos megsértését jelenti.

Eppen a Kuria végzésében is megjelolt AB hatdrozat rogzitette e kérdéskorben, »hogy a
pdrtatlansag elve olyan garancidja az alkotmdnyos biintetéeljdrdsnak, amely az Alaptiorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének és egyutial az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme
alatt all. Ennek megfeleléen a biintetSiigy pdrtatlan elbirdldasdnak hianya, illetve a kizdrdsi
szabdlyokban elGirtak megszegése az alkotmdnyos biintetdeljdrds egyik garancidjanak olyan
stlyi megsériését jelentheti, amely nemesak a konkrét iigy kimenetelére lehet donté hatdssal
de ezen tulmenden egyittal képes megingami az igazsdgszolgdltatdsba vetett kozbizalmat,
illetve a birdsdg dontéseinek tekintélyét is. Az Alkotmanybirésdg ezzel osszefiiggésben azt is
hangsulyozza, hogy a kizdrdsi szabdlyok hatékony alkalmazdisa azért is kiemelten Jfontos, mert
a partatlansdg hidnydnak feltdrdsa az esetek dontd részében nem feltétleniil érdeke a feleknek.
Masként fogalmazva az iigy valamilyen titkolt koriilménnyel ésszefiigad elfogult megitélését
kovetden az itélkezé érdeke, hogy az elfogultsig okdt jelentd koriilmények titokban
maradjanak, azokra ne deriilhessen fény. Eppen ezért mind a Jjogszabalyi kirnyezeitel
szemben, mind pedig a konkrét iigyekben - sziikséges annak a szigorii mércénck az
érvényesitése, amelynek értelmében az iigyek partatlan megitélésén til az itélkezé birosagnak
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a partatlansdg ldatszatat sem szabad elveszitenie. [Ezzel dsszhangban ldsd: EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktober 1., 30. bekezdését. ] "( 5/2013. (X.4.) AB hatarozat).

A Be. a kdvetkezd szabdlyozast tartalmazza az ligyész kizarasa korében:

Be. 31. § (1) bekezdés: A biinteto iigyben ligyészként nem jarhat el,

b) aki az tligyben mint terhelt, védo, tovabba sértett, maganvadlo, potmaganvadlo, maganfél, feljelentd
vagy mint képviseldjiik vesz, vagy vett részt, illetdleg ezek hozzatartozoja,

d) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

(4) Nem jarhat el az iigyben - a Legfébb Ugyészség kivételével - az az ligyészség, amelynek a
vezetdjevel vagy vezetd helyettesével szemben az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban szabélyozott
kizarasi ok meriilt fel.

(5) Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott kizarasi ok a megyei foligyésszel vagy
foligyész-helyettessel szemben meriilt fel, a megyei féligyészség teriiletén 1évd helyi iigyészség az
ligyben nem jarhat el.

Be. 32. § (1) bekezdés: Az ligyész a vele szemben felmerilt kizarasi okot kételes az ligyészség
vezetdjének haladéktalanul bejelenteni. A kizarasi ok bejelentésétdl kezdve az ligyész az tigyben nem
Jarhat el.

(2) A kizarasi okot a terhelt, a veédo, tovabba a sértett, a maganvadlo, a maganfél, valamint a sértett, a
maganvadlo €s a maganfél képviseldje is bejelentheti.

(3) Az ligyeszség vezetdje a tudomdsara jutott kizarasi ok miatt az lgyész kizarasat hivatalbol
kezdeményezi.

(4) Ha az ligyész a kizarasi okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az tigyben eljarhat,
de - a 31. § (1) bekezdésének d) pontjaban szabalyozott kizarasi ok kivételével - a feljelentést nem
utasithatja el, a nyomozast nem sziintetheti meg, kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vadat nem
emelhet, ¢s a vadat nem képviselheti.

(5) A megyei foligyészség teriiletén 1évo helyi ligyészség lgyésze, vezetdje, illetve a foligyészségi
legfébb ligyész hataroz. Amennyiben a helyi ligyészség ligyésze, vezetdje, illetve a foiligyészségi
ligyész kizérasa irant bejelentett kérelem egyuttal a foligyészt is érinti, ugy a kizarasrol a legfobb
ligyész hataroz.

(1) A biintetoeljarasrol szold torvény szabalyai egyértelmli Gtmutatast adnak a kizérdsi
helyzetek kezeléséhez. A Be. 32.§ (2) bekezdése alapjan a védd a tudomadsdra jutott kizarasi
okrol bejelentést tesz. A torvény nem ir el§ bizonyitési kdtelezettséget szamara, a bejelentés -
értelmezésem szerint - azt tartalmazza, hogy kivel szemben milyen kizarasi koriilmény meriilt
fel. Nem kell kiilon kérelmet elSterjesztenie a bejelentdnek. A kizarasi ok bejelentésével az
lugyészség vezetdjének intézkedési kotelezettsége keletkezik.

(11) A sértettel valo hozzatartozoi viszony bejelentése abszolut kizarasi ok. A hozzatartozoi
viszony részletei olyan adatok, amiknek a bejelenté csak véletleniil lehet birtokaban, ezek
sziikségszerlien a ,,masik fél” birtokdban vannak, aki - amennyiben alapos a bejelentés - |
¢éppen ezen adatok eltitkolasaban volt érdekelt, hiszen a kizarasi okot nem jelentette be. A
részletadatok hidnyara alapitott elutasitas a fegyveregyenldség elvét sérti, hiszen a
hozzatartozéi viszony pontos adatainak feltardsahoz a terhelt és védéje nem rendelkezik
eszkozzel, mig az érintett személy éppen eltitkolni torekszik ezen adatokat.

(i11) Kizardlag a nyilvanos iilésen és az ott eljar6 ligyész részérdl meriilt fel, hogy nem deriil
ki, hogy kire vonatkozik a bejelentés. A jegyz6konyv pontatlanul tartalmazza, de a nevek
elhangzottak, ¢és a jegyzOkonyv egyik ligyész esetén a hozzatartozd megjeldlését is
tartalmazza. Ha a kizarasi ok bejelentésének értelmezése nem lett volna egyértelmii, akkor az
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ligycszseg vezetbjének a Be. 32.§ (5) bekezdése alapjan, a Kuridnak a Be. 421.§ (1)
bekezdése alapjan kiegészitésre, pontositasra kellett volna felhivnia a bejelentdt.

(iv) A Be. 32.§ (5) bekezdése alapjan a bejelentett kizarasi okot az lgyészseg vezetdje
kivizsgilja és hatdrozatot hoz. Ez nem tortént meg, a legfbb ligyész képviseldjének
nyilatkozata szerint a bejelentd részérgl a bejelentés csak elfogultsagra lenne alap, de a
bejelentés elkésett. Az ligyészi allaspont ellentétes a 25/2013. (X.4.) AB hatdrozat 1.
pontjaban foglaltakkal.

(v) A Kuria azon érvelése, hogy az iigyben nem meriilt fel a sértettel vald hozzatartozoi
viszonyra konkrét adat, a targyilagos itélkezés kovetelményével ellentétes, hiszen a konkrét
adat egyfeldl éppen a kizérasi ok bejelentése volt, méasfelsl az adat éppen azért nem meriilt fel
korabban, mert azt az érintett ligyészek elmulasztottak bejelenteni azt.

(vi) A Kuria a kizdrasi ok bejelentését nem annak tényleges tartalma szerint vette figyelembe:
bar a kizérdsi okok mellett a jogszabélyhely is szerepelt, a Kiria végzése csak a Be. 31. § (1)
bekezdesének d) pontjat értékelte, holott a bejelentés elsddlegesen abszolut kizarasi okot
(hozzatartozoi viszonyt) jelolt meg. A bejelentés nem a sértett altal szervezett
sportrendezvényrdl sz6lt, hanem arrdl, hogy a megyei foligyészhelyettes a  sértett
sportolojaként jar el (ezzel dsszefiiggésben éllitja a védelem, hogy a sértett hozzatartozdja is
egyben). Az, hogy az itélkezés, biroi dontés azokrol a tényekrél, nyilatkozatokrol torténjen,
amit a terhelt és véddje valoban allit, nem az eléadottak atalakitott véltozatarol, alapvetéen
Osszefligg a tisztességes eljarashoz valo alapjoggal.

(vi) A nyilvanos iilésrdl felvett jegyz8kdnyv kijavitasat, kiegészitését a védelem a torvényes
hatdriddben nem kérte, igy annak kifogasolhaté tartalmat csak abban az Osszefliggésben
sérelmezheti, hogy a védsi nyilatkozat rogzitése nem felel meg a Be. 251.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltaknak, illetdleg a birdsag sem hivatkozhat olyan nyilatkozatokra, amik a
jegyzOkényvben nem szerepelnek. A jegyzOkényv nem tartalmazza az tgyésznek és a
veddnek tulajdonitott azon nyilatkozatokat, amikre a Kiria végzése hivatkozik (végzés 4.
oldal 6. bekezdésének utolsod két sora, a 4. oldal 8. bekezdése, 7. oldal 3. bekezdés utolséd
mondata — 10. sz. melléklet).

(viil) A Kuaria utalt arra, hogy a kizérasi inditvanyok csak szigoru rendben gyakorolhatok: az
elfogultsag, mint kizarasi ok csak akkor all fenn, ha elsd izben érvényesit konkrét koriilmeényt
a bejelentd, amelyrdl bizonyitja, hogy a jogerd utan szerzett rola tudomast.

A bejelentett okok koziil a sértettel valé hozzatartozoi viszonyra hivatkozas az abszolut
kizardsi okok kozé tartozik, melyre a Be. 23. § (3) bekezdése nem vonatkozik. Amennyiben a
sértett tarsasag szineiben versenyzés kizarélag ndlld okként értékelhetd, akkor az a Be. 31. §
(1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott relativ kizarasi okot jelenthet az Ulgyész
vonatkozasaban.

A kizarasi okot a terhelt {ij védgje jelentette be, aki az alapeljarasban nem vett részt, a
meghatalmazdsa benyujtésdval egyidejiileg a legels6 beadvanyaban, a felillvizsgalati
inditvanyban bejelentette az tigyészekkel szembeni — tudomaséra jutott — kizardsi okot. A
bejelentés idészeriisége allaspontom szerint dnmagéban igazolt az 1) védo esetében.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes, partatlan eljarashoz
fiiz6d8 alkotményos jog ¢érvényesiilése folott a birdsag érkodik. Ezt tamasztja ald a Be. 423. §
(5) bekezdeése is, vagyis a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a stlyos eljarasi szabalysértések
lehetdséget akkor is ellendrzi, ha nem azokra hivatkozassal terjesztették eld a feliilvizsgalati
inditvanyt.



A partatlan, részrehajldsmentes eljards biztositasa a tisztességes eljaras alappillére, melyhez
eszkozokkel a birdsag (¢és az ligyészség) rendelkezik. A kizarasi ok feltardsa alapvetéen annak
a kotelessége, akivel szemben fennall. Kiviilallo részére ezek az okok nehezen felismerhetdk,
¢s értelemszeriien nehezen igazolhatok. A terhelttdl és a védétdl elvarni, hogy feltarjon
eltitkolt csaladi, hozzatartozdi kapcsolatokat, a garancialis feladatok megforditasa, az alapjog
megsertése. Az lgyész maganéletéhez kapcsolddd informaciok csak véletlenill, és akar
hianyosan juthatnak el a véd6hoéz, mint az tortént jelen tigyben is. Ezek az informaciok
ellendrizhetetlen szobeli kozlések, félmondatok formajaban jelennek meg. A kizardsi ok
bejelentésének alapjat csekély — visszaellenorzott- informacio képezte, amit az interneten
lehetett elérni. A bejelentett adatok a kizarasi szabalyok, a vizsgélat alkalmazisahoz
elegendoek voltak, ett6]l konkrétabb meghatarozast a védelemre telepiteni a jogszabalyok
téves értelmezését jelenti, ezaltal sérti az Alaptorvény 28. cikkét is, egyben teljesithetetlen
bizonyitasi kotelezettséget helyez a bejelentére.

A kizarasi bejelentés elintézésével a birdsagnak és az lgyészség vezetbjének volt —
torvenyben rogzitett — feladata, amit nem teljesitettek, ez 6nmagaban megvaldsitja az
eljarasban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmét.

A Kuria azzal, hogy a nyilatkozatokat nem azok igazolt tartalma szerint biralta el, illetve
olyan nyilatkozatokra hivatkozott, amik rogzitése elmaradt, a tisztességes eljaras
kovetelményével ellentétesen jart el. A jogorvoslat kizartsaga az inditvanyozot kizarja abbdl a
lehetdségbdl, hogy ezeknek a hibaknak az orvoslasat igényelje, mely az Alaptorvény
ugyanezen cikke (7) bekezdésébe titkozik.

A kizart ligyész eljarasa a Be. 373 (1) bekezdés I/c. pontjaban, illetéleg 11/d) pontjaban
meghatdrozott hatdlyon kivill helyezési okot jelenthet a megtamadott hatarozat
vonatkozasaban. Kiilondsen kiemelendd, hogy amennyiben a vademelés idépontjaban allt
fenn kizarasi ok a vadat benyujtod foligyészhelyettessel szemben, a vademelés térvényessége
keérddjelezddik meg (Kiria Bfv. I11. 889/2015.).

ligyész a nyomozas feliigyeletét latta el, férje az E.ON vezetd
allasu dolgozoja. ‘megyei foligyészhelyettes az interneten elérhetd adatok
alapjan minimalisan 2012. o6ta folyamatosan, minden évben részt vett az iparagi
sporttalalkozokon, ahol a sértetti tarsasag versenyzOjeként nevezett. A nevezés alapja a
hozzatartozdi jogviszony volt (11. szamui melléklet).
A kizarasi ok bejelentése konkrét volt és vizsgalatra alkalmas, am az tigyészek nyilatkozata
nem keriilt beszerzésre. A kizarasi ok alapossaganak vizsgalata torvényi kotelezettség, ami
nem teljesiilt.
Alapos kizardsi ok esetén, a nyomozas és a vademelés nem torvényesen tortént, ami
alapvetden érdemi kihatassal van az inditvanyozora.

II. Az inditvanyozo6 a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a masodfoki birdsag
altal alkalmazott vagyonelkobzas feliilvizsgalatat kérte azzal, hogy az intézkedés alkalmazasa

torvénysertd volt, érvelésében hivatkozott az azt alatamaszto legfelsébb birdsagi dontésre is
(Legf. Bir. Bfv.1.100/2007.).

A Kuria végzésében kimondta, hogy ,a feliilvizsgdlati eljdrdsban a vagyonelkobzds nem
tadmadhato”. Utalt arra, hogy kizart a feliilvizsgalat a Be. 416.§ (4) bekezdése alapjan, ha a
torvénysertés kiilonleges eljaras keretében orvosolhatd. A Kuria eljar6 tanacsanak allaspontja
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szerint a vagyonelkobzassal kapcsolatos torvénysértés a Be.570.§ (1) bekezdése alapjan,
vagyis kiilonleges eljaras keretében orvosolhatd.

A Kuria ezért — a feliilvizsgdlati dontésben megjelolt kiriai dontés ellenére — a feliilvizsgdlat
sordn kizdrtnak taldlta a vagyonelkobzdsra vonatkozé rendelkezések érdemi feliilvizsgdlatar”
(Karia végzése 10. oldal 8. bekezdés - 10. sz. melléklet).

A Kiuria bemutatta a Be. 570.§ szerinti eljards lényegét, rogzitette, hogy az az iigyész
inditvanyara vagy hivatalbél indulhat, de allaspontja szerint a Be. 43. § és az 50.§ alapjén a
terhelt és a védd is tehet ilyen inditvanyt, melyet az tigyésznek és a birdsagnak érdemben meg
kell vizsgalnia.

Az Alaptorveny XXVIIL. cikke (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joga sériilt az
inditvanyozonak azzal, hogy a Kuria megtagadta a vagyonelkobzisra vonatkozo
felilvizsgalati inditvany érdemi feliilvizsgalatat azzal, hogy az olyan eljarasban orvosolhato,
amit kozvetleniil nem kezdeményezhet az inditvanyozo.

A jogorvoslathoz valo alapjog a jogorvoslat kozvetlen érvényesitésére vonatkozik, amit a
sérelmet szenvedd kozvetleniil, személyesen vagy képviseléje utjan vehet igénybe. A Kuria
tamadott vegzése is rogziti, hogy a Be. 570.§ (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarast a
terhelt és a véd6 nem kezdeményezheti, a térvény meghatarozza a kezdeményezék korét,
abban a terhelt és a védé nem szerepel. A Kuria éltal vazolt megoldasban a terhelt vagy
vedGje inditvanyt tehet ilyen eljards kezdeményezésére az arra jogosultnak: az iigyésznek
vagy az elsdfoku birosagnak. A ,jogorvoslati ut” igénybe vétele ebben az esetben nem a
terhelt vagy védGje sajat akaratan mulik, hanem sziikségképpen kdzbeiktatodik egy sziird, aki
eldonti, hogy jogorvoslatra engedni-e a terhelt sérelmét vagy sem.

A Kiria tamadott hatarozatidban bemutatott megoldas elzarta a kozvetlen jogorvoslattol az
inditvanyozot, ezdltal Alaptorvény XXVIIL cikke (7) bekezdésében foglalt jogit sértette.

Az inditvanyozoval hasonlé allaspontot képviselt a Kuria mésik tanacsa, amikor kimondta,
hogy ,.a terhelt és a védi részére a Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja nem nyitia meg a
lehetdségét annak, hogy a vagyonelkobzds térvénysértdnek tartott alkalmazdsdval dsszefiiggd
sérelmét kilonleges eljards keretében orvosoltathassa. A Be. 416. § (4) bekezdés c) pontjdnak
az e kdriilményre valé tekintet nélkiil torténd érielmezése oda vezeine, hogy a terhelt és a véds
egy olyan kiilonleges eljdrds torvényi léte miatt lenne elzdrva az egyébként torvényes
Jeliilvizsgdlati igényének érvényesitésétdl, amelyet valdjaban nem kezdeményezhet, és igy nem
is vehet - a sajdt akarata alapjan — igénybe” (Kuria Bfv.I11.1.216/2016/7.)

A Kuria ezen tandcsa allaspontjat kovetkezetesen érvényesiti, érdemben vizsgilja a
torvénysertben alkalmazott vagyonelkobzas targyaban a terhelt és véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyokat (pl. Kuria Bfv. II1. 1.544/2015.)

De kovetkezetes a Kuria jelen iigyben eljaré tanacsa is: més inditvanyozok hasonlo
felilvizsgdlati inditvanyat ugyanezen érvek mellett kizartnak tekintette (Kuaria Bfv. 1.
920/2017., Bfv. 1. 246/2017.).

Az itelkezés egységessége a tisztességes eljaras kovetelményével fligg Ossze: az azonos
targyban sziiletett eltérs, illetéleg kifejezetten ellentétes kuriai dontésekkel sériilt az
inditvanyozo joga ahhoz, hogy az altala eldadottakat ugyanolyan eljarasban birdljak el, mint
masokét. Miutan az érdemi vizsgilat attél fligg, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt melyik
kuriai tandcs kapja meg, allispontom szerint sériilt az Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésében foglalt jog is.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az els6foku birdsagtol az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejiileg kértiik a jogeros
ligydontd hatdrozat végrehajtasanak felfuiggesztését a Be. 429/B.§ (1) bekezdésére
hivatkozassal.

b) 1. szamu mellékletként csatoljuk az ligyvédi meghatalmazast.

¢) 2. szamu mellékletként csatoljuk az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdsagarol szolo Nyilatkozatot.

d) Tovabbi mellékletek:
3. szamu — Veszprém Megyei Foligyészség B. 1738/2012/42-1. szamu vadirata
. szami — elséfoka itélet — Veszprémi Torvényszék 12.B.1018/2014/36.

. szamii — masodfoku itélet — Gyéri [télétabla Bf.79/2016/6.
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. szamu — védelmi feliilvizsgalati inditvany

7. szamu — Legfobb Ugyészség BF.708/2017. szamu itirata

8. szamu — Védelmi észrevétel

9. szamu - Kiria nyilvanos iilésérol felvett Bfv.1.830/2017/16. szamu jegyzOkonyv

10. szamu — Kuaria Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése

11. szamu — részlet az interneten az ligyészeket érintd kizarasi okokat alatamaszto linkekbal

Budapest, 2018. marcius 17.

Tisztelettel:
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