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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3055/2019. (Ill. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvdan alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan (dr. Soos Judit tigyvéd, So6s Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest, Teréz
krt. 37., 11/18.) az Alkotmanybir6sagrél szo6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.1.830/2017/16. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagnal.

A Veszprémi Torvényszék 2016. janius 1-jén kelt 12.B.1018/2014/36. szamu itéletével az inditvanyozd bilinds-
ségét megallapitotta tarstettesként elkovetett jogtalan elsajatitas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrél szolé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 325. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozét az elkovetett bilincselek-
mény miatt két évre prébara bocsatotta.

A Gy6ri [télétabla mint masodfokd birésag 2017. februdr 15-én jogerdre emelkedett Bf.79/2016/6. szamu itéle-
tével az elséfokd itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozét tiz hénapi foghdzban végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre, valamint 49 millié Ft vagyonelkobzasra itélte. A bir6sdg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
2 év probaiddre felfliggesztette.

A Kdria 2017. november 28-an kelt Bfv.1.830/2017/16. szamu végzésével a masodfokdu itéletet hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyoz6 2018. janius 12-én az Alkotmdnybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmany-
jogi panaszaban a Kuria Bfv.l.830/2017/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a Kiria tdimadott dontése az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) be-
kezdéseiben, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (1) bekezdésében szerepld jogait, illetve az Alap-
torvény 28. cikkét sérti.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogat sértette az, hogy a nyomozas felligyeletét ellat6 tigyész, illetve a vadiratot
elGterjeszté masik ligyész — allitdsa szerint — a sértettként szereplS gazdasdgi tarsasdg egyik vezets tisztségvise-
I6jének, illetve munkavallaléjanak a hozzatartozéja volt, tovdbbd a vadiratot el6terjeszts tigyész a biintetdelja-
ras idGtartama alatt ezen gazdasagi tarsasag versenyzGjeként vett részt sportversenyeken. Az erre vonatkozo
informacié az inditvanyozo allitdsa szerint csak a biintetGeljaras jogerds befejezése utan jutott a tudomasara,
ezért azt csak a felllvizsgalati kérelmében tudta kifogasolni.
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Az inditvanyoz6 szerint abszoldt hatdlyon kiviil helyezési okot, a vad torvényességének a hianyat alapozza meg
olyan lgyész részvétele a blintetSeljarasban, akivel szemben kizarasi ok all fenn. Az inditvany szerint a feldl-
vizsgalat sordn tartott nyilvanos tilésen mindkét ligyész neve és a hozzatartozoi viszony megjellése is elhang-
zott, de sem a birésag, sem az eljaré ligyész részérdl a kizarasi kifogast tisztazo tovabbi kérdés nem mertilt fel.
Az inditvanyozé szerint ezt a korilményt figyelmen kivil hagyo eljards nem lehet partatlan és tisztességes.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmének tart-
ja azt, hogy a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast a Kiria érdemben nem vizsgalta. A tdmadott végzés-
ben foglaltak szerint ugyanis a feliilvizsgdlati eljardsban a vagyonelkobzas nem tamadhatd. A régi Be. 416. §
(4) bekezdés c) pontja szerint kizart a fellilvizsgalat, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (a biintetGeljarasrol
sz6l6 1998. évi XIX. torvény, a tovdbbiakban: régi Be. XXIX. Fejezet I-Il. Cim) lefolytatasdval orvosolhaté. A régi
Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges eljarasnak van helye, ha a birésag jogerds tigydontd hata-
rozataban a vagyonelkobzasrél nem, vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. A Kiria ezért kizartnak
tartotta a vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezés érdemi felllvizsgalatat (tdmadott végzés 10. oldal 5-8. be-
kezdés).

Az inditvanyoz6 szerint jogorvoslathoz valé joga azért sériilt, mert a megjelolt kiilonleges eljarast a terhelt és
a véd6 nem kezdeményezheti, csupan inditvanyt tehet az arra jogosultnak, az tigyésznek. A jogorvoslathoz
valo alapjog allaspontja szerint a jogorvoslat kdzvetlen érvényesithetGségét biztositja, de jelen esetben ez azért
nem valdsul meg, mert egy ,sz(ir§” — az ligyész — kozbeiktatodik.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a Kuria eljaré tanacsdnak a dontése a Kiria egy masik tanacsanak azonos targyd
gyakorlataval ellentétes alldspontot képviselt. Ezt a megallapitasat az 4ltala idézett Bfv.I11.1.216/2016/7. szamu
hatdrozatbdl vett okfejtéssel tamasztotta ald. Az inditvanyozé véleménye szerint a tisztességes eljaras kovetel-
ménye sériilt az azonos targyban sziiletett eltérd, kifejezetten ellentétes dontések folytan, mert ennek a kove-
telménynek biztositania kell, hogy az altala el6adottakat ugyanolyan eljarasban birdljak el, mint masokét.
Ez a koriilmény allitasa szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat is sértette.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy mddositasdra iranyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,31. § (1) A biintetGiigyben ligyészként nem jarhat el,
a) aki az tigyben mint biré jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljar6 biré hozzatartozdja,
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b) aki az tigyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlé, potmaganvadlo, maganfél, feljelenté vagy
mint képviselGjiik vesz, vagy vett részt, illetGleg ezek hozzatartozdja,|.. ]

d) akitél az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

[..]

32. § (1) Az lgyész a vele szemben felmerdilt kizarasi okot koteles az ligyészség vezetGjének haladéktalanul
bejelenteni. A kizarasi ok bejelentésétdl kezdve az ligyész az ligyben nem jarhat el.”

»373. § (1) A masodfoku birésag

. hatalyon kiviil helyezi az els6fokd birésag itéletét, és az eljarast megsziinteti,

[..]

¢) ha az elséfokd birésag torvényes vad hidnyaban jart el,

1. hatdlyon kiviil helyezi az elsé foku birdsag itéletét, és az elsé fokud birésagot Uj eljarasra utasitja, ha
[..]

b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart biré vett részt, [...]"

,416. § (1) Felulvizsgédlatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

[...]

¢) a birésag hatarozatdnak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve Il-IV. pont-
janak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kerdlt sor, [...]

(4) Nincs helye feltlvizsgalatnak

[..]

c) ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (XXIX. Fejezet I-1l. Cim) lefolytatasaval orvosolhatd, |...]"”

»,570. § (1) Ha

a) a birésag jogerGs ligydonts hatarozataban az elkobzasrdl, a vagyonelkobzasrél vagy az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tételérél nem vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett, illetve

b) a vagyon-visszaszerzési eljaras eredményeként az elkobzast vagy a vagyonelkobzast nem azzal a személlyel
szemben kell a (régi) Btk. 74. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan elrendelni, akivel szemben az elkobzast vagy
a vagyonelkobzast elrendelték, errél a birésag az tigyész inditvanydra, illetve hivatalbdl utélag hataroz. [...]”

Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltétele-
inek eleget tett-e.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kiria tdmadott végzését az inditvanyozé és jogi képviselGje egyarant 2018. januar 16-an vette at.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo jogi képvisel6je atjan 2018. marcius 17-én adta postara. Az Alkot-
manybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hatdrid6ben benyujtottak.

2. Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 28. cikk]; a tdmadott bir6sagi hatarozatot (Kiria
Bfv.1.830/2017/16. szamu végzése); tovabba kifejezett kérelmet tartalmazott a bir6sagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy Abtv. 27. § a) pont-
ja alapjan az inditvanyozé a panasz benydjtasara jogosultnak és érintettnek tekinthets, mivel az alapul szolgal6
biintetd Ggyben terhelt volt, valamint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt, a jogorvoslatok kimeritésére vonatko-
z6 kotelezettségének eleget tett {legutdbb pl. 3314/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az alkotmdnyjogi panasz azonban nem tett eleget a kovetkez6 kovetelményeknek:

— Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatdsi hatésagi eljards vonatkozasaban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, tehdt a panasszal tamadott birésagi hatdrozatok és ezen alaptorvényi ren-
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delkezés kozott nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasznak
ez az eleme érdemben nem vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], 3122/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

— Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében alkotmdnyjogi szemponthdl értékelhets
indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban
az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

3. Az Alkotmanybir6sag ezutdn az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogaddsahoz sziikséges tovabbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa énmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint érdemi vizsgalatot igényel, hogy a tamadott birésagi hatdrozat az in-
ditvanyozé jogorvoslathoz val6 jogét alaptorvény-ellenes médon korlatozta-e, illetve a vélt tigyészi elfogultsag
a tisztességes eljarashoz valé jogat sértette-e.

Mindezek alapjan az el6adé alkotmanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg els6ként azt vizsgalta, hogy a tamadott kdriai végzés az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat alaptorvény-ellenesen korlatozta-e.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joga sérelmének te-
kintette azt, hogy a Kdria a jogerds itélet vagyonelkobzasi rendelkezését érdemben nem vizsgdlta arra hivatko-
zassal, hogy annak elbirdlasa a vagyonelkobzasra iranyul6 kiilonleges eljarasra tartozik.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataiban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vezethetS le a feliilvizsgalat lehetGségének kotelezd biztositasdra vonatkozé jogalkot6i kotelezettség.
A jogalkotét széles mérlegelési jog illeti meg abban a tekintetben, hogy milyen esetben biztosit lehetGséget
a fellilvizsgdlati eljarasra, illetve milyen médon hatdrozza meg annak tartalmat, korlatait. Ennek megfelelGen
a felllvizsgalat intézménye hatdlyos jogunkban a jogerds dontés ellen — eleve korlatozott korben — igénybe
vehet§ rendkiviili jogorvoslat. {Legutébb pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3025/2016.
(Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [22], eredetileg: 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29, 38.; 42/2004.
(X1. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 571.}

A jogalkot6 a régi Be. fellilvizsgalati rendszerét tgy alakitotta ki, hogy — a régi Be. 416. § (4) bekezdés c) pontja
szerint — kizart a felllvizsgalat, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras (régi Be. XXIX. Fejezet I-Il. Cim) lefolyta-
tasaval orvosolhaté. A régi Be. 570. § (1) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges eljarasnak van helye, ha a biré-
sag jogerds ligydontd hatarozataban a vagyonelkobzasrél nem, vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelke-
zett.

A Kiria ezeknek a torvényi rendelkezéseknek az értelmezését az EBH2017.B.23. szamd elvi birésagi hatdroza-
taban rogzitette. Eszerint ,[nlincs helye felllvizsgalatnak, ha a torvénysértés kiilonleges eljaras keretében orvo-
solhaté. A birésag kiilonleges eljarasban hataroz a vagyonelkobzasrél, ha tigydonté hatarozataban arrél nem,
vagy nem a torvénynek megfelelGen rendelkezett. Miutan a torvény nem tesz kiilonbséget az egyes kiilonleges
eljarasok kozott, az idézett tilalom valamennyi, a XXIX. Fejezet I-Il. Cimében szabdlyozott kiilonleges eljarasra
vonatkozik [1998. évi XIX. torvény 416. § (4) bek. ¢) pont, XXIX. Fejezetének I-II. Cime, 570. § (1) bek. a) pont].”
Az elvi birésagi hatdrozat nemcsak a Kdria azon itélkezd tandcsara kotelezS, amelynek dontését elvi birésagi
hatarozatba foglaltak, hanem mas itélkezé tandcsra is. A birésdgok szervezetérdl és itélkezésérdl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint egy itélkezd tandcs csak tgy térhet el



(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

422 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az elvi birésagi hatarozatban foglalt allasponttdl, ha a Kdria a vitatott jogkérdésben jogegységi eljarast folytat le.
Ennek hianyaban — mint jelen esetben — az itélkez& tanacsnak az elvi birésagi hatarozatban foglaltakat kell ér-
vényesitenie.

A Kdria tamadott végzésében az EBH2017.B.23. szamu elvi birésagi hatarozatban elfogadott alldspontot kovet-
te, amelynek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamdra a jogorvoslati lehet8ség fenndll, de azt nem
a fellilvizsgalat inditvanyozdsaval, hanem a kiilonleges eljaras kezdeményezésével gyakorolhatja.

Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszaban nemcsak azt sérelmezte, hogy a felllvizsgalati eljards
soran érdemben nem vizsgdltak a vagyonelkobzdssal kapcsolatos kérelmét, hanem azt is kétségbe vonta, hogy
a vagyonelkobzdsi rendelkezés fellilvizsgalatat az erre iranyul6 kiilonleges eljarasban sajét elhatarozasabdl,
kozvetleniil kezdeményezhetné, mivel a torvényi rendelkezés szerint az ilyen eljaras csak lgyészi inditvanyra
vagy hivatalbdl indithatd. Az inditvanyozé szerint a jogorvoslathoz val6 jogat korlatozta a birésag azon rendel-
kezése, hogy a kérelem elbiralasat egy kiilonleges eljarasra utalta, mivel annak meginditasat nem volt jogosult
kezdeményezni.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozataiban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapligyben eljaré szervtél kiilonb6z6
szerv biralja el {513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékonysagahoz pedig az sziikséges, hogy ténylege-
sen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasdra {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat Iényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182,
186., megerGsitette: 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indoko-
las [291]}.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesitése azonban nem csupdn a jogalkotéval szemben (a
jogszabdlyok tartalmat illetGen) fennallé kévetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jog-
szabalyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagi jogalkalmazassal
kapcsolatban tartalmazza, hogy annak soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell ér-
telmezni. A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem-
csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bir6 a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével
az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelel6en kételes eljarni {3146/2018.
(V. 7.) AB hatédrozat, Indokolas [25]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

A Kdria a régi Be. 570. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi rendelkezést — az EBH2017.B.23. szamu dontésé-
ben — Ggy értelmezte, hogy ,[almennyiben a terhelt, illetve védGje a vagyonelkobzas torvénysérté rendelkezé-
seit kifogdsol6 inditvanyt terjeszt el§, az tigyésznek, illetve a bir6sagnak a (régi) Be. 6. § (1) bekezdésére figye-
lemmel azt érdemben meg kell vizsgdlnia, és amennyiben a kiilonleges eljaras feltételei fennallnak,
az ligyésznek kotelessége az ilyen eljaras kezdeményezése, a birdsagnak pedig kotelessége hivatalbdl — azaz
ugyészi inditvany hianyaban is — lefolytatni az eljarast. Emellett az 570. § (1) bekezdésére, illetve az abban
felhivott 569. § (3) bekezdésére figyelemmel a birdsag hatarozata ellen ugyan fellebbezésnek nincs helye, azon-
ban az ligyész és az, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a végzés kézbesitésétsl szamitott nyolc
nap alatt targyalas tartasat kérheti. A targyaldason pedig az 570. § (2) bekezdése alapjan a (régi) Be. XXVIL. feje-
zetének rendelkezései — értelemszer(ien — az irdnyad6k. Mindezekbdl kdvetkezen a (régi) Be. 570. §-a szerin-
ti kiilonleges eljaras alkalmas az esetleges torvénysértés orvoslasara, igy fellilvizsgalatnak ez okbdl nincs helye”
(Indokolas [13]-[15]).

A Kiria a tamadott végzésében — a hivatkozott EBH-ban rogzitett indokokon tilmend&en — ramutatott arra is,
hogy a régi Be. 43. § (2) bekezdés d) pontja a terhelt alapvetd jogava teszi, hogy az eljaras barmely szakaszdban
inditvanyokat és észrevételeket tegyen. Amennyiben a terhelt vagy véddgje a vagyonelkobzas torvénysérts ren-
delkezéseit kifogdsol6 inditvanyt terjeszt elS, akkor az — a régi Be. 6. § (1) bekezdésére tekintettel — kotelezett-
séget teremt a jogorvoslati eljards meginditasara (tdmadott végzés 11. oldal 2-5. bekezdés).

A Kdria értelmezése szerint tehat jelen tigyben a vagyonelkobzasi rendelkezés feliilvizsgalatat a régi Be. 570. §
(1) bekezdésében rogzitett kiilonleges eljarasban kellett volna kezdeményezni, amelynek meginditasa kotelezd
akkor is, ha azt a terhelt vagy a védGje kezdeményezi.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a biinteteljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.)

s

2018. julius 1-jén torténd hatalybalépése kovetkeztében ennek a kérdésnek az elbirdlasa mar nem a régi Be.
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570. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarasra, hanem a hatalyos Be. XCIV. Fejezetében szabdlyozott egysze-
risitett felllvizsgdlati eljarasra tartozik.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan azt rogzitette, hogy a Kiria a jogszabalyi rendelkezés értelmezése so-
ran feltarta azt a jogi Osszefliggést, amelynek mentén az inditvanyozé igénybe vehette a megfelel6 jogorvosla-
ti forumot. A Kdria dontése ezaltal 6sszhangban all az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz val6 jog elveivel, hiszen tdjékoztatta az inditvdnyozét a megfelel§ és hatékony jogorvoslati Gtrdl,
amely a Kdiria végzésének kozlése idején hatalyos régi Be. szabdlyai alapjan alkalmas volt a torvénysértG va-
gyonelkobzasi rendelkezés feluilvizsgdlatara, és amelyet a terhelt és a véd§ a sajat elhatdrozasabdl, kozvetlentil
igénybe vehetett. Az Alkotmdnybirdsdg alldspontja szerint mindezen indokok alapjan a Kdria tdmadott hataro-
zata nem korlatozta alaptorvény-ellenesen az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott végzése az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszhangban all-e.

Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogat sértette az, hogy az ellene folytatott biintetSeljarashan a nyomozas feliigyeletét olyan ligyész latta el,
aki a sértettel fenndll6 viszonya miatt elfogultnak tekinthetd, illetve olyan ligyész emelt vadat, aki a sértett ve-
zetd tisztségviselGjének a hozzdtartozoja. Az inditvanyozo a kizarasi kifogast a felllvizsgalat soran terjesztette
el6, mert dllitasa szerint csak a masodfokud hatarozat jogerére emelkedése utan szerzett réla tudomast. Az in-
ditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy amikor a felllvizsgalat soran tartott nyilvanos ulésrél készilt jegyz6-
konyvben kozolte a konkrét nevet és a hozzatartoz6i mingségre vonatkozé allitasat ,tisztazé kérdés sem

az ligyész, sem a birdsag részérél nem meriilt fel.”

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt attekintette az ligyészi elfogultsag alkotmanyos megitélésére vonatko-
zban a korabbi hatarozataiban kialakitott elveket. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a partatlansagot
nem az ligyésszel, hanem az eljaré birésaggal szembeni kovetelményként fogalmazza meg. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint a partatlansag érvényesitésének a célja, hogy az itélkez4 biré az tigyben résztvevds felek-
kel szembeni elfogultsagtél vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el az tigyet és hozza meg dontését. A konkrét
tgyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megdrzése
is feladata {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [26], a tovabbiakban: Abh.}.

Az ligyésszel szemben szintén magas szint( jogi és erkolcsi kovetelmények érvényesiilnek, amelyeket nemzet-
kozi dokumentumok is megfogalmaznak. Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsagahoz rendelt tigyészi tandcsado
testlilet (a tovabbiakban: CCPE) 2014. december 17-én kiadott 9. szamu véleményében rogzitette a ,Rémai
Charta” elnevezésii elvrendszert. A Charta szerint az ligyészeknek be kell tartaniuk a legmagasabb etikai és
szakmai normakat, tovabba mindig partatlanul és targyilagosan kell viselkednitk. Tartézkodniuk kell a partat-
lansag elvével Osszeegyeztethetetlen politikai tevékenységektSl, és nem jarhatnak el olyan tgyekben, ahol
személyes érdekeik vagy az ligyben érintettekkel val6 kapcsolataik akadalyozhatjék teljes partatlansaguk meg-
valosuldsat [CCPE Opinion No. 9. (2014) VI. pont]. Az ligyészi szervezet hierarchikus jellegli, melyben a hierar-
chia kiilonb6z§ szintjei kozotti viszonyt vildgos, egyértelmd, kiegyensilyozott szabdlyoknak kell rendezniiik.
Az ugyek képviseletére vonatkozé kijeloléseknek a partatlansdg kovetelményeihez igazodniuk kell [CCPE
Opinion No. 9. (2014) XIV. pont].

Mindezek az elvek az Alkotmdnybirésag gyakorlataban is jelen vannak és a biinteteljarasi szabdlyokban is
érvényeslilnek. Az Alaptorvény az ligyész tekintetében a pdrtatlansagot kifejezetten és szdvegszerlien nem
tartalmazza, és a 29. cikk a legf6bb tigyész és az ligyészség egésze tekintetében csak a fliggetlenséget és a koz-
vad gyakorlasanak a monopdliumat rogziti. Az ligyészi fliggetlenség és partatlansag az tigyésznek az igazsag-
szolgaltatasban torténd kozremikodése sordn betdltott szerepe fényében értelmezhetd. Az ligyész — a funkcio-
megosztds elve alapjan — ugyanis nem a végsé dontést mondja ki, hanem feladata a torvényes vad biztositdsa
és az arrol torténd rendelkezés, vagyis a vadmonopélium gyakorldsa. Ezt a feladatat alkotmdnyos elvarasok
mellett kell ellatnia. Az igyész a kozérdek képviselete soran a szakmai felelGsség szabalyai szerint kételes eljar-
ni. {Legutébb pl.: 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005,
504, 519 stb.} Az ligyész szakmai felelGsségének a szabalyai korébe tartozik a kotelezd objektivitds, ami meg-
nyilvanul példaul abban, hogy koteles a terheltet mentd, a biintetGjogi felelGsséget enyhité koriilményeket fi-
gyelembe venni [régi Be. 28. § (1) bekezdés], perbeszédében inditvanyt tehet a vadlott felmentésére [régi Be.
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315. § (3) bekezdés], és fellebbezési joggal rendelkezik a vadlott javara is [régi Be. 324. § (1) bekezdés b) pont
és (2) bekezdés] {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolés [60]}.

A régi (és a hatdlyos) Be. az ligyész tekintetében kizdrdsi szabdlyokat is rogzit. Eszerint a biintet6 tgyben
ugyészként nem jarhat el, aki az ligyben mint bir6 jart el vagy az eljdrasban résztvevé mas személy, illetSleg
ezek képviselGje, vagy hozzatartozéja; tovabba, aki az tigyben taniként, szakértGként vagy szaktanacsaddként
jart el, és az sem, akit6l az tgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté [régi Be. 31. § (1) bekezdés]
{3072/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [53]-[55]}.

Mindezek alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy az lgyészi elfogultsdg kihatassal lehet a biintetGeljaras
tisztességességére. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal allitott
ugyészi elfogultsdg jelen tigyben sértette-e a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét.

2.2. A blintetGeljarasnak az tigyészi elfogultsag kikliszobolésére irdnyuld szabdlyai elGsegitik az eljaras targyila-
gos lefolytatasat, az objektiv birdi dontés meghozatalat. A tisztességes eljaras azonban alkotmanyos szempont-
bél komplex kovetelmény, amelynek megval6suldsat az Alkotmanybirésag nem csupan egy-egy rendelkezés
megsértésének, hanem az eljards egészének a szempontjdbdl, vagyis tobb nézépontbdl vizsgdlja.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards olyan min&ség, amelyet az eljards
egészének és korlilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya elle-
nére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes lehet [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266., eredetileg: 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91]. A bir6é barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelen-
né az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésagnak nem feladata az eljards torvényességi szempontui vizsga-
lata, igy pl. a nyomozas ligyészi felligyelete torvényességének, illetve a torvényes vad feltételei fennallasanak
a megitélése, mert ezt az eljaré birésagoknak kell elvégeznie. Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljards részletei-
nek megvizsgalasaval kizarélag azt mérlegeli, hogy barmely torvénysértés olyan szintl jogsérelmet okozott-e,
amely a biintetGeljaras kereteit képezé alapjogok érvényesiilését akadalyozza. Ennek megitéléséhez azonban
minden esetben tartalmi vizsgalat sziikséges, amelynek sordn az Alkotmanybir6sdg elemzi az alapjog éllitott
sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és a bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat,
majd pedig — a mérlegelés eredményeként — mindezekbdl kovetkeztetéseket von le az adott esetben vizsgalt
alapjogsérelemre nézve {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17], 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [18]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is ezt a gyakorlatat kbvette és ezért megkereste az elséfokd bi-
résagot a biintet6 lgy teljes nyomozati és birésagi iratanyagdnak rendelkezésére bocsatasa érdekében. Az ira-
tok alapjan az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé ligyében folytatott eljaras megfelelt-e
a tisztességes eljarashoz valé jogban 6sszpontosul6 alkotmanyos elvardsnak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az elsé és a masodfoku birésagi eljaras soran az ligyészségre vonat-
koz6 elfogultsagi kifogast az iratokban (jegyz&kdnyvekben) nem rogzitettek. A nyomozds felligyeletét ellato és
a vadiratot beny(jté tgyészre vonatkozo elfogultsagi kifogas az tgyben az inditvanyozé védgje altal a Kariahoz
benydjtott, 2017. jinius 20-an kelt felllvizsgélati inditvany 8. oldalan szerepel el&szor (az inditvany V/b. pont-
janak masodik francia bekezdése). A Kiria 2017. november 28-an tartott nyilvanos (ilésérdl késziilt jegyzd-
konyvben az I. rend( terhelt védGje a nyomozas feliigyeletét ellato ligyészt megnevezve éllitotta, hogy annak
férje a sértett gazdasagi tarsasagnak a vezet tisztségviselGje (hivatkozott jegyz6konyv 4. oldal 3. bekezdés).
A Kiria tdmadott végzésének indokoldsdban azt rogzitette, hogy a nyomozas feltigyeletét ellatd, valamint a me-
gyei fGligyész elfogultsdgara hivatkozassal az inditvanyozé a biintetSeljaras alatt a kizaras iranti kérelmet nem
terjesztett el és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kizarasnak sem objektiv, sem szubjektiv okokra visszave-
zethet§ indokoltsaga nem volt megallapithat. A sértettel valé hozzatartozéi viszony kapcsan konkrét adat
az ligyben nem merdilt fel, a sértett altal szervezett sportrendezvényen valé részvétel pedig 6Gnmagaban az el-
fogultsag megallapitdsdra nem adott alapot. A Kiria allaspontja szerint ezért az itélet hatalyon kiviil helyezését
és Uj eljaras elrendelését megalapozé eljdrdsi szabalysértés nem allapithat6 meg (tamadott végzés 6. oldal
7. bekezdéstdl 8. oldal 5. bekezdésig).

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint az inditvanyoz6 a nyomozas felligyeletét ellatdé és a vadiratot be-
nyujté lgyész elfogultsdganak allitdsdval azt kivanta alatdmasztani, hogy az eljar6 birésagok az tigyben nem
tudtak megfelel§ érdemi dontést hozni, mert az ligyészség egyoldaltan befolydsolta a bizonyitast és az eljaras
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tisztességességét, igy olyan cselekményben dllapitottdk meg a bilindsségét, amelyet nem kovetett el, illetve
a biintetés kiszabasa soran hatranyt szenvedett.

Az Alkotmanybir6sag ebbdl a szempontbdl vizsgalta az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintet&eljaras
egészét.

Az iratokbol megdllapithat6, hogy az inditvanyozé blindssége vonatkozdsaban a nyomozas soran kialakitott és
a vadiratban képviselt tigyészi allaspont az volt, hogy a terheltek nemcsak jogtalan elsajatitast, hanem ennél
lényegesen stlyosabban mindsilé blincselekményt, a pénzmosas biintettét is elkovették. Ezt az ligyészi allas-
pontot azonban mdr az elséfokd birésagi eljarasban sem sikeriilt érvényesiteni és az elséfoku itélet kizarélag
a jogtalan elsajatitas vétségét allapitotta meg.

A kiszabott biintetés tekintetében megdllapithaté, hogy a vadiratban az ligyészség végrehajtandé szabadsag-
vesztés kiszabdsat inditvanyozta, az els6fokd birésag azonban egy Iényegesen enyhébb jogkdvetkezményekkel
jaro intézkedést, a prébara bocsatast alkalmazta. A masodfoku birésag az inditvanyozé biintetését silyositotta
és szabadsagvesztést szabott ki vele szemben, de annak végrehajtasat probaiddre felfliggesztette.

Az els6foku birésag az tigyészség altal a vadiratban inditvanyozott pénzmellékblintetés kiszabdsat sem tartotta
indokoltnak. A masodfoki birésag a vagyonelkobzast, amely az elkobzott 6sszeg nagysaga folytan jelen tigy-
ben jelentds sulyl intézkedésnek szamit, szintén nem az ligyészség inditvanya folytan, hanem a torvény kote-
lez6 rendelkezése alapjan rendelte el, ahogyan ez utébbi koriilményt az itéletének indokolasaban rogzitette is
(tamadott itélet 13. oldal 3. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag a fellilvizsgalat soran tartott nyilvanos ulési jegyz&konyvében rogzitett elfogultsagi kifo-
gassal kapcsolatos eljardsnak az alkotmanyossagat is vizsgdlta. Az inditvanyozé allitasa szerint a tisztességes
eljardshoz val6 jogét sértette az, hogy a kifogds elhangzdsa utdn semmilyen tovabbi kérdés nem hangzott el
sem a bir6sag, sem az ligyész részérdl.

A Kdria tdmadott hatdrozatdnak indokolasaban rogzitette, hogy mind a biré, mind pedig az tigyész kizarasara
iranyulé bejelentést alapos és konkrét okkal kell alatdmasztani (tdmadott végzés 7. oldal 1. bekezdés). A Kiria
hivatkozott tovdbba az Alkotmdnybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatara, amely szerint a biréval szemben
az eljarasi torvény a relativ, vagyis az elfogultsdgra alapitott kizarasi ok érvényesithet§ségét tovabbi, szigord
korlatok kozott engedélyezi. E korldtok értelmében a relativ kizdrdsi okot a tdrgyalds megkezdését kovetSen
kizarélag abban az esetben lehet érvényesiteni, ha az inditvanyozé egydttal bizonyitja, hogy a bejelentés alap-
jaul szolgal6 okrol a targyalds megkezdését kovetSen szerzett tudomast és az érvényesitésben késedelem nem
terheli, vagyis az elfogultsdag tudomasara jutott okat nyomban bejelenti [régi Be. 23. § (3) bekezdés]. Az Alkot-
manybir6sag hatarozata a birdi elfogultsagnak az eljards egy késébbi szakaszaban torténd vizsgalatat nem egy-
szer{ bejelentést6l, hanem a tudomasszerzés bizonyitasatol teszi fligg6vé.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint annak kovetkeztében, hogy a biréi partatlansag, illetve az ligyészi el-
fogulatlansdg és objektivitas egyarant magas szint(i elvarast tartalmaz, az tigyésszel szembeni elfogultsagi kifo-
gassal kapcsolatban az inditvanyozonak szintén egyértelmdien bizonyitania kell, hogy az eljarasnak csak egy
kés6bbi szakaszdban szerzett tudomast a kizardsi okokrél. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé ezt elmulasz-
totta, igy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — az tigy 6sszes koriilményének mérlegelése és a Kdria tdma-
dott végzésében foglalt indokolds figyelembevétele alapjan — nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras sérelme.

3. Az Alkotmanybirésag Osszefoglal6an rogzitette, hogy az inditvanyozé altal kifejtett indokok — sem az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme, sem pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog korlatozasa tekintetében — nem tdmasztjdk ald az alapul
szolgald biintetS gy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
Dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

[57] Egyetértek a tobbségi hatarozat indokoldsdanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban tett
megallapitasaival (IV.1., Indokolds [22]-[36]), azonban a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé résszel (IV.2.,
Indokolas [37]-[55]) kapcsolatban felmerdilt aggalyaim miatt a dontés rendelkezé részét sem tudom tamogatni.

[58] Osztom a tobbségi hatarozat azon megallapitasat, amely szerint ,egyértelmien megallapithat6, hogy az lgyé-
szi elfogultsag kihatdssal lehet a biintetGeljaras tisztességességére”.

[59] A tamadott végzés altal is felhivott — és ezaltal az Ggyészi partatlansig kérdésében a Kdria dltal is relevansnak
tekintett — Abh. az elfogultsagi inditvanyok tekintetében leszbgezte, hogy ,[a] partatlansig érvényesithetdségé-
nek igénye a blnuigyekben fokozottabban jelentkezik, hiszen a jogerés elitélés az artatlansag vélelmének meg-
dontését jelenti, a biintetGjog megtorlé jellegli szankciérendszere pedig sdlyosan korlatozza az elitélt alapjoga-
it. Az Alkotmanybirésag, éppen az elfogultsagra okot ad6 koriilmény leplezéséhez fliz6d6 érdekek miatt nem
tartja életszerditlennek, hogy egy ilyen ok csak a jogerds elitélést kdvetSen jut a terhelt tudomésdra. Ossze-
egyeztethetetlen ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé partatlan birésagi eljarashoz valé
joggal, ha a partatlansdg egyes okainak a feliilvizsgélat soran torténd érvényesithetGségébdl a Kiria gyakorlata
kizarja az alapos okbdl és idében el6terjesztett elfogultsagi hivatkozast, vagyis megtagadja az ilyen okra alapi-
tott fellilvizsgalati inditvany érdemi vizsgalatat” (Indokolas [48]).

[60] Noha az elfogultsagi kifogas konkrét és alapos ok megjel6lésével vezethet eredményre, dllaspontom szerint e
feltételek értelmezése sem sz(kithet6 oddig a biréi jogalkalmazas soran, hogy a partatlan eljards garancidja ki-
uresedjen.

[61] A konkrét tigyben rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan aggdalyosnak tartom, hogy a Kdria a targyaldason meg sem
kisérelte az inditvdnyozé 4ltal el6terjesztett kifogas tisztdzdsat, holott az inditvanyozé — a terhelti poziciéhoz
mérten — adatokat is szolgaltatott a vélt kizardsi okokra vonatkozoéan.

[62] A terhelt fellilvizsgalati inditvanyban nem nevesitve ugyan, de egyértelm(ien azonosithat6an elfogultnak jel6lte
meg a nyomozas felligyeletét ellato, illetve a vadiratot elSterjesztG tigyészt és utalt a sértett gazdasagi tarsasag-
gal kapcsolatban altala vélelmezett elfogultsdg okara. Mindezt a Kdria altal tartott nyilvanos targyaldson az iilés
jegyz6konyve szerint az inditvanyozé védGje pontositotta.

[63] Figyelemmel arra is, hogy az elfogultsagot megalapozé koriilmény titokban tartdsdhoz az érintetteknek érdeke
fliz6dik (lasd: Abh., Indokolas [38]), tovabba az elfogultsagi okrél valé késébbi tudomasszerzésre vonatkozdan
a terhelt aligha tud egyértelmd bizonyitékot szolgaltatni, nézetem szerint pusztan e koriilmény nem lehet gatja
a kifogds érdemi elbirdlasanak.

[64] A jelen ligyben a kifogast elGterjesztS inditvanyozé nem lehetett abban a helyzetben, hogy konkrét személyek
elfogultsagat esetlegesen megalapozo tényeket (vezet§ beosztasa ligyészek hozzatartozéi viszonyait, a sértetti
gazdasagi tarsasagndl betoltott munkaviszonyokat) teljes mélységében feltarja, hiszen ezekkel az adatokkal ér-
telemszer(ien az érintettek rendelkeznek.
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[65] Allaspontom szerint az eset koriilményeit mérlegelve a Kdria akkor teljesitette volna az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado kotelezettségét, ha az tigyészek elfogultsagara vonatkozé inditvanyt érdemi vizsgalat
ald veti, ellenkez6 esetben az elfogultsagi inditvany el6terjesztésének lehetdsége formalissa valik.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/994/2018.



