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Kérjiik, hogy a T. Bajai Jardsbirésdag beadvianyunkat a Pp. 425. § (1) bekezdése alapjin
tovabbitani sziveskedjen az A lkotmdnybirésdg részére!

Kérjiik tovdbbd, hogy a T. Bajai Jarasbirosag a beadvanyunk V. pontia szerint a Pp. 426. § (1)
bekezdése alapjin a panaszban tamadott itélet végrehajiasat felfiiggeszteni sziveskedjen!

Tisztelt Alkotménybirésig!

. I'. Felperes es

- 1. Felperes — alkotmdnyjogi panaszunkhoz csatolt és kiviil jegia
Miké Andrds Ugyvédi Iroda (elidré iioyvéd: dr. Miks Lo coolhol
ufjan —mint ind

; perbell jogi képviseld:

Irosag elott 15.G.20.572/2018. szdm alatt folyamatban volt elséfoki
¢s a Kecskeméti Torvényszék elétt 2.GF.20.854/2019. szam alatt folyamatban volt masodfoku
végrehajtasi  igényperben a  Keeskeméti Torvényszék mint masodfoki  birsag
2.G1.20.854/2019/5. szami jogerds itéletével szemben az Alkotmanybirésagrél sz61o 2011. évi
CLL trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmdanyjogi panasszal

fordulunk a Tisztelt Alkohlléllybi-fééa:ighéz: : - .

" Kerjiik, hogy a Tisgtelt Alkotmdnybirosdg az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjin a Kecskemiéti
- Torvéuyszéler+2.Gf.20.854/2019/5.  “szdmii jogerds itéleténel - alaptirvény-ellenességét -

megdllapitani, egyiittal az alaptorvény-ellenes itéletet megsemmisiteni sziveskedjen az alabbi
Jogi indokolds alapjdn.



Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panasszal timadott itélet az alabbialc okan kirivé mértékben
sérti Felperesck Alaptorvényben foglalt jogait, egydttal a csaladi gazdasdgok intézményének
jogallasat a jogalkétoi céllal ellentétesen értelmezi, amelyckre tekintettel az alaptérvény-ellenes
déntéssel okozott jogsérelem alkotményjogi panasz Gtjan torténd jogorvoslata sziikséges.

I Az alkotmanviogi panasz befogadhaldsdaea

L1. Inditvanyunkat az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan terjesztjik eld. Indilvinyozok
mindannyian a Bajai Jarasbirésag clétt 15.G.20.572/2018. szam alatt indult, majd a Kecskeméti
Torvényszek elétt 2.G£.20.854/2019. szaml peres eljards I-III. rendii felperesei, akiknek
Alaptérvényben foglalt jogat sérti az itélet, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
¢érintettségiik tovabbi vizsgalat nélkil megallapithato.

[.2. A Kecskeméti Torvényszék 2.G1.20.854/2019/5. szam jogerds masodfoku itéletével szemben
tovabbi rendes és rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye. A Polgéri Perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés b) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha az els6fokd birdsag itéletét a mdasodfokd birdsag helybenhagyta a XL.
fejezetben szabalyozott végrehajtisi perekben. Tekintettel arra, hogy a Kecskeméti Torvényszék
helyben hagyta a Bajai Jarasbirdsag Felperesek keresetét elutasitd itéletét, az eljards végrehajtasi
igényper jellegére figyelemmel Felperesek a Pp. fenti rendelkezése alapjan feliilvizsgalati eljaras
meginditdsdra nem jogosultak.

1.3. Felperesek jogi képviseldjeként a Kecskeméti Torvényszék itéletét elektronikus titon 2019.
december 3. napjan vettitk kézhez, gy inditvanyunkat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos hataridén beliill az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a Bajai Jarasbirésagon mint
elsofoku birésagon terjesztjiik eld.

1.4. A kérdéses itélet Alaptdrvény-ellenességét a Tisztelt Alkotmanybirésag még nem vizsgalta,
igy az Abtv. 31. § (2) bekezdésében foglalt korlatozds sem képezi a panasz elGterjesztésének
akadalyat.

I.5. A Torvényszék egyrészrdl olyan, a vallalkozashoz wvald jogot mint alapjogot sértd
jogértelmezés alkalmazasaval vizsgélta a csalddi gazdasag intézményét, amely a birdi dontésre
érdemben kihatdssal birt, masrészrél itéletében olyan kirivo médon sértette meg az indokolasi
kételezettségét, ami az inditvanyozok tisztességes eljarashoz vald jogat nagymeértében csorbitja.

sidoicsaladi gazdasdg a magyar smez6gazdasdg tradiciondlisan egyik legrégebbi; :legelemibb
~egyittmikodési formajanak jogszabalyi kerctek kozott torténd megvalosulasa, igy kiemelt
jelentOséggel és népszerliséggel bir a csaladi kozosségek termelési kozosségként torténd
megszervezddése soran: ‘A _csalddi gazdasigok mezégazdasagi illetve, agrar-vidékfejlesztési
tdmogatasok tekintetében femnalléikozvetlen jogosultsaganak kérdése, ekként a tdmogatisok
igényldjekeént fellépd csaladi gazdalkoddk és a csaladi gazdasagok tagjai kozotti elszamolasi |
viszonyok jogalkalmazas tjan torténé megfeleld értelmezése a csaladi gazdasagok miikédésének



credményességét alapvetSen befolydsoljak, igy a kérdés éalldspontunk szerint alkotmanyjogi
Jjelentdséggel bir,

1. Az Alaptdrvény-ellenes itélet alapjdul szolgdlo ténydllds, tovabba az itélet lénveei rendelkezései
IL.1. Felperesek és adés

_ napjan mezégazdasigi tevékenység folytatdsira csalddi
gazdasdgot alapitottak, amelyet a mezogazdasdgi igazgatisi szerv nyilvantartisba vett. A csaladi

gazdasagot alapité megillapodds értelmében adés mint csalddi gazdalkodd végezte a csaladi
gazdasag irdnyitasat, mig felperesek mint a gazdalkodé csaldd tagjai vallaltak a kdzremiiksdést.
Felperesek a hasznalatukban 4ll6 terméfdldeket az alapité szerzddésben foglaltak szerint a csalddi
gazdasdg rendelkezésére bocsatottik.

Ados mint a csalddi gazdasag vezetdje a csaladi gazdasig rendelkezésére bocsatott
terméféldek utin mezégazdasigi termelSk részére nytjtandd tamogatasok folydsitdsa irant
kérelemmel élt.

eltel cl

11.2. Alperes adossal szemben véerehaitasi elidra C Shpve e tellind
szamon

vegrehajtasi eljarasok folynak. A végrehajtd ennck sorin az Ados altal igényelt tamogatasok
lefoglalasardl dontétt melynek kévetkeztében—--—-lﬂ‘ejéig lefoglalta
addsnak a Magyar Allamkincstarral szembeni kovetelését,

IL3. Felperesek keresete a végrehajté altal lefoglalt mezégazdasagi témogatasok foglalds aloli

- feloldésdra irdnyult. Felperesek érvelése szerint az Adés altal megigényelt tdmogatis —

figyelemmel arra, hogy Adés a csaladi gazdasagba bevitt foldrészletek utan a csaladi gazdasag
vezetdjeként igényelte meg a timogatast — a tamogatéds nem Adés személyes vagyonihoz tartozik,
czaltal az Felpereseket, mint a csaladi gazdasig tagjait illeti meg.

Alperes ecllenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A[léspontja szerint a mez6gazdasigi
tdmogatasok igénylésére a csaladi gazdalkodd sajat jogan jogosult, a thmogatasokat sajat nevében
igényelte és nyerte meg.

IL4. A Bajai Jarasbirosag mint elséfoku birésig 15.G.20.572/2018/39. szamu {téletében a
felperesek keresetét elutasitotta, egyuttal intézkedett a végrehajtasi eljarasok felfiiggesztésének
megsziintetésérol. ‘

A Jérasbirosdg éllaspontja szerint a csaladi gazdasig egy olyan gazdilkodasi forma, ami

- mezdgazdasagi lizemnek felel meg, ezzel szemben az agrarpolitikai tamogatasok jogosultja a
i1 1307/2013/EU rendelet szerint nem a mez@gazdasigi lizem, hanem a mezdgazdasagi termeld. A

mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatdsokhoz és ‘egyéb

intézkedésekhez kapcsolddé eljaras egyes kérdéseir6l sz6l6-2007. évi XVIL térvény (a
tovabbiakban:” Eljétdsitv.) 44,°$ (4) bekezdése értelmébern-az lUgytelet a*kérelmeben ‘megjeldit-
- mezbgazdasagi teriiletekiesouszert foldhasznaldnakikell tekinteni, amig*annak vonatkoz&séban -

kétség nem meriil el. A Jarasbirdsag allaspontja szerint a foldhasznaléként bejegyzett személy és
a csalddi gazdilkodd egyardnt jogszerti foldhasznalonak mindsiil, és egyarant jogosultak a
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mezdgazdasagi termelSk részére nyljtandd kozvetlen tdmogatasok igénybevételére. Az Ados
ekként jogszertt fdldhasznilénak mindsiil, a mezbgazdasigi termelék részére nydjtando

timogatasok kézvetlen alanya lehet. Az Adés és a Felperesek kazott étrejott megallapodds relativ

hatalyd, igy az gy elddntése szempontjabotnem volt jelent6sége annak, hogy a csalidi gazdasag
résztvevil kozott m11ycn megallapodas jott Iétre.

IL5. A Jarisbirésag itéletével szemben Felperesek fellebbezést nydjtottak be. Fellebbezésiikben
kérték az itélet megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek megtelelé dontés meghozatalit. A
fellebbezés indokolasaban Felperesek a csaladi gazdasig jogintézményének sajatossagat, és ebbdl
fakadéan a csaladi gazdalkodd személyének a mezdgazdasigi termelSk részére nyljtandoé
kozvetlen tamogatasok igénylése sordn betoltott szerepét hangsulyoztak.

IL6. A Kecskeméti Térvényszék mint masodfokd birdsig 2.G£.20.854/2019/5. szam itéletében
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Térvényszék itéletében a Jardsbirdsag hatdrozatiban kifejtett jogi érvekkel dontéen egyetértett.
Akként foglalt allast, hogy az Eljarasi térvény 44. § (7) bekezdés b) pontja tekintetében Felperesek
maguk is jogszerti f6ldhaszndlonak mindsiilnek a foldhasznélati nyilvantartds szerint, igy a
teriiletalapt tamogatdsra kdzvetleniil is igényt tarthatnak. A Térvényszék ugyanakkor nem osztotta
a Jarasbirésag azon allaspontjat, hogy a Felperesek kereseti igényét illetéen nincsen jelentésége a
csaladi gazdasagot alapité szerz6désnek. A Torvényszék éallaspontja szerint abban kellett allast
foglalni, hogy az adéhoz jogszerlien keriilt timogatasi sszegekre a Felperesek megjeldlt joguk
alapjan igényt tarthatnak-e, ezen igényt pedig a polgari jog szabalyai alapjan vizsgdlni kell.

A Térvényszék allaspontja szerint csalddi gazdasdgot alapito szerzédés tartalmat Osszegezve az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az érintett terméfoldek a csaladi gazdasdg részere atadasra
keriiltek, Felperesek azonban a kozvetlen jogosultsdgukhoz és annak a bevitt foldek aranyahoz
igazodd mértékére vonatkozé eléadisukhoz jogalapot nem tudtak megjeldini. Az itélet értelmében
nincs a csaladi gazdasagot alapité szerzddésnek olyan rendelkezése, ami a gazdalkodd csalad
tagjainak a kozdsségét megilleté igényelt timogatés tekintetében a foldteriiletek csaladi gazdasag
részére torténd atadasa mellett alapot adna az igényelt tdmogatas allitott tulajdonjoga kézvetlen €s
aranyosnak vélt megszerzésére. A csaladi gazdasdgot alapitd szerzédés ezen tdmogatas tagjai
kozotti, az allitott kozvetlen igényjogosultsagot megalapozd rendelkezést nem tartalmaz, majd
csak a ,,csaladi gazdasagbol”, nyilvanvaldan annak a hasznaib6l vald egyenl6 ardnyi részesedést
1o gzit.

I A Kecskemeéti T (')'rvénvszék 2.G£.30.854/2019/5. szanut itéletenek (.rlaptc'ii'vény—eh’enes volta

Allaspontunk szeunt a pmns:;zal tamadott j Jogelos 1telet igy a fellebbezéssel lamadott elsdfoki
itélet is akként értelmezi acsaladi gazdasig fogalmat, ami jogalkotéi akarattal ellentétes tartalmat
koleséndz a Jogmtezmenym,k ezéltal silyosan sértve Felpereseknek a vallalkozas szabadsagahoz
fliz6d8, Alaptérvény XIIL cikkében foglalt alapvetd jogat. A fentieken tul a Torvényszék itélete:-

-« &lléspontunk szerint’ olydn stilyosan sérii az indokol4sta vonatkozo kotelezettséget, amely szembe

megy a Kiria jogegységesitési- gyakorlataval, ezaltal koézvetleniil sérve az inditvanyozok
tisztességes eljarashoz fiz6do jogat.
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[ 1. A vdllalkozdshoz vald jog sérelme.

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van a munka és a
Joglalkozas — szabad — megvdlasziasihoz, valamint  a  vdllalkozdshoz. Képességeinek — és
lehetdségeinek  megfeleld  munkavégzéssel —mindenki  kételes  hozzdjdrulni a  kizésség
gyarapodaschoz.”

A villalkozashoz valé jog bar nem jelent Alaptérvényben biztositott jogot meghatirozott
vallalkozas gyakorldsihoz, azonban az édllamra nézve kotelezettséget keletkeztet arra, hogy
lehetéve tegye, hogy ha valaki vallalkozni akar, akkor azt a jogszabalyi kereteken beliil, az ahhoz
szikséges feltételek teljesitése mellett megtegye. Az dllam vonatkozasdban igy a véllalkozashoz
valé jog elsddleges megnyilvanulasa a villalkozas feltételeinek, keretrendszerének megteremtése.

A csaladi gazdasag térvényi szabalyozdsa a mezé- és erddgazdasigi foldek forgalmard! szolé
2013. évi CXXIL térvény (a tovdbbiakban: Féldforgalmi torvény), a mezd- és erdégazdasagi
f6ldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL t6rvény (a tovabbiakban: Fétv.), valamint a csaladi
gazdasdgok létrehozdsarol, nyilvantartdsba vételérdl, miikodtetésérdl, valamint kiemelt
tamogatasukrol szolé 326/2001. (XI1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 326/2001. (XIL.30.)
Korm. rendelet) rendelkezései figyelembevételével hatarozhatd meg.

A Foldforgalmi térvény 5. § 4. pontja értelmében a csaladi gazdasig a mezégazdasagi igazgatasi
szervnél csaladi gazdasagként nyilvantartisba vett mezégazdasagi iizem, mig az 5. § 5. pontja a
csaladi gazdélkodd személyét definidlja, rogzitve, hogy a csaladi gazdalkodé a csaladi gazdasagot
vezetd természetes személy.

A Fétv. 4. § alapjan 4 Foldforgalmi torvény 5. § 4. pontjdban meghatdrozott csaladi gazdasig
alatt - a Foldforgalmi torvény 1. § (2) bekezdésében foglalt kiilon térvény hatilybalépéséig - a
gazddalkods csalad tagjainak a tulajdondban és hasznalatdban dllé foldek, tovabbd a foldhéz
tartozd, leltdrban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak - igy killonésen épiilet, épitmény,
mezogazdasagi berendezés, felszerelés, gép, dllatallomdny, készlet - olyan egyiittesét kell érteni,
amelynek a gazddlkodo csaldid tagjai kozétt létrejétt szerz6dés szerinti hasznositasa egy csalddtag
teljes foglalkoztatdsan és a t6bbi csalddtag kzremiikédésén alapul, és amelyet a foldmiivelésiigyi
igazgatdsi szerv csaladi gazdasdgként nyilvantartasba vett.

A 326/2001. (XI1.30,) Korm. r. 3. § értelmében ,, 4 gazddlkodé csaldd tczgjf;i,};qgj_e_pr?i, elszamoldsi
viszonyukat szerzédésben szabdlyozzdk. 4 szerzédésben a csalddtagok rendelkeznek

a) a tulajdonukban és a haszndlatukban Iévd termdfildteriiletnek és az annak megmiiveléséhez -

sziikséges vagyontdrgyaknak legaldbb 6t évre a csaladi gazdalkodo részére torténd.atadasdrol,
b) a személyes kizremiikidés™formdjardl és.a teljes foglalkoztatasii csaladiag  személyérol,
“valamint Ty WL et SRR g oaute g

¢) azokrol a-mezégazdasagi és kiegészitd tevékenységekrdl, amelyet folytatni kivannak,
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d) a csaladi gazdusdag nyilvantartasba vételét megelézéen gazdalkoddsuk folytatdsa érdekében
villalt  kételezettségek és megszerzett jogok csalddi gazdasig  keretein  beliil torténd
tovabbvitelének modicrol.”

A csaladi gazdasag tehat egy olyan, jogalkotd altal meghatdrozott keretck koézott fenndllo
egyiittmiikodési forma, amelynek célja, hogy a mez8gazdasdggal életvitelszertien foglalkozo
csaladi kdzosség egy kozos célért, egyetlen, sajatos vagyonkdzosséget alkotva, tovabba személyes
kézremiitkodésiik altal optimalizaljdk a termelést. A csalddi gazdasag igy a foldmiives kozosség
epyik legelemibb, tradiciondlisan legrégebbi elemének, a csaladnak egy jogszabélyl szinten
meghatdrozolt, mezégazdasagi vallalkozasi formaéja.

A fent idézett szabilyozasbél allaspontunk szerint egyértelmilen kitlinik, hogy a csalddi
gazdasagba bevitt eszkoz- és allatdllomany, valamint termé{6ldck nem vélaszthatoak szét a csaladi
gazdasag tagjaira, azok egy egységként vannak jelen, a termé&foldek pedig a csalddi gazdasdg
részét képezik. A csaladi gazdalkodé a teriiletalapu tdmogatas irdnti kérelem benytjtdsa soran nem
sajat, onallé jogon hasznilt terméféldre nydjtja be a kérelmet, hanem a csaladi gazdasag
képviseletében eljarva. Allaspontunk szerint ugyanis kiilonbséget kell tenni a tekintetben, hogy a
kérelmezd a tamogatast 6nalldan, vagy csaladi gazdalkoddként adja-e be. A csaladi gazdasag tagjai
ugyanis nem a csalddi gazdilkodé személyére ruhaztak 4t a csaladi gazdasagba bevitt foldeket,
hanem a vagyonkdzosség részévé tették, amely ezltal a tébbi term8f6lddel és eszkézallomannyal
egylittesen, cgy egységként szolgaljak a csaladi gazdasagot. Ennél fogva a csaladi gazdilkodo bar
harmadik személyek felé a csaladi gazdasag jogképességének hianyabdl fakaddan dnalléan I€p fel,
sajatos mindéségében, a csaladi gazdasig érdekében, és nem mint sajat érdekében gazdilkodd
személyként jelenik meg.

A csaladi gazdalkodéi mindségben, a csaladi gazdasigra vonatkozdan igényelt teriiletalapi
tamogatasok igy nem egy személyben a csaladi gazdélkodot, hanem a csalédi gazdasag tagjait mint
vagyonkozosségben részt vevd személyeket illethetik csak meg.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Torvényszék az Adés altal igényelt tdmogatast az Adost
személyesen megilletd tdmogatasnak mindsitetle, jogértelmezésével megfosztotta a csaladi
gazdasagot annak kozosségben valé milkodésének jellegétél, ezaltal alapjaiban értelmezie tévesen
annak rendeltetését, lerontva ezzel a jogalkoté altal 1étrehozott miikddési kereteket.

A csaladi gazdasagnak a csaladi gazdalkodoé utjan torténd fellépése éppen azt szolgilja, hogy a
csalad az er6forrasokat optimalizalva egy egységként tudjon harmadik személyek felé fellépni, igy
a jelen esetben ne kelljen minden csalddtagnak kiilén-kiilon tdmogatast igényelni. A csaladi
gazdasag miikodése ugyanakkor a felek kozdtt szabalyozott, szerzédéses viszonyon alapul, amely
a nyilvantartasba vétel feltétele, és amely dltal a csalddi gazdalkodd felelésséggel tartozik a
gazdilkodd csalad tagjai felé a bevitt term@fold és eszkozkészlet vonatkozasiban, ahogy a
gazdalkodd csalad tagja is felel a tobbi tag, valamint a csaladi gazdalkodo felé a vallalt
kotelezettségek teljesitéséért. A felek kozdtti szabalyozott viszonybél is kizarolag arra lehet
kévetkezietii; Hogy a csaladi gazdasag érdekében torténd fellepés és asajat érdekben térténd

fellépés = batwascsaladi-gazdalkodd vonatkozasaban mindkét esetben sajdt,név aLait torténik a
"csaladi gazdasag jogképességének hidnyéara — érdemben elkiiloniil. :




A [lentick alapjén Felperesck pusztan azzal, hogy a csaladi gazdasag tagjai, a csaladi gazdasagba
bevitt foldek utin igényelt timogatésra jogszeriien és megalapozottan tartottak igényt. Felperesek
mdr az cls6foki eljaras soran igazoltak, hogy a csaladi gazdalkodé altal igényelt tamogata%ok a

vitikordbbi években is a gazdalkodd csalad tagjai részére tovabbitésra keriiltek.

II1.2. A tisztességes eljardashoz vald jog sérelme
Az Alaptérvény XX VIIL cikke értelmében:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Joguait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerdi hatdaridén beliil bivalja el.”

A lisztességes eljarishoz valé jog garancidgja magdban foglalja a birésag indokolasi
kotelezettségét, amely ugyan nem értelmezhetd akként, hogy részletes valaszt kivanna meg
minden egyes érvre vonatkozoan, azonban ha a peres fél el6adésa donté jelentSségli az eljaras
kimenetele szempontjabél, az alldspontom szerint kifejezett és egyéni indokolést tesz sziikségessé.

II1.2.1. A csaladi gazdasagot alapité szerz6dés 2015. aprilis 3. napjan kelt kiegészitése 2.) pontja
a tamogatasok elosztaséra vonatkozd megéllapodas keretében egyértelmiien régzitette, hogy azok
igénylésére a csalddi gazdasag vezetSje koteles, mig a beérkezett tamogatdsokat a csaladi
gazdasagba bevitt féldek ardnydban a tagok elosztjak. Felperesek korabbi jogi képviseldje mér az
elséfoku eljards sordn benytjtott keresetvaltoztatasaban hivatkozott a h _ i
szerz8déskiegészitésre, amely e tekintetben a csalddi gazdasag tagjai kozotti, timogatasbél vald
részesedési viszonyokat egyértelmiien rogzitik.

A Térvényszék a Jardsbirdsig arra vonatkozo allispontjat itéletében nem osztotta, hogy a csaladi
gazdasagot alapit6 szerzodésnek nincs jelentdsége, mivel az ados altal igényelt tamogatési dsszeg
¢s a felperesek kézotti viszonyt, a felpereseknek a tAmogatas Ssszegére formalt igényét a polgéri
Jog szabdlyai szerint kell vizsgalni.

A fentiek ellenére a Torvényszék bar ismeretében volt mind a csalddi gazdasig alapitisdra
vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezés azon kitételével, hogy a csaladi gazdasag tagjai egymas kozatti
elszdmolési viszonyaikat szerz6désben kell, hogy szabélyozzak, mind a csaladi gazdasagot alapito
szerzOdéssel illetve annak kiegészitésével, akként foglalt allast, hogy a felperesek nem tudtak
megjeldlni olyan jogszabélyi rendelkezést, amely a tdmogatas és az igényjogosultsig kézotti
kapcsolatot megallapithatta volna, -+

Allaspontom szerint a Torvényszék fenti megallapitdsa kirfvoan iratellenes és nem csak figyelmen
kiviil hagyja a Felperesck altal el6adott jogi indokokat és okirati bizonyitékokat, hanem egyenesen
azok tartalmaval ellentétes kdvetkeztetésekre jut. Eppen a Felperesek altal tobbszér is hivatkozott
326/2001.(XI1.30.) Korm.r. 3. § teremti meg azt a jogszabalyi alapot, amely értelmében a
gazdalkodé csaldd tagjai a tAmogatdsok egymas kozotti elszamoldsinak rendjére is kiterjedéen
szabalyoztak belsé elszamolési viszonyukat.

& o

PR

Wi



A Torvényszék periratolkal ellentétben 416, ugyanakkor érdemi indokolast mell6zé értékelése —
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljards Iényegi kérdésénck tekintetében foglalt allast —
rendkiviili mértékben sértik Felperesek tisztességes eljarashoz vald jogat.

Allz’tspontom szerint a Térvényszéknek részletes indokolasat kellett volna adnia, hogy az altala
lényegesnek mindsitett azon kérdésben, hogy a Felperesek és az Ados kozotti jogviszonyt a felek
szerzOdés Gton rendezték, a csaladi gazdasag tagjai kozott létrejott megallapodast ennek ellenére
miért nem vette figyelembe. A csaladi gazdasag tagjai nem csak jogosultak, de kételezettek is az
egymas kozotti elszdmolési viszony régzitésére, ennek ellenére érthetetlen, hogy a Felperesek éltal
egyébként hivatkozott kormanyrendeletet milyen okbdl kifolydlag nem tartotta elégséges
jogszabalyi alapnak a Torvényszék.

I11.2.2. A jogvita targyanak elbiralasa korében kiemelt jelent8sége volt annak, hogy a Jarasbirosag
illetve a Térvényszék miként értelmezi a csaladi gazdasag helyett fellépd csaladi gazdalkodd
jogélldsat, illetve miként értelmezi a gazdalkodd csalad tagjai és a csaladi gazdalkodé kézotti
vagyoni-egylittmiikddési viszonyokat.

Mind az ligyben eljart Jarasbirésag, mind a Térvényszék ddntése soran allast foglalt a Felperesek
és az Adds kozbtti jogviszony tartalmat illetden, ugyanakkor téves jogértelmezésiikkel a csaladi
gazdasdg jogintézményének azon — alldspontom szerint leglényegibb — elemével kapcsolatban
jutottak téves kovetkeztetésre, amely a Felperesek ¢és az Ados érdekkozosségben torténd
egyltimikddeését teremtl meg.

Alldspontunk szerint a helytallo, és a Jog,dlkotm akaratnak is megfeleld jogértelmezés a Karia —
Felperesek altal a masodfokil eljaras sordn is hivatkozott — Kfv.35642/2011/3. szamu jogerSs
iteletébol allapithaté meg.

A Kria {téletének indokoldséban a hasonld ténybeli alapokon nyugvé tigy kapesén régziti, hogy
A felperes ugyanis tamogatasi, kifizetési kérelmét csaladi gazdasdg vezetdjeként nyijtotta be, és
a csaladi gazdasdg kordbbi vezetdje mdar nytjiott be az elsé négy gazddlkoddsi évben tamogatds
iranti kérelmeket, amelyek targyaban az alperes helyt ado, illetve részben helyt adé hatdarozatokat
hozott. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy ezeket a hatarozatokat nem lehet a felperes javara
értckelni, mert a felperes a tamogatdsi kérelem benyijtasdaval egyidejilleg nyilatkozott és
hatarozatot is csatolt arra nézve, hogy a csaladi gazdasdg vezetdjének személye megvdltozott. Az
alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a tamogatds kérelmezdje egy esaladi gazdasag, amelynek
létét és folytonossdgat nem érinti a vezetd személyében bekdvetkezett viltozds. A csaladi gazdasag
nem ondallé jogi személy, nem rendelkezik onallo regisztracioval sem. A csaladi gazdasag
mindenkori vezetdje az, aki regisztrdalhat és tamogatasi kérelmeket nytyjthat be, kérelmeit azonban
nem szetfiélyes kérelemnek, hanem a csalddi gazdasdg kérelmének kell tekinteni. A felperes csaladi
gazdasdga megfelel az R. 32 § (3) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, ezért a felperesnek
jar az NVIFAGK pr 0gr amban*valo részvételre megitélhetd 9 pont; amivel egyiitt a felpuey 51,9
ponttal rendelkezik #umi meghaladja.a tnmogamskou sziikséges 44,2 pornitot. Az alperes hatdrozdta f
ezért jogszabalysértd, és'a niegismerelt eljaras soran tamogatas megitélo’ hamr ozatot KelFROZiq, W ads w
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Felperesek a fenti kariai jogértelmezést a méasodfoki eljaras soran a Torvényszék elé tartak,
azonban a Térvényszék az abban foglaltakat annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy az azzal
: elientélgzs dontése ¢s kuriai dontés kozotti eltérést itéletében nem indokolta meg.

Magyarorszag Alaptorvényének az itélet meghozatalakor hatdlyban volt 25. cikk (2) bekezdése
akként rendelkezett, hogy ,,a rendes birdsigok dontenek bimtetdiigyben, magdnjogi jogvitaban és
tGrvényben meghatdarozott egyéb iigyben, A rendes birésagi szervezet legfobb szerve a Kiwia,
amely biztositja a rendes birésdeok jogalkalmazdsdinak egységét, a rendes birdsdgokra kételezd
Jjogegységi hatdarozatot hoz. "

Hatérozott élldspontom szerint, amennyiben az eljart Térvényszék ellentétes allaspontra
helyezkedett volna a Felperesek 4ltal hivatkozott déntés jelen Ggyben valo alkalmazhatésiga
tekintetében, azt itéletében indokolni lett volna kételes. A kiriai dontés figyelmen kiviil hagyasa
az értelmezési ellentét felolddsa hijan az Alaptorvény 25. cikkébe iitkézé médon megy szembe a
Kiria jogértelmezésével.

Tekintettel arra, hogy Felperesek Jogérvényesitésének eredményessége lényegét tekintve ezen
kiriai déntés alkalmazhatésaganak vagy annak hianyénak megitélésén milott, annak Térvényszék
altali figyelmen kiviil hagydsa a Felpereseknek az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogat kdzvetleniil és jelentés mértékben sértette. A Torvényszéknek
kételezettsége lett volna reflektdlni a felperesi beadvanyban foglalt, a Térvényszékre egyebekben
kotelezé tartalommal bird jogértelmezéstdl vald eltérés okéra és annak jogi megalapozottsagara.

V. Az inditvany nyilvdnossdea

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz eljardsokban az inditvanyozé
nyilatkozni koteles a személyes adatai kezelését illetGen azzal, hogy az Abtv. 57. § (1a) bekezdése
¢s 08. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo hozzajaruldsa esetén az
Alkotménybiréség nyilvanossagra hozza.

Inditvanyozok a fentiekre tekintettel akként nyilatkoznak, hogy az inditvany nyilvanosségra
hozataldanak mell6zését kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl.

V. Az itélet végrehajtasanak felfiiceesztése

. Kérjiik a Tisztelt J ér-ésbiréségot, hogy a Pp. 426. § (1) bekezdése a]apjénsﬁiﬁeskedj en a panasszal

tamadott itélet végrehajtasat felfiiggeszteni. - b e ol
Keérelmiink indokaként elSadjuk, hogy az inditvanyozoék éltal igényelt tdmogatisok Osszege
alapveté jelentéséggel birnak a csaladi gazdasag rentabilis miikddésében, azonban a végrehajtéi



iroda altal foganatositott végrehajtasi eljarasok felfiiggesztésénck megsziintetése a lefoglalt
tamogatasi osszegeknek a végrehajtast kérd részére torténd kiutalasdval jarhat, amely allaspontunk
szerint az. alkotméanyjogi panasz eredményessége esetén az eredeti 4llapot helyreallitisat
lehetetlenné teszi.

VI Az alkotmanviogi panaszhoz csatolt mellékletek

I-1I1. r. Felperesek keresetlevelei

Felperesck kereset-pontositasa (2019.02.15.)

Felperesek keresetvaltoztatasa (2019.04.17.)

Csaladi gazdasagot alapitd szerz6dés (2015.04.03.) és annak kiegészitései (2015.04.03. és
2015.05.22.)

Bajai Jarasbirésag 15.G.20.572/2018/39. sz. itélete

Felperesek fellebbezése (2019.05.20.)

Felperesek észrevéieler (2019.09.16.)

Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.20.854/2019/5. sz. itélete

Ugyvédi meghatalmazds
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Budapest, 2020. januar 23,

Tisztelettel:
inditvanyozok
dr. Mik$ Ardris Ugyvédi Iroda
képv.:
""“l
e r : dr. Miko 'Andris ligyveéd
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