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sziveskedjen azAlkotnuínybiivság részére!

,. , Í"^mb, ba', !'osy " T' BaJaiJi"'úsbírosa& abeadványunk V. pontja szerint a Pp. 426. § (1)
bekezdése alapjan apanaszbaii tánwdott itélet róg7 'e/;üy/ri,s'a//e//uggesz/en7íz;'wífe^CT/-

Tisztclt Alkotmánybíróság!

a (születési név szűletett: 
 I. " Felpercs, 

) II. r. Felperes és (születésrnev:~
"

,
:)., ; ''', F''IPCI''is, 7. alkot"iá'Wog' panasziinkhoz csatolt és kiviil je^ kepviseÍSnk. dr.

MkóAndim Ugyvédilroda (eljaró ilgyvéd: dr. MikóAndrás. székhelyT

 - mint mrf,?, -^
; perbelijogi képviselő:  ügyvéd)AÍperes

t és a Bajai Járásbiróság előtt 15. G. 20. 572/2018. szám alatt folyamatban volt elsőfokú
és a Kecskeméti Törvényszék előtt 2.Gf.20.854/2019, szám alatt folyamatban' volt másodfokú
TCJ5re^ÍSL"ÍgJ!Iwe';ben . a "Kccskcm^i Törvényszék mint másodfokú""b7róság

^szamüjogcrös itéletével szembcu az AIkotmánybiróságról szóló 2011. éví
CLI. torvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. § (1) bekezdése alapján az afábbí'

alkatmányj'ogi paiiassj. al

forduluiik a Tisztelt AlkotmánybÍrósághoz:
.;J 't':

'Kel71ilc''i'"a' a Tisüelt Alkot"UMybírosáS ai-'Ab^. 43. § (l)bekezdése alapján a Kecskeméti
'Tctwvwek". 'll'GP:(>-swí'm/5- :wlmú WSs': itíletenek. . alaptSn, é,y-eUenességét

i, egynttal az iilaptSrvéity-ellenes itéletet megsemmisiteni stíveskedjen w alábbi
jogi inilokoiás alapján.



AllásponiLink yzermt az alkotinániyjogi pancisszal Lámadolt ítélet az alábbíak okán kirívó mértékben
sérti Felperesck ÁIaptörvényben foglalt jogait, egyúttal a csalácli gazclaságok íntézméi-iyéiiek
jogáljását a jogáUítí. töi céJlal ellenlétesen értelmezi, amelyekre tekinleítcl íiz Íiillp'föt'vény-ellenes
döntéssel okozottjögsérelem alkotmányjogi panasz útján történő jogorvoslata szükséges.

/. Áz alkotmánvjogi panasz befbffadha^osíiga

1. 1. ínclítványimkat az Abtv. 27. § (I) bekezclése alapján. terjesztjük elö. Indítváuyozók
miiulannyian a Bajai Járásbiróság előtt 15, G. 20. 572/2018. szám alatt indult, majd a Kecskeméti
Törvényszék előtt 2. Gf. 20. S54/2019. számú peres eljárás I-III. rendu felperesei, akiknek
Alaptörvényben foglalt jogát sértí az ítélet, így az Abtv. 27. § (2) bekezdós a) pontja alapján
érintettségük további vizsgálat nélkül megállapítható.

1. 2. A Kecskeméti Törvényszék 2. Gt'. 20. 854/2019/5. számújogerős másodfokú ítéletével szemben
további rendes és rendkívülíjogorvoslatnak nincs helye. A Polgari Pen'enátartásról szóló 2016.
évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 407. § (2) bekezdés b) pontja értelmébeii nincs helye
felülvizsgálatnak, ha az elsöfokú bíróság ítéletét a másodfokú bíróság helybenhagyta a XL.
fejezetben szabályozott végrehajtási perekben. Tekintettel arra, hogy a Kecskemétí Törvényszék
helyben hagyta a Bajai Járásbíróság Felperesek keresetét elutasító ítéletét, az eljárás végrehajtási
igényperjellegére ílgyelemmel Felperesek a Pp. fentí rendelkezése alapján felülvizsgálati eljárás
megíndítására nemjogosultak.

1. 3. Felperesekjogi képviselÖjeként a Kecskeméíí Törvényszék ítéletét elektronikus úton 2019.
december 3. napján vettük kézhez, így inditványunkat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatvan napos határidőn belül az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapján a Bajai Járásbíróságon mint
elsőfokú bíróságon terjesztjük elö.

1. 4. A kérdéses itélet Alaptörvény-ellenességét a Tisztelt Alkotmánybiróság még nem vizsgálta,
igy az Abtv. 31. § (2) bekezdésében foglalt korlátozás sem képezi a panasz előterjesztésének
akadályat.

1.5. A Törvényszék egyrészröl olyan, a vállalkozáshoz való jogot mmt alapjogot sértö
jogéríelmezés alkalmazásával vízsgálta a családi gazdaság Íntézményét, amely a bírói döntésre
érdemben kihatással bírt, másrészröl ítéletében olyan kirívó módon sértette meg az índokolási
kötelezettségét, ami az indítványozók fÍsztességes eljáráshoz való jogát nagymértében csorbítja.

.. A'f'családi gazdaság a . magyar jmezögazdaság tradicionálisan egyik legrégebbi, -.. legeíemibb
.együttmuködési fonnajának jogszabályi keretek között. torténő megvalósulása, így kiemelt
jelentöséggel és népszerűséggel bír a családi közösségck termelési közösségkcnt történo
megszervezödése során: 'A,, családi gazdaságok mezögazdasági,,, ílletve.,, agrar-vidékfejlesztési.
tániogatások íékintetében íeíináiló. i<közvetlen jogosulíságának kérdése, ekként a' táuiogatások
igénylőjeként . fellépő családi. gaztíálkodók és a családi gazdaságok tagjai közötti elszámolási
viszonyokjogalkalmazás útján történö megfelelö értelmezése a családi gazdaságok müködésének



eredményessegét alapvetően befolyásolják, így a kérdés álláspontunk szerint alkotmányjogi
jelentőséggel bir. - - -- --- ---.^j-o.

//. Az Alaptörvénv-elleiies itéletalasiául szolgáló ténvállás. továbhá ilphtjpi

ILLFelperese^és adós . napján mezőgazdasági tevékenység folytatására családi
gazdaságot alapitottak, amelyet a mezőgazdasági igazgatási szerv nyilvántartásba vett. Á csaiádi
gazdaságot alapíto megáUapodás értelmében aclós miiit családi gazdálkodó végezte a családi
gazdaság irányitását, mi'g felperesek mint a gazdálkodó család taaai vállalták a közreműköcÍést.
Felperesek a használatukban álló termőföldeket az alapító szerződésben foglaltak szeiinta csalácíi
gazdaság rendelkezésére bocsátották.

A , mi"t. a csillácli gazdaság vezetője n a családi gazdaság rendelkezésére bocsátott
termőföldek^után mezogazdasági termelők részére nyL'ytandó támogatások folyósitása iránt
kérelemmel élt.

1 , AIPeres 'ldóssal szemben végrehajtási eljárásokat kezdeményezett, amelyekre tekinteltel d
számon

yégrehajtási^eljárások folynak. A végrehajtó ennek során az Adós által igényelt támogatások
lefoglalásárol clöntotnnelyaek következtében - 

- erejéig lefoglafta
adósnak a Magyar Államkincstárral szembeni követelését.

?,3', FeIPeresek keresete a végrehajtó által lefoglalt mezőgazdasági támogatások foglalás alóli
. feloldására ̂ irányult. Felperesek érvelése szerint az Adós által megigényeTt támogatás -

figyelemmel an'a, hogy Adós a családi gazdaságba bevitt földrészletek után a családi gazdaság
vezetöjekéitíigényelte meg a támogatást - a támogatás nem Adós személyes vagyonáhoztartozik,
ezáltal az Felpereseket, mint a családi gazdaság tagjait illeti meg.

Alperes^eUenkérelmébcn a kereset elutasitását kérte. ÁIIáspontja szerint a mezőgazdasági
támogatásokigényléséreacsaládigazdálkodósajátjogánjogosult. atámogatásokatsajátnevében
igényelte és nyerte meg.

11. 4. A Bajai Járásbíróság mint elsöfokú biróság 15. 0.20. 572/2018/39. számú itéletében a
felperesek keresetét elutasította, egyúttal intézkedett a végrehajtási eljárások feTfiiggesztésének
megszüntetéséről.

A Járásbiróság álláspontja szerint a családi gazdaság egy olyan gazdálkodási forma, ami
."' mez°,gazdasa8i Ü2enmek felel meg. ezzel szemben az agrarpolitikai tómogatások jogösultja a

aiu 1307/2013/EUrendelet szerirtínem a mezőgazdasági üzem,:hanem a mezögazdasági termelő. Á
mezőgazdasagi, ^agrár-videk&jlesztési, valamint halászati támogatásoklioz és 'egyéb
^Etézkedesekhez kapesolódó eljárás egyes kérdéseiről szolo. 2007. evi XVI.I. -törvény (a

.

tövábbiai<ban:^ElJE(Cdsi-tv. J'44.;§ (4) bekezdése értelmébén-az ügytelet a;kéreIfflébÉn^meg:íelölf
mezögazdai!ági-terül'etekiwj(Sgszerir.. fölcUiasználónak<. kelI tekinteni, amig'annak vonátkozá^ábair ...
kétségnem merul e\. A Járásbiróság álláspontja szerint a foldhasználófcént bejegyzett személyés
a családi gazdalkodó egyaránt jogszerű földhasználónak minősül, és egyarant jogosultak a



mezőgazdasági tennelők részére nyújtancló közvctlen támogatások igénybevételére. Az Adós
ekként jogszerii földhasználónak minősül, a mezőgazdasági tennelök részére nyujtandó
támogatások közvetlen alanya lehct. Az Adós és a Felperesek között létrejött megállapodás relatíy
halályú, így az ügy eldöntése szeinponljából-Tiem voltjeleiitősége aimak, hogy a családi gazdaság
résztvevöi között milyen mcgállapodásjött létre.

11. 5. A Járásbiróság iléletével szemben Felperesek fellebbezést nyújtollak be. Fellebbezésükben
kérték az itélet megváltoztalását és a felperesi keresetnek megt'elelő döntés meghozatalát. A
fellebbezés indokolásában Felperesek a családi gazdaságjoginlézményének sajátosságát, és ebből
fakadóan a csalácli gazdálkoctó személyének a mezőgazdasági termelők részére nyujtancló
közvetlen támogatások igénylése során beíöltött szerepét hangsúlyozták.

11.6. A Kecskeméti Törvényszék mint másoclfokú birósag 2.Gf.20.854/2019/5. számú itéletében
az elsöfokú bírósag ítéletét helybeiiJiagyta.

A Törvényszék itéletében a Járásbíróság határozatában kifejtettjogi éi-vekkel döntően egyetértett.
Akkéiit foglalt állást, hogy az Eljárási törvény 44. § (7) bekezdés b) pontja tekintetében Felperesek
maguk is jogszerű toldhasználónak minösülnek a földhasználati nyilvántartás szerint, igy a
területalapú támogalásra közvetlenül is igényt tarthataak. A Töi-vényszék ugyanakkor nem osztotta
a Járásbiróság azon álláspontját, hogy a Felperesek kereseti igényét illetöen nincsenjelentősége a
családi gazdaságot alapitó szerzőclésnek. A Törvényszék álláspontja szerint abban kellett állást
t'oglalni, hogy az adóhoz jogszeriieu került támogatási összegekre a Felperesek megjelöltjoguk
alapján igényt tarthatnak-e, ezen igényt peclig a polgári jog szabályai alapján vizsgálni kell.

A Törvéuyszék álláspontja szerint családi gazdaságot alapitó szerződés tartalmát összegezve az a
kovetkeztetés vonható le, hogy az érintett termöföldek a családi gazdaság reszére álaclásra
keriiltek, Felperesek azonbau a közvetlen jogosultságukhoz és amiak a bevitt földek arányához
igazodó mértékére vonatkozó elöadásukliozjogalapot nem tudtak megjelölni. Az itélet értelmében
nincs a családi gazdaságot alapitó szerződésnek olyan rendelkezése, ami a gazdálkodó család
tagjainak a közösségét megillető igényelt támogatás tekintetében a fölclterületek családi gazdaság
részére történö átadása mellett alapot adna az igényelt támogatás állitott tulajdonjoga közvetlen és
arányosnak vélt megszerzésére. A családi gazdaságot alapitó szerződés ezen támogatás tagjaí
közötti, az állított közvetlen igényjogosultságot megalapozó rendelkezést nem tartalmaz, majd
csak a "családi gazdaságból", nyilvánvalóan aimak a hasznaiból való egyenlő arányú részesedést
rögzít.

///. A Kecskeméii Tön'énvszék 2. Gf. 30. 854/20/9/5. szúmú itéletéiiekalaptöivénv-ellenes volta

Álláspontunk szerint apanasszal támadott jogerős ítélet, igy a fellebbezéssel támadptt elsőfotai
itélet is akként értelmé'zi'a'családi gazdaság fogalmát, amijogalkotói akarattal ellentétestartalmat
kölcsönöz ajogintéznrónynek; e'záltal súlyosan sértve Felperesehiek a vállalkozás szabadságához
fuződö, Alaptöi-vény XI'I;"eikkébtín"íoglalt alapvető^'jogát^A.fentieken túl a Töi-vénys'zek itélete.
álláspontuiik szerinpölyan sulyos'an!sérti az mdokolásra vonatkozó kötelezettséget, amely szembe
megy a Kúria jogegységesttési gyakorlalával, ezáltal közvetlenül sérve. az indilványozók
tisztességes eljáráshoz fűződöjogát.



III. i. A váHaíkozáshoz va/ó jogscrelme

... ta;1

Az Alaptőrvény XII. cikk (I) bekezdése értelmében "Mindenkinelc joga van a nnmka és a
foglalkoztís szcibud meg^iáluszüisuhoz, valamint a vállalkozaslioz. Képességeiiiek és
lehetöségeinek megfeldő muiikavégzéssel mindenki köteles hozzájárulni a közösség
gyurupüciásttlwz, "

A vállalkozáshoz való jog bár nem jeleiit Alaptörvényben bizlosított jogot megliatározotl
vállalkozás gyakorlásához, azonban az iillamra nézve kötelezettséget keletkeztet arra, hogy
lehetővé tegye, hogy ha valaki vállalkoziii akar, akkor azt ajogszabályi kereteken belül, az alilioz
szükséges feltételek teljesitése mellett megtegye. Az állam vonatkozásában így a vállalkozáshoz
valójog elsődleges megnyilvánulása a vállalkozás feltétcleinek, lceretrendszerének megteremtése.

A csaiádi gazdaság törvényi szabályozása a mező- és erdőgazdasági foldek forgalmáról szóló
2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi törvény), a mező- és erdögazclasági
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összelliggő egyes rendelkezésekről és
átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (a továbbiakban: Fétv.), valaniint a családi
gazdaságok létrehozásáról, nyilvántartásba vételéröl, működtetéséröl, valamint kiemelt
tániogatásukról szóló 326/2001. (XII.30.) Korm. rendelet (a továbbiakban 326/2001. (XII.30.)
Konn. rendelet) rendclkezései lígyelembevélelével határozható meg.

A Földforgalmi törvény 5. § 4. pontja értelmében a családi gazclaság a inezőgazdasági igazgatási
szervnél családi gazdaságként nyilvántartásba vett mezőgazdasági üzem, míg az 5. § 5. pontja a
családi gazdálkodó szeniélyét definiálja, rögzilve, hogy a családi gazdálkodó a családi gazdaságot
vezetö természetes személy.

A Fétv. 4. § alapján A Földforgalmi tön'ény 5. § 4. pontjában meghatározott családi gazdaság
atatt - a Földforgalmi töi-i'ény 1. § (2) bekezdésében foglalt külön tön'ény hatálybalépéséig - a
gazdálkodó család tagjmnak a tulajdonaban és haszná/atában álló földelc, továbbá a földhöz
tartozó, leltárban megielölt iiigallcin és ingó vagyontárgyak - így kiilönösen épiilet, épitmény,
mezSgazdasági berendezés, felszerelés, gép, állalállomány, készlet - olycm együttesét kell érteni,
amelynek a gazciálkodó család tagjai között létrejött szerzodés szerinti liasznosítása egy családtag
teljes foglalkoztatásán és a löbbi családlag közreműködésén alapul, és amelyet aföldmiívelésügyi
igazgatási szen' csaiácli gazdaságként nyilvántartásba vett.

A 326/2001. (XI1, 3.0, ) Korm. r. 3. § értelmében ,, A gazdátkodó család tagfaiyagj/fini, elszáinolási
viszonyiilcat szerződssben szabályozzák. A szerződésben a csatádtagok rendelke^nek
a) a tulajdonukbán és a használatukban levo termofoldterületnek és az anríak meginüveléséhez .
sziikséges vag}ioiitárgiakimkíegalább öt évr-e a családi gazdálkodó részére történői.átadásáról.
b) a személyes kőzrel>űködé^vfori>ajar<íl' ies'"a teljes foglalkoztatásü családtag . szemétyeröl,
vaknnint "-' í '.'r- ' ,. ;.. ;"-.!-.,. y^s-^^' y" ̂ ,..'.., . ^ . . ;, y.. .-

c) azokról a mezőgazdasagi és kiegészito tevékenységekről, cnnelyet folytatni kivánnak,
.^l^ ^'Wf.íyfv':'



-vs^

.....t)-. ('. ' .;

d) a családi gazdaság iiyilváiilartásba vételél megelőziien gazdalkodásuk folytatasa érdekében
vüilult köfeiezefí. sógek és megszerzeít Jogok csalacli gazc/asúg kes'etcin beU'd föríénö
továbbvítelének módjarol." ...

A családi gazclaság tehát egy olyan, jogalkotó által meghatározott keretek között fennálló
egyiittműköclési t'orma, amelynek célja, hogy a mezögazdasággal életvitelszerüen foglalkozó
családi közösség egy közös célért, egyetlen, sajátos vagyonközösséget alkotva, továbbá személyes
közreműködésük által optimalizálják a termelést. A családi gazdaság így a földmüves közösség
egyik legelemibb, tradicionálisan legrégebbi elemének, a családnak cgy jogszabályi szinten
ineghatározott, mezőgazdasági vállalkozási tbrmája.

A fent idézett szabályozásból álláspontunk szerint egyértelműen kitűnik, hogy a családi
gazdaságba bevitt eszköz- és állatállomány, valamint termőlíildek ncm választhatóak szét 11 csalácli
gazdaság tagjaira, azok egy egységként vannak jelen, a termöföldek peclig a csalácli gazdaság
részét képezik. A családi gazdálkodó a területalapú táinogatás iránti kérelem benyújtása során nem
saját, önálló jogon használt termőföldre nyújtja be a kérelmet, hanem a családi gazdaság
képviseletében eljárva. Álláspontunk szerint ugyanis kiilönbséget kell tenni a tekintetben, hogy a
kérelmezo a támogatást önállóan, vagycsaládi gazdálkodóként aclja-e be. A családi gazdaság tagjai
ugyanis nem a családi gazclálkodó személyére ruházták át a családi gazdaságba bevitt földeket,
hanem a vagyonközösség részévé tették, amely ezáltal a többi termőfölddel és eszközállomáiinyal
együttesen, egy egységként szolgálják a családi gazdaságot. Eiinél fogva a családi gazdálkodó bár
hannadik személyek felé a családi gazdaságjogképességének hiányából fakaclóan önállóaii lép fel,
sajátos minöségében, a családi gazdaság érdekében, és nem mint saját érdekében gazdálkodó
szeniélykéntjelenik meg.

A családi gazdálkodói minőségben, a családi gazdaságra vonatkozóan igényelt területalapú
támogatásokígyncmegyszemélybenacsaládigazdálkoclót, hai-iemacsaládi gazdaságtagjaitmint
vagyonközösségben részt vevö személyeket illethetik csak meg.

Alláspontuiik szerint azzal, hogy a Törvényszék az Adós által igényelt támogatást az Adóst
személyesen megilletö támogatásnak minősitette, jogértelmezésével megfosztotta a családi
gazdaságot amiak közösségben való működésénekjellegétöl, ezáltal alapjaiban értelmezte tévesen
amiak rendeltetését, lerontva ezzel ajogalkotó által létrehozott működési kereteket.

A családi gazdaságnak a családi gazclálkodó útján történő fellépése éppen azt szolgálja, hogy a
család az erőforrásokat optimalizálva egy egységként tudjon harmadik személyek felé fellépni, igy
a jelen esetben ne kelljen minden családtagnak kiilön-külöii támogatást igényelni. A családi
gazdaság működése ugyanakkor a felek között szabályozott, szerződéses viszonyon alapul, amely
a nyilvántartásbsi vétel feltétele, és lamelyáltal a családi gazdálkodó felelősséggel tartozik a
gazdálkodó esalád.tagjai t'elé a bevitt termstold és eszközkészlet vonatkozasában, aliogy a
gazdálkodó csálád'tagja is felel a többi tag, valamint a családi gazdálkodó t'elé a vállalt
kötelezettségek teljesitéséért. A felek közötti szabályozott viszonyból is kizárólag arra lehet
k6fetk62fetiü;' ltogy"a csaláái gazdaság érdekéberi'történő.fellépés és a-.saját érdekben történö
-felléjresi -'báíua'<Gsalád'ii.gazd'álkodó vonatkozásában iiiinákét esotben'saj. átrnev ?latt, történik a

'családi gazdaságJogképességénekhiányára- érdemben elkülönül. ' " .

l-ifS.,



A fentiek alapján Felperesek puszlán azzal, hogy a családi gazdaság tagjai, a csalátli gazclaságba
. bevitt földek után igényelt támogalásrajogszeruen és megalapozoltan tartottak igényt. Felperesek
már az elsőfokú eljárás során igazolták, hogy a családi gazdálkoctó által igényelt támogatások a

('.. korábbi évekbeii is a gazáálkodó család tagjai részére továbbításra kerültek,

HI. 2. A íisztefséges eJJaráshoz valójog sére/nie

Az Alaptörvény XXVIII. cikke értelmében:

,, (1) Mindenkinek jogci van ahhoz, /wgy az eileiie emelt bánnely vádat vagy valamely perben a
jogail és kölelezetlségeit törviny áltcil felállíloll, fúggetlen és pártatlaii hiróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerií határidőn beliil birálja el. "

A tisztességes eljáráshoz való jog garanciája magában foglalja a biróság inclokolási
kötelezettségét, amely ugyan nem értelmezhetö akként, hogy részletes választ kívánna meg
minden egyes érvre vonalkozóan, azonban ha a peres fél elöadása döntő jelentőségű az eljárás
kimenetele szempontjából, az álláspontom szerint kifejezett és egyéni indokolást tesz szükségessé.

111.2. 1. A családi gazdaságot alapitó szerződés 2015. április 3. napján kelt kiegészitése 2. ) pontja
a támogatások elosztására vonatkozó megállapodás keretében egyértelműen rögzitette, hogy azok
igénylésére a családi gazdaság vezetője köteles, mig a beérkezett támogatásokat a családi
gazdaságba bevitt foldek arányában a tagok elosztják, Felperesek korábbijogi képviselője már az
elsőfokú eljárás soráii benyújtott keresetváltoztatásában hivalkozott a -i
szerződéskiegészitésre, amely e tekintetben a családi gazdaság tagjai közötti, támogatásból való
részesedési viszonyokat egyértelmiien rögzitik.

A Toi-vényszék a .Tirásbíróság arra vonatkozó álláspontját ítéletében nem osztotta, hogy a családi
gazdaságot alapitó szerződésnek nincsjelentösége, mivel az adós által igényelt támogatási összeg
és a felperesek közötti viszonyt, a felpereseknek a támogatás összegére formált igényét a polgári
jog szabályai szerint kell vizsgálni.

A fentiek ellenére a Törvényszék bár ismeretében volt mind a családi gazdaság alapitására
vonatkozójogszabályi rendelkezés azon kitételével, hogy a családi gazdaság tagjai egymás közötti
elsziimolási viszonyaikat szerződésben kell, hogy szabályozzák, mind a családi gazdaságot alapitó
szerződéssel illetve annak kiegészítésével, akként foglalt állást, hogy a felperesek nem tudtak
megjelölni olyan jogszabályi rendelkezést, amely a támogatás és az igényjogosultság közötti
kapcsolatot megállapithatta volna. -^ .... <.

Alláspontom szerint a Törvényszék fenti megállapítása kirivóan iratellenes és nem csak figyelmen
kiviil hagyja a Felperesek által elöaclottjogi iria'okokát és okirati bízonyítékokat, hanem egyenesen
azok tartalmával ellentétes következtetéseh-ejut. Éppen a Pelpereselc által többször is liivatkozott
326/2001. (XII.30. ) Korm. r. 3. § teremti meg'azt a jogszáíályi alapo't, 'almély . értelmében a
gazdálkodó család tagjai a támogatások egymás közötti elszámolásának rendjére is kiterjedően
szabályozták belső elszámolási viszonyukat.

, ... ;<,'-
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A Törvényszék periratokkal ellentétben álló, ugyaiiakkor érdemi indokolást mellöző érlékelése -
fígyelemmel arra,. hogy'a másoclfokú eljárás lényegi kértlésének lekintetében foglalt állást -
rendkmili mértékben sértik Fclperesek tisztességes eljárásfioz valójogát.

AIIáspOt-itom szerint a Törvényszélcnek részletes indokolnsát kellett volna adnía, hogy az általa

lényegesnek mmösített azon kérdésben, hogy a Felperesek és az Aclós közötti jogviszonyt a felek
szerzőclés úton rendezték, a családi gazdaság tagjai közöll létrejött megállapodást ennek ellenére
miért nem vette fígyelembe. A családi gazclaság tagjai nem csakjogosultak, de kötelczettek is az
egymás közötti eiszámolási viszony rögzítésóre, ennek ellenére érlhetetíen, hogy a Felperesek által
egyébként hivatkozott kormányrendelctet milyen okból kifolyólag nem tartotta elégséges
jogszabályi alapnak n Törvényszék.

III.2.2. Ajogvita tárgyának elbirálása körében kiemeltjelentősége volt annak, hogy a Járásbiróság
illetve a Törvényszék míként értelmezi a csaíácli gazdaság helyett fellépö csaiádi gazdálkodó
jogállását, iileíve miként érteJmezi a gazdálkodá család tagjaí és a családi gazdálkodó közötti
vagyoni-együttműködésiviszonyokat.

Mind az ügyben eljárt Járásbíróság, mind a Törvényszék döntése során állást foglalt a Felperesek
és az Adós közöttijogviszony tartalmát illetően, ugyanakkor téves jogértelmezésükkel a családi
gazdayág jogintézményének azon - állaspontom szerint leglényegibb - eleméve! kapcsolatban
jutottak téves kövelkeztetésre, amely a Felperesek és az Adós érdekközösségben történ.ő
együttmüköciését leremli meg.

AUáspontunk szerint a helytálló, és ajogcilkotúi akaratnak is megfelelöjogértelmezés a Kúría -
Felperesek által a másodfoki'i eljárás során is hivatkozott - Kfv. 3 5642/201 1/3. számú jogerös
ítéíetébol állapítható meg.

A Kúria ítéletének indokolasában a hasonló ténybeli alapokon nyugvó ügy kapcsán i'Ögzíti, hogy
"Afefperes ugyams támogatási, kifizetési kérelmét cscdúcH gazdaság vezetöjeként nytijtotta be, és
a családi gazdaság korábbi vezeto/e már nyújtott be az első fiégy gazdálkodási évben támogatas
iránti kérelmeket, amelyek Uir^yábcm az alperes helyt adó. illet\'e részben helyt cidó határozatokat
hozott. Az alperes íévesen hivatkozotf. an'a, hogy ezeketa hatáfozatokat. nem lehet afelpei'esjavára
értékebn. niert a felperes a tamogatasi kéreiem benyujtásávcd egyidejüleg nyiiatkozott és
határozatot ís csatolt an'a nézve, hogy a családi gazdaság vezeíőjének személye m-egváltozott. Az
alperesnek tudomása volt arrol, hogy a támogatás kérelmezője egy családi gazdaság, amelynek
létéí és folytonosságát nem ér'mtía vezető személyében bekövetkezettváltozás. A családi gcizdciság
nem önálló jogi személy, nem rendelkezik önálló regisztrációval sem: A családi gazdaság
mincfQii. kQri vezetője az, akl regísztrálhat és tamogcitasi kérelmeket nyújtimtbe, kéf'elnieit azonban
nem széfiiélyes kéreÍemnek, hanem. a családi sazdasás kérebnének kell'tekintem. Afelperes csalúcli
gazcfasaga megfelel az R. 32 § (3) bekezdéséhen meghatározottfeltéte/ehiek, ezért afelperesnek
jár az NVTSAGK programban^vciló részvéteb'e megítélhető 9 pont', ami^et égyütt a felpere'á 51,9

pontial rendelkézik. ^smÍfmgHatáclja. a íámogaíashoz szukséges 44. 2'póntot. Az afp^erés hatarozcií'a;,
fíze/Y/o^'za&í7/j^/''jfo/^ü^^^)íére?i?%Y/^/-^í':IS:Ö^rifírtó/77ög-a^/57>j^^^^
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Felperesek a fenti kúriai jogértelmezést a másodfokú eljárás során a Torvényszék elé tárták,
azonban a Törvényszék az abban foglaltakat annak ellenére hagyta fígyelmen kiviil, hogy az azzaí

"ellentetes clöntése és kúriai clöntés közötti eltérést itéletében nem indokolta meg.

Magyarország Alaptörvényének az ítélet meghozatalakor hatályban volt 25. cikk (2) bekezdése
akkent renclelkezett, hogy " a rendes biróságok döiitenek biintelöiíg)'hen, magáiijogijog\'itáb(m és
törvényben meghatorozott egyéb iigybeii. A rendes birósági szervezei legfobb szerve a Ki'iria,
amely biztositia a rendes birósáeok iowlkiilmazásáiiak esvséaét. a rendes bíróságokra kötelezö
jogegységi hatarozatot hoz. "

Határozott álláspontom szerint, ameimyiben az eljárt Törvényszék ellentétes álláspontra
helyezkedett volna a Felperesek által hivatkozott döntés jeleii ügyben való alkalmazhatósága
tekintetében azt ítéletében indokoliii lett volna köteles. A kúriai clöntés flgyelmen kivül hagyása
az értelmezési ellentét feloldása luján az Alaplörvény 25. cikkébe ütköző módon megy szembe a
Kúria jogértelmezésével.

Tekintettel arra, hogy Felperesek jogérvényesítésének eredményessége lényegét tekintve ezen
. " döntés alkalmazhatóságának vagy annak hiányának inegitélésén múlott, annak Törvényszék

általi figyelmea kivűl hagyása a Felpereseknek az Alaptoivény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljáráshoz való jogát közvetlenül ésjelentős mértékben sértette. A Törvényszéknek
kotelezettsége lett volna reflektálni a felperesi beadványban foglalt, a Törvényszékre egyebekben
kötelező tartalonunal bíró jogértelmezéstől való eltérés okára és annakjogi megalapozottságára.

IV. Az inditváiiv nyilvánossáea

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panasz eljárásokban az inditványozó
nyilatkozni köteles a személyes adatai kezelését illetően azza[, hogy az Abtv. 57. § (la) bekezdése
és 68. §-a alapján az alkotmányjogi panaszt az indítványozó hozzájárulása esetén az
AIkotmánybiróság nyilvánosságra hozza.

Inclitványozók a fentiekre tekintettel akként nyilatkoznak, bogy az inditváuy nyilvánosságra
hozatalának mellőzését kérik a Tisztelt AIkotmánybíróságtól.

V. Az ítélet vésrehaitüscinak felfü^esztese ' " . ~ '"

Kérjük a Tisztelt Járásbiróságot, hogy a Pp. 426. § (1) bekezdése alapján. sziveskedJB n a panasszal
íámadott itélet.vegreliajtását felfúggeszteni. ' ... , '.'

'-'" - . ' - li. <>.~ , -.,..

Kérelmünk indokaként előadjuk, hogy .az inditványozók által igényelt tároogatások 'összege
alapvető jelentőséggel birnak a családi gazdaság rentábilis működésében, azonban a végrehajtói



irocla áltnl foganatosííott végrehajtási eljm'ások felí'üggesztésének megszüntetése a lefoglalt
támogatási összegeknek a végrehajtást Kérő részére történő kiutalasávaljárhat, amely álláspontunlc
szerint az.. alkötmauyjogi panasz eredményessógc eseíón az eredetí álhpot helyrcállítását
lehetetlenné teszi.

VI. Az alkotmánviosi paiuiszlioz csatolt inellékletek

1. MIL r. Felperesek keresetleveleí

2. Felperesek kereset-pontositása (2019. 02. 15.)

3. Felperesek keresetváltoztatása (2019. 04. 17.)

4. Csnládí gazdaságot alapitó szerzödés (2015. 04. 03. ) és annak kiegészítései (2015. 04. 03. és
2015.05.22.)

5. Bajai Járásbíróság 15. G. 20. 572/2018/39. sz. itélcte

6. Felperesek fellebbezése (2019. 05. 20.)
7. Felperesek észrevételei (2019. 09. 16.)
8. Kecskeméti Törvényszék 2. Gf. 20. 854/2019/5. sz. itélete
9. Ugyródi meghatalmazás

Budapesl, 2020. január23.

Tisztelettel:

indit\>ányozók

képv.:

dr. Mik/i Ai;(iró;> Uyyvedi Iroáa

"T'i't.-'l'OI: dr. Mikó'Aiidras iigyvéd
... Í'iíí

'^tí';

10




