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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3270/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.20.854/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Miké Andras Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmany-
bir6sag elé a Kecskeméti Torvényszék 2.Gf.20.854/2019/5. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk bekezdésének a megsértésére hivatkoztak.

Az inditvanyozék altal tamadott birésagi itélet alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyozék mint az alaptigy fel-
peresei 2015. 4prilis 3-an csalddi gazdasagot alapité szerz6déssel mez&gazdasdgi tevékenység kozos folytata-
sara csaladi gazdasagot alapitottak, amely szerz6dés értelmében a csaladi gazdasag szakmai irdnyitasat, veze-
tését az ados végzi, aki csaladi gazdalkodoként a csalddi gazdasdg tevékenységi korében jogokat szerez és
kotelezettségeket vallal a csaladi gazdasag kizarélagos haszndlatdba és hasznositasaba adott vagyondsszesség
mikodtetése érdekében. Az adés 2018-ban a csaladi gazdasag rendelkezésére bocsatott terméfoldek utan
mez&gazdasagi termelSk részére nydjtandé tamogatasok folydsitasa irant kérelemmel élt.

Az alperes mint végrehajtast kérd kérelmére az ados ellen végrehajtasi eljaras folyik, amely soran a végrehajté
intézkedett a Magyar Allamkincstarndl az adés altal igényelt, majd hatdrozattal a javara megéllapitott timoga-
tas, mint az adés megillets kovetelés lefoglaldsa irant.

Az inditvanyozok, mint a végrehajtasi igényper felpereseinek keresetei a végrehajto éltal lefoglalt mez6gazda-
sagi tdmogatasok foglalds aldli feloldasara iranyult. Az els6fokd birésag a keresetiiket elutasitotta, amelyet
a Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) 2.Gf.20.854/2019/5. szam itéletével helyben-
hagyott.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete a csaladi gazdasag fogalmat a jogalkot6i aka-
rattal ellentétes tartalommal értelmezi, ezaltal sérti az inditvanyozéknak az Alaptorvény XII. cikke szerinti val-
lalkozashoz valé jogat, valamint a tdmadott itélet sérti az indokolasi kotelezettséget, ellentétes a Kiria gyakor-
latdval, ezdltal sérti az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az ados éltal kérelmezett teriiletalapi tdmogatds nem egy személyben
a csaladi gazdalkodot, hanem a csaladi gazdasag tagjait, mint vagyonkozosségben résztvevd személyeket illetik
meg. Az inditvanyozok szerint a masodfokd birésag figyelmen kivil hagyta az altaluk el6adott jogi indokokat
és okirati bizonyitékokat, valamint nem indokolta meg az inditvanyozoék altal hivatkozott masik bir6sagi tigyben
hozott dontéstdl valo eltérést.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgélta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljardst be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritették.
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Az inditvanyozok az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jelol-
ték meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjeldlt alkotma-
nyossdagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell el6terjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozok altal az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésébe (itkdzS alapjogi sérelemmel Gsszefliggésben
el6adott érvek valéjdban az ligyben meghozott, az inditvanyozok éltal tamadott masodfokd itélet megdllapita-
sainak tartalmi és nem alkotmdnyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itélet alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a masodfokd birésag itélete szerint ,[a] felperesek azon tilmenden,
hogy a csaladi gazdasagot egyfajta specidlis vagyonkdzosségként tekintik és maguk is elismerték, hogy a csaladi
gazdalkodo dltal igényelt tamogatds a gazdalkodé csalad tagjainak a kdzosségét illeti meg, arra az altaluk kere-
setben allitott kozvetlen jogosultsdgukhoz és annak a bevitt foldek aranyahoz igazodé mértékére vonatkoz6
el6addsukhoz jogalapot nem tudtak megjel6ini. A csaladi gazdasagot alapité szerz6dés pedig a kereset szerinti
jogi allaspontot igazol6 rendelkezést nem tartalmaz.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének megsér-
tése korében valamennyi dltaluk megjelolt alapjogi sérelmet kizardlag a sajat és a masodfokd birésag allaspont-
janak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezették le.

Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy nem foglalhat alldst a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében elGadott érvelése a masodfokd birdsag
indokolasi kotelezettségének megsértésére vonatkozott. Az Alkotmanybirdsag szerint a masodfoku birésag ité-
letében az inditvanyozokkal ellentétes jogi dllaspontra helyezkedett, a dontését alatdmaszt6 érveirdl szamot
adott. Az inditvdnyozék azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a masodfokd birésag nem indokolta meg,
hogy az altaluk hivatkozott kdriai eseti dontést miért nem tartja a jelen tigyben irdnyadénak, az Alkotmany-
bir6sdg ramutat, hogy gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, killondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erd-
vel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyozok a tdmadott masodfoku itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokoltdk, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal vagy a vallal-
kozashoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényestiilését érints, alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGség kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak a végrehajtds felfliggesztésére irdnyul6 kérelmét arra tekintettel nem
biralta el, mert az elséfoki birésag a végrehajtast mar korabban felfliggesztette.
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[23] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 29. §-dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2020. jinius 23.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvéth Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/198/2020.



