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Végzést:

A birésag a peres eljarast felfiiggeszti és kezdeményezi a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak eljarasat.

A birosag inditvdnyozza, hogy az Alkotmanybirosag hatarozataban mondja ki, hogy az 1952. évi
III. térvény (Pp.) 370/B.§-a alaptérvény-ellenes.

A végzésnek a per targyalasat felfiiggeszt6 rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Godolloi
Jarasbirdsagon lehet irasban, 4 példanyban el6terjeszteni.

Indokolas :

A perben személyesen eljard 1. és I1. rendi felperesek végrehajtds megsziintetése irant inditottak
pert az alperessel szemben a Pp. 369.§ a.) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a felperesek és az
alperes jogelddje kozott 2008. oktéber 16. napjan ﬂéﬂtal 14019-
0/1745/2008/0. tigyszamon kozjegyz6i okiratban foglalt Devizaban nyilvantartott jelzalog-tipusa
kolcsonszerzodés érvényesen nem jott létre, igy a felperesekkel szemben kidllitasra kertilt
14019/U0/1127/2013. és 14019/0/1126/2013. szam alatti végrehajtasi zaradék torvénysérto.

Tekintettel arra, hogy az 1952. évi III. térvény (Pp.) a 2016. évi CLVIL. torvény 4.§-a értelmében
2017. januar 01. napjatdl modosult, ezért a birdsag a Pp. 370/B.§ alapjan felhivta a felpereseket,
hogy terjesszenek elé hatdrozott, Osszegszerlien is megjelolt kereseti kérelmet a szerz6dés
érvénytelensége, részleges érvénytelensége vonatkozasiban és pontosan jeloljék meg, hogy az
érvénytelenség megdllapitasa esetén milyen jogkovetkezmények alkalmazasat kérik.

A felperesek a birésag felhivasanak nem tettek eleget, el6adtak, hogy amennyiben a szerzédés
érvénytelenségének jogkovetkezményeit Osszegszerlien meg kellene jeldlniiik sziikség lenne a
részletes elszamolasra, ami jelentds tébbletkiadast eredményezne résziikre. Kérték, hogy a birésag
kezdeményezze ezen jogszabaly Alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLLtv. (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak az
elotte folyamatban levd egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirosdg mar
megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptdrvény-ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Tekintettel arra, hogy a felpereseknek a Pp.370/B.§-ban foglaltak teljesitése esetén, az
Osszegszerliség megjeldlése vonatkozasaban az alperes, illetve a fogyasztoval szerz6dd pénziigyi
intézmény kozremitkddése szikséges, amely a felperesek, mint addésok részére jelentds



tobbletkoltséget eredményez, enélkiil a felhivasban foglaltaknak eleget tenni nem tudnak, igy a fenti
indokok alapjan a birésag az Abtv. 25.§ (1) bekezdése alapjan az eljarast felfliggesztette és
kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat.
A végzes ellen a Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.
Godolls, 2017. aprilis 26. napjan

dr. Zilahyné dr. Schénviszky Anna s.k.
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Zaradék:

A birdsag megéillapitja, hogy ezen végzése 2017. mijus 23. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Godolls, 2017. junius 6.






