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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2018. (1. 13.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2017. december 31. napjaig hatalyos
370/B. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolds

1. A GodollGi Jarasbirsag biréja az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan —a 10.P.20.063/2017. szam alatt folyamatban levé per felfliggesztése mellett — egye-
di normakontroll eljarast kezdeményezett a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 370/B. §-at
(a tovabbiakban: Pp.) érintGen.

Az inditvany alapjaul szolgal6 tigyben deviza alapi kolcsonszerz&dés pénziigyi intézmény dltali felmondasat
kovetGen indult végrehajtasi eljaras a felperesek ellen. A felperesek pert inditottak a végrehajtds megsziintetése
irant, s mivel keresetiiket a Pp. 369. § a) pontjara hivatkozassal nydjtottak be, a birésag a Pp. 370/B. §-aban
foglaltak szerint felhivta 6ket arra, hogy a szerz6dés érvénytelensége targyaban is terjesszenek el§ keresetet.
A 10.P.20.063/2017/4. szamu hidnypotlasi felhivas szerint a felpereseknek az alperessel val6 ,elszamolasra ki-
terjedd és Osszegszerlien megjelolt kereseti kérelmet kell el6terjesztenilik”. A végzés szerint ez azt jelenti, hogy
a felpereseknek csatolniuk kell az ,az egyes elszamolasi id&szakokra lebontva tételesen kifejtett, a birésag
szamdra érthet6 médon matematikailag levezethetS elszamolast”, amely tartalmazza az esedékes torleszt-
részleteket, a felperesek altal teljesitett részleteket, az érvénytelen rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval alli-
tott esedékes torlesztérészleteket, valamint a felperesek Osszesitett tartozasanak/tilfizetésének az 6sszegét.

A felperesek a 10.P.20.063/2017/5. szamu el6készitd iratukban arra hivatkoztak, hogy a Pp. 370/B. § alkalma-
zasa jogsérelmet okoz szamukra, ugyanis e rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy esetleges pervesztességiik ese-
tében a ,birdsagi perkoltségen kivil tobblet perkoltséget, a végrehajtast kérén kivil Gjolag perbevont tovabbi
alperesek perkoltségét” is nekik kell megfizetnitik. Ezért az Alaptorvény XV. cikkét, XXVIII. cikkét és 28. cikkét
megjelolve azt kérték a bir6sagtol, hogy kezdeményezze az Alkotmanybir6sdg eljdrasat.

Az eljaré biré az Alkotmanybirésaghoz fordult, inditvanyét azzal indokolva, hogy ,a Pp. 370/B. §-ban foglaltak
teljesitése esetén, az Osszegszerliség megjelolése vonatkozasaban az alperes, illetve a fogyasztéval szerz6d6
pénziigyi intézmény kozremiikddése sziikséges, amely a felperesek, mint adésok részére jelentSs tobbletkolt-
séget eredményez, enélkiil a felhivasban foglaltaknak eleget tenni nem tudnak”. Az Alkotmanybirésag altal
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére hivatkozassal kibocsatott hianypétlasi felhivasra valaszul a biré dgy nyilatkozott,
hogy a tdmadott Pp.-rendelkezés allaspontja szerint az Alaptorvény XXV. cikkét sérti (e rendelkezés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javas-
lattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez). A konkrét normakontroll inditvany indokoldsét pedig
gy pontositotta, hogy a Pp. 370/B. §-a azért sérti az Alaptorvény XXV. cikkét, mert ,egy atlagos fogyaszté nem
rendelkezik olyan informatikai programokkal és apparatussal, hogy pontosan kiszamitsa tartozasa 0sszegszer(-
ségét, nem tud, illetve jelentSs koltségkiadas dran tud eleget tenni a fenti szakasz szerinti keresetlevél benyuj-
tasanak, igy a bir6saghoz valé fordulds joga séril”.

2. Az Alkotmanybirésagnak alland6 gyakorlata szerint mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy a biréi
kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben irt formai és tartalmi feltételeknek {pl. 3192/2014. (VII. 15.) AB hatdro-
zat, Indokolas [13]-[19], 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [4]-[10], 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés,
Indokolas [8]-[24], a legutdbbi gyakorlatbdl Id. pl. 3242/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}.
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Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatdrozott kérelem kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvany ele-
get tesz Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett konjunktiv feltételeknek. E feltételeket attekintve jelen tigyben
a kovetkezok éllapithatok meg.

A bir6i kezdeményezés tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét a megfelels Abtv. rendelkezés [Abtv. 25. §
(1) bekezdés] feltiintetésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany kitér az eljaras meginditasanak
indokdra: a biré kérelmében leirja az alaptorvény-ellenesnek vélt norma és az egyedi tigy konkrét kapcsolatat,
bemutatva e korben, hogy a tamadott eljarasi rendelkezést miképpen kell alkalmaznia az el6tte fekvs egyedi
tgyben [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. A kérelem megjeldli a tdmadott jogszabalyi rendelkezést, a Pp.
370/B. §-at [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, a XXV. cikket
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Megjegyzendd, hogy az inditvany elbiralasanak az Abtv. 41. § (3) bekezdé-
se és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Gj Pp.) 630. § (1) és (6) bekez-
dései figyelembe vételével nem akaddlya, hogy az eljaras alatt az Gj Pp. 633. §-a 2018. januar 1-jei hatallyal
a Pp.-t hatalyon kivil helyezte.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkot-
manybirésdg megitélése szerint az inditvanyozé nem tett eleget ennek a kovetelménynek, és nem terjesztett el
olyan okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan alkotmanyjogi 6sszefliggésre, amelyet az Alaptorvény XXV. cikke
— amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasz-
szal vagy javaslattal forduljon barmely kzhatalmat gyakorlé szervhez — és a Pp. tdmadott 370/B. §-a vonatko-
zasaban érdemi vizsgalat targyava lehetett volna tenni a kovetkezd két ok miatt.

Egyrészt a normakontroll inditvany kifejezetten és kizarélag a Pp. 370/B. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat kéri, mindazonaltal e rendelkezéssel 6sszefiiggésben nem tartalmaz indokoldst. A biré nem fejti ki,
hogy miért tartja alaptorvény-ellenesnek azt az (1) bekezdésben szerepl§ el&irast [€s ennek a (2)-(6) bekezdés-
ben szerepl§ eljarasi részletszabalyait], amely szerint, ha a felperes a végrehajtas megsziintetése, illetve korla-
tozasa iranti perben a Pp. 369. § a) pontjaban foglaltakra, érvénytelenségre alapitva hivatkozik, akkor ebben
a perben a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt szerz&dés vagy végrehajtasi zaradékkal ellatott ok-
iratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalo nyilatkozat esetén az annak alapjaul szolgal6 szerz8dés érvényte-
lensége targyaban is keresetet kell elGterjesztenie.

Az elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlien megjelolt kereseti kérelem elGterjesztésének a kotelezettsége nem
az inditvanyozo altal timadott Pp.-szabalybdl kovetkezik, ahogy arra a bir6 altal a felperesek részére kibocsatott
10.P.20.063/2017/4. szamu hidnypotlasi felhivas is ramutatott.

A Pp. 370/B. §-an kivill azonban a bir6 mas jogszabalyt nem jelolt meg kérelmében és nem tamadott.
Az inditvanyhoz kotottség Abtv. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezd elve alapjan nincs lehetdség arra, hogy az in-
ditvanyozé altal tdimadott jogszabaly vizsgdlata helyett az Alkotmdnybirésag egy masik — az inditvanyban nem
emlitett — jogszabdly vizsgdlatdra térjen t {az inditvanyhoz kotottség elvét és a tartalmi elbiralas kdvetelményé-
nek korlatait érintGen vo. pl. 3232/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [25]; 16/2017. (VII. 10.) AB hatdrozat, In-
dokolas [23]; 36/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]; 3082/2015. (V. 8.) AB végzés, Indokolds
(23]-[24]}.

Amellett, hogy az inditvany tartalmilag nem a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozik, az érdemi elbi-
ralas masik akaddlya az, hogy bar az Alaptorvény XXV. cikke egyrészt ,magaban foglalja a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasanak lehetGségét, masrészt pedig a kozhatalmat gyakorlé szerv valaszadasi kotelezett-
ségét” {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}, e peticids jog (vagy mas néven panaszjog) a birsagi
és hatésagi eljarason kivili kérelmek, panaszok, javaslatok vonatkozasdban biztositott {3079/2016. (IV. 18.) AB
végzés, Indokolds [21]; 3315/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [19], v6. még: 2013. évi CLXV. térvény a pa-
naszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl, 1. § (2)—(3) bekezdés}. Jelen tigyben az inditvanyoz6 nem indokolta
meg, hogy az el6tte folyamatban |évé birésagi eljarasban kibocsatott hidnypétlasi felhivds jogalapjaként meg-
jelolt norma milyen 6sszefliggésben all ezzel a peticids joggal. Az Alkotmanybirésag e korben is hangstlyozza:
,lilndokolds hianyaban a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményé-
nek, annak elbirdlasara nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}
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[13] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak meg nem feleld biréi kezde-
ményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2000/2017.



