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I Inditvanyozé 2.” tovabba az Inditvanyozé | és az Inditvanyozd 2 egyiittesen az
HInditvanyozok”; és barmelyik kiilon-kiilon az ,,Inditvanyozé”), mint az Inditvanyozok (korabban
becsatolt) meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eziton alkotmanyjogi panaszt nyujtok be, a
korabban megkiildott alkotmanyjogi panész kiegeszitésekent IV /267-2/2024 igyszam alatt
folyamatban levé ligyben, azzal egységes szerkezetben a Kuaria Pfv.[1.20.076/2023/11. szamu peres
eljarast lezaro itélete (birdi dontés) ellen az Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLIL tv. (Abtv.) 27. §-
a alapjan. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfeleléen kérem, hogy a T. Alkotménybirésag a
hivatkozott Ktria altal hozott itélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet semmisitse meg.
Kérjiik tovabba ezzel Gsszefiiggésben a Fovarosi [télotibla 6.P£.20.590/2022/6. szamii itéletének
megsemmisitéseét is. Inditvanyozzuk tovabba a Foévarosi Torvényszék 71.P.20.957/2022/7. szamu
itéletének megsemmisitését. (Ezeket mellékelten csatoltuk.)

Fokozottan fenntartjuk, hogy inditvanyunk mindenben megfelel a t6rvényi kivanalmaknak ¢és
kifejezetten alapjogi erintettségl és alkotmanyos Gsszefliggésii. Nem szakjogagi kérdéseket taglal, az
alapiigyekbd! csak annyit emlit, amely informéciok nélkiil érthetetlen és igy elbiralhatatlan lenne az
alkotmanyjogi panasz. A fotitkari levélben megfogalmazott aggalyokra a szévegbe épitett érvekkel
reagalunk, altalaban félkovér betiitipussal szedett széveggel. Minden alapjog alkotmanybirdsagi
gyakorlatanak kifejtésénél utalunk arra, miképpen kapcsolddik az az tigyiinkhoz. Kifejezetten kérjiik az
egyesbiré elé terjesztést.

Az alapjogsértés e forumok eljarasa folyaman keletkezett elészor, de a Kiria az egységes joggyakorlat
biztositdsa, valamint a vonatkozo jogszabalyok autentikus értelmezése révén, a hatalyos jog kimélése
jegyeben orvosolhatta volna a legmegfelelébben.

Az Alkotmanybirésagrol szolo térvény 52. §-a értelmében kiemeljiik, hogy hatdrozott kérelmiink a
birésagi déntés megsemmisitésre iranyul.

A megldmadott biroi (és az annak alapjaul szolgalo hatosagi) dontés serti az Alaptorveny XXIV.
cikkében biziosiloll tisztességes hatosagi eljardshoz valo jogot és a XXVIII cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jogot. Kitiresiti tovabbd az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jogot. A birésdg érdemben, ténylegesen nem dontott a
Jjogorvoslal tekintetében.

1 tamadott itélet anyagi jogi kdvetkezmenyeiben sulyosan sérti az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi
méltosaghoz valo jogot, a vdllalkozdshoz valé alapjogot (Alaptorvény XII cikk), illetve foképp a
tulajdonhoz valo jogot, tovabba az ezekbdl (is) kovetkezd szerzddési szabadsagot. (Alaptorvény XIIT



cikk). Sérti tovabba a Nemzeti Hitvallds gondolati lényegét is, kozvetetten az értékteremtd munka
alkotmanyos elvét.

Az Alaptérvény 24. cikk 3) bekf:zdés b) pontja alapjan-az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.

Felhiviuk a figyelmet, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a 27. §-ban
meghatarozolt biroi dontés feliilvizsgdlatara iranyulo eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytaihatja. Az alkotmdnyjogi panasz két emlitett
kategoriaja kozott tehat van dtjdrhatosag, amennyiben a T. Alkotmdnybirosag elfogadja, hogy
alapjogsértés tortént, de a biré a kontinentdlis jogrendszeriinkben nem donthetett volna mdsképpen,
mert maga az alkalmazott jogszabdly az alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény-ellenes biroi itélet vonatkozasaban az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alkalmazandd Abtv. 27. § a) és b) pontjai alapitjak meg, mig az
esetleges normakontroll eljarasra vonatkozon az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja
alapjan alkalmazando Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapitjak meg.

Az ligy befogadasa kapcsan az aléabbiak rogzitendok. Az Abtv. 29. § szakasza a befogadhatdsag tartalmi
feltételeként hatarozza meg, hogy az egyeb torvényi feltételeknek megfeleld alkotmanyjogi panasz
alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdést vessen fel, vagy a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési
jogkorebe tartozik. A ket feltétel alternativ jellegii, barmelyiknek a fennalldsa megalapozza a panasz
befogadasat {3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Ugyiinkben mind az eljdrdsjogi értelemben alaptorvény-ellenesség, mind annak anyagi jogi joghatdsa
alapjogsertést eredménvez. Az itélet tovabbi alkotmanyos Osszefiiggése, hogy ellentmond az
Alaptorvény 28. cikkében eldirt alkotmanyos térvényértelmezés kdvetelménynek.

Sérti az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és onkiteljesitési
szabadsaghoz val6 jogot is. Ezen alapjogok egyrészt a jogi személyeket is megilletik, masrészt felperes
cég a vallalkozok személyével sszeforr, tehat [ényegében a cég mogott allo természetes személyek
alapjogait is sérti a birosagi itélet. Az alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek
meg, egyes jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [lasd pl. 38/2006. (IX. 20.) AB hatérozat,
ABH 2006, 489, 493.], Cselekvési autonomiaval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi tarsasagok is
rendelkeznek.

Hatdrido: Az inditvanyt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott — 60 napos hatdridén beliil
kiildtiik meg. A birdi dontés atvételének napja: 2023. november 20., az inditvany benyujtasanak napja:
2024.01. 19.

Erintettség: az eljarasban az inditvanyozé peres fél volt, abban alperesként vett részt

Az Alaptorvény megsértell rendelkezései: Alaptorvény I-1I cikk, Alaptérvény X1 cikk, Alaptorvény X
cikk, Alaptorvény XIII. cikk, Alaptorvény XXTV. cikk, Alaptérveny XXVIIIL cikk

Az Alaptovveényben biztositott jog sérelmének lényege, indokoldsa:

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolydsolta, mert
amennyiben — a jogorvoslathoz vald jog értelmében — figyelembe veszik alapjogainkat, akkor az
egyértelmi jogszabalyi kdrnyezet alapjan az Inditvanyozé pernyertes lett volna. Mivel nem igy tortént,



a biroi dontéssel kozvetlen dsszefiiggésben sériil tulajdonhoz valo alapjogunk. Sériil a jogi személy
cselekvési autonomiaja. A korabbi biréi déntés(ek) is sérti(k) a tulajdonhoz valé alapjogot, a szerzodési
szabadsaghoz valé alkotmanyos jogot és a méltésagbo! kovetkezd cselekvési autondomiat. Ezen
oklancolat folyomdnyaképpen az Inditvdanyozot a megsziinés fenyegeti, ami a jogi személyt is megilletd
méltésaghoz és onazonossdghoz valo jogdt is sérti. Ez a birdi dontés kozvetlen kovetkezménye. Az
alapjogokat az dllammal szembeni biztositékkent felfogo sziikitd dllaspont szerint is megdllapithatjuk,
hogy az dllam hatolna be indokolatlan és védhetetleniil a jogalany (jogi személy) védelt szférdjdba.

Tehat az egész birosdgi eljardst vizsgdalva az Inditvanyozo tulajdonhoz valo joga és szerzddési
szabadsaga, valamint a méltosdaghol fakado onrendelkezési joga, a Kuria szakaszban fovabba a

Jjogorvoslathoz valo joga tiresedett ki.

Nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljaras soran az Alkotmanybirésdghoz kozfeladatot ellato
szervek, illetve személyek altal megkiildott vélemény, tovabba a szakértoi vélemény nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kérjiik tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben ugy itéli hatékonyabbnak az alapjog
megsértésének orvoslasat, mondja ki jogkdvetkezményként mulasztasban megnyilvanulo Alaptorvény-
‘ellenesség megallapitasat, és egy, az Inditvanyozo szamara kedvezd lex specialis megalkotasanak
kotelezettséget.

Inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmdnybirésdg a megismételtetelt eljdrds tekintetében fogalmazzon meg
alkotmanyos kovetelményeket.

Indokolas

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a birésdg sulyosan megsértette a lisztességes eljdrdashoz és
Jjogorvoslathoz valé jogot. a tulajdonhoz valo alapjogot. a vallalkozds szabadsdgdl. a szerzédéses
szabadsagot, a jogi személy méltésdgdt (cselekvési autonémidjdt) és durva alaptorvény-ellenességet

eredmeényezett az Inditvanyozo kardra.

A tulajdonjogot a polgdri jog vonatkozo normdi szerint bejegyeziék volna az ingatlan-nyilvantartasba,
diszfunkciondlis kozjogi eszkézok akaddlyoztdk meg a bejegyzést. A miiemlékvédelemért felelds hatosdg
elészor aggdlyos médon nem adott hozzajaruldst, majd a miniszter megadta a jovahagyast, viszont a
képviseldtestiilet ugy hatdrozott, hogy eldll a szerz6déstol. Amennyiben a birdsdg onkényes modon nem
értelmezi 1lj szerzddésnek a Megallapodast, akkor nem is lett volna sziikség az akkor hatdlyos Ptk.
értelmében hatosagi jovahagydsra. Az alapjogok védelmét egyes irdnyzatok igen kiterjesziGen, mds
felfogasok megszoritdan értelmezik, utébbiak az alapjogok tekintetében pusztan az allam passzivitdsadr
vdrjdk el, és az alapjogseértést lényegében csak magdnszemély és dllam kozott ismerik el. Ugyiinkben
viszont egyértelmiien a idg értelemben vett dllam (6nkormdnyzal, hatésdg, birosag) szervei
akadalyoztak meg a polgdri jog szabdlyrendszere szerint maskulonben végbemend tulajdonszerzést. A
felek mellérendeltsége nem érvényestilhetet!. A tulajdonhoz valo alapjog tehat azaltal sériilt, hogy a
tulajdonszerzést visszaélésszerii, kozjogi eszkoziokkel lehetetlenitették el (biroi dontés, allami
engedélyezés), ami tiillmegy a polgari jog dogmatikajan és tipikus alkotmanybirésagi hataskor.
Az itélet feluilirja a polgari jog hagyomanyos kategoriat, ezaltal kilép a civiljog keretei kozil, €s a jog
egésze felol is megkozelitve mar a felek altalanos cselekvési szabadsagat, ekképp emberi méltosagat
serti.



Alapjogsértd egyrészt maga az eljdrds, tovabbd okozati dsszefiiggésben ezzel (anyagi jogi értelemben)
is alapjogsértés dldozata az Inditvanyozo. Emellett kozvetetten még az is alaptorvény-elleneséget

eredményez, hogy mdsok alapjogai is sériilnek.

A cég munkavdllaloinak munkdhoz valo joga is sériil, mert a pervesziesség a gazdasdgi tarsasdg

megsziinését vonja maga utan, ennek folytdn pedig elvesztik allasukat.

A birésag szerint a megallapodas 0j szerzdédésnek mindsitése nem sérti a szerzodési szabadsaghoz valo
alkotmanyos jogot. Allaspontunk szerint viszont rendkiviili mértékben sérti, mert ez nem csupan egy
elnevezés, hanem annak kifejezése is, hogy a felek ragaszkodnak a régi jogviszonyhoz. Ellenkez6
értelmezés - indokolatlanul - teljesen mas jogi kornyezetbe helyezi a jogviszonyt és a feleket. Az uj
szerz6désnek mindsitéssel mar automatikusan eldol az tigy érdeme is. A felek valoszintileg meg sem
kotottek volna a Megallapodast, ha tudjak, hogy azt a birosag 0j szerzédésnek mindsiti.

A felek, amennyiben kifejezetten Gj szerzodést akartak volna kotni, nyilvan rendelkeztek volna a régi
szerz6dés felbontasarol. A Kuria erre az érvre nem reagalt, pusztan annyit ir teljesen életszertitlentil -
indokolas nélkiil -, hogy miért rendelkeztek volna.

A felek - legalabbis az inditvanyozo - életviszonyaikat egyiittmiikdésiik elejétol a régi Ptk. mint rajuk
iranyado jogszabaly és az Alaptorvény szerint alakitottak, annak jegyében formaltak tizleti terviiket €s
cselekvéseiket, ennek kiils6 személy -(féleg allami szerv) altali megsértése (amellett, hogy az
onrendelkezési jog megsértése) egyben a jogbiztonsag sérelme is. 4 birdi dontés minden osszetevdjében
aggdlyos, sérti a jogbiztonsdgot, a hatalommegosziast (Id. késdbb) és ennek eredményeképpen
kozvetleniil alapjogsertést eredményez. Kozvetlen alkotmanyos osszefiigges tehat a biroi dontés és az
alapjogsérelem kozétt, hogy az Alaptorvény 28. cikk értelmében a birosagoknak eleve figyelembe kellett
volna venniiik az Alaptorvényt. (28. cikk, jogbiztonsdg)

A birosag(ok) jelentds részben a Megdllapodds uj szerzédésnek mindsitésére alapoziak itéletiiket.

A Kiria szerint pedig a feliilvizsgélati kérelemben a jognyilatkozatok téves értelmezésére kellett volna
hivatkozni. Nem az egyes jognyilatkozatok értelmezése volt kérdéses, hanem az egész jogviszony
‘megitélése. Raadasul az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagoknak eleve, hivatkozas nélkiil
is figyelembe kellet volna venniiik a jogértelmezési klauzulat. (T.i. hogy figyelembe kell venni az
interpretacional alkotmanyossag és az alapjogok szempontjait, valamint a jogszabaly céljat.) A Kuria
igy el sem birdlta érdemben a feltilvizsgalati kérelmet, kiliresitve ezzel a jogorvoslathoz valo jogot. A
birdsag a felek akaratat feliiliro mindsitésével a felek 6nrendelkezési jogat is megsérti. Lényegében a
szerz8désmodositas (szerzddési szabadsag alkotmanyos jogabol eredd) alanyi jogat vonja el a birosag.

z alabbiakban az inditvanyunkban hivatkozott Alaptorvényben foglalt jogok Alkotmanybirdsdg dltal
kifejtett tartalmat részletezziik. Kiemelten vagy délt betitvel szedjiik, ami a jelen iigyre is iranyado
osszefliggés, és osszekapcesolja az alapjogsériéseket a konkrél birdi dontéssel. Az Alkotmanyirosag
korabbi déntéseire nem lehet kotelezé6 precedensként hivatkozni, azonban a jogdogmatika, a
jogirodalom részeként tovabb hathatnak. Ezen feliil viszont a testiilet az Alaptorvény hatalyba I€pését
kovetben, az Uj alkotmanyos kornyezet titkrében is fenntartott szamos gondolatot a korabbiakbél. (Ld.
pl. 3009/2012. AB hatarozat, 3021/2014. AB végzés, 3387/2012. AB végzés.)

A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog

A bir6sagok a jogszabalyokat bizonyos hatarok kézott autonom modon értelmezhetik, am a fentiek nem
férhetnek bele az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteibe és mar az Alkotmanybirdsag altali
alapjogvédelmet indokoljak. A4 fisztességes eljdrdshoz vald jog 10bb ponton is sérilt. Az



Alkotmanybirésag hangstilyozta azt is, hogy ,.értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt éllitja a
hatarozatot feliilvizsgald birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden a hatdarozat torvényességer érintd lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, és
ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]}
Esetiinkben erre nem keriilt sor.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog nemcsak
a jogorvoslat 1étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli
meg, igy nemcsak abban az esetben allapithato meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetoségét
teljesen kizartak {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesiilni, igy példdul, ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk, ezaltal kitivesitik, illetve
Sformalissa teszik a jogorvoslathoz valo jogot {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991.
(VII. 3.) AB hatérozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411;
21/1997. (I11. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

A jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupdn‘a Jjogalkotoval
szemben (a jogszabalyok tartalmat illetden) fenndllo kovetelmény, hanem az Alaptérveny 28. cikkébdl
kovetkezden (a jogszabalyok értelmezése sordn) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Mindez
osszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveto szabadsagok
védelmérd! szolo Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantéalt hatékony
jogorvoslathoz vald jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezeési
gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13.
cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakoriati
érvenyesulését illeten is fenn kell alinia, amit az Egyezményben részes dilamok hatosdgai nem
akadalyozhatnak mikodésiik soran jogszerttleniil {Ilhan kontra Toérokorszag [GC] (22277/93.), 2000.
junius 27., 97. bekezdés; Karacsony és masok kontra Magyarorszég (42461/13.), 2014. szeptember 16.,
96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93.
bekezdés } Kozvetlen alkotmanyos dsszefiiggés, hogy a fentiek iigyiinkben egyértelmiien sériiltek,
mert a Kiiria érdemben el sem biralta kérelmiinket. Arra hivatkozva, hogy a jogértelmezés -
szabalyaira kellett volna hivatkoznunk. Ezt alabb céfoljuk, hozzatéve, hogy az alkotmanykonform
jogértelmezésre az Alaptorvény 28. cikke alapjan eleve, kiilon hivatkozas nélkiil is figyelmet kellett
volna forditania a birosagoknak.

A tulajdonhoz valo jog

Attételesen az érintett tulajdonosi alapjogat korlatozza, ha tulajdonaval nem rendelkezhet szabadon,
onrendelkezesi jogat (és igy szerzodési szabadsdgat), tovabba a jogbiztonsagot is sérti, ha akarataval
szemben nem ragaszkodhat régi szerzodésének modositasahoz, hanem jogviszonyat 0j szerzOdésnek
minositik.

Ugyiinkben az egyik 16 alkotmanyos aggaly (és egyben alkotmdnyos ésszefiiggés), hogy a tulajdonhoz
valo Alaptorvényben foglalt jogot kozjogi eszkozokkel diresitették ki. Diszfunkciondlisan dsszekeveredett
az dllam (6nkormdnyzat) kozjogi és magdnjogi poziciéja. Fogalmilag kizdrt, hogy két szerzddd fél de
facto egyenrangu legyen, ha az egyik a maganjogi aspektus mellett kozjogi eszkozdkkel is tud alakitani
a jogviszonyon. '



A 3029/2018. (II. 6.) AB hatarozat a kovetkezOket mondta ki. Ami az alkotmanyjogi panasznak
a tulajdoni varomannyal kapcsolatos elemét illeti, az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
az Alkotmanybirdsag tobbszor is megerositette, hogy kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy
az Alaptorvény XITI. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jog — a mar megszerzett tulajdon mellett —
kivételes esetben a tulajdoni varomdnyokat is védi. {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74];
3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB hatérozat, Indokolas [62]}

Jelen vigyben (minimum) jogszabdlyon alapulo varomadnyrol volt sz6, ugyanis a Polgari Torvénykonyv
értelmében a vételdrat kifizeté (mint egyoldali aktust teljesité) személy mar mas tovabbi aktus, tovabbi
kotelezettség teljesitése nélkil automatikusan tulajdonossa valik.

A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat értelmében, az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgalta, hogy a
tamadott szabaly ellentétes-e az Alaptorvényben biztositott fulajdonhoz valo joggal. ,,Az Alaptorvény
az alapveto jogok és kotelezettségeknek csak a [ényeges szabalyait alkotja meg;, a részletes szabalyok
meghozatalara az Alaptérvény — az . cikk (3) bekezdése keretei kbzott — a térvényhozot hatalmazza fel.
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirosagi hatarozat értelmezte. Eszerint ,,[a]
tulajdon jogi fogalmdt és tartalmat dltaldban nem kozvetleniil az Alaptirvény, hanem a mas jogi normdk
hatarozzak meg. Az Alaptorvény dltal védeltt jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan
kell megallapitani. Ez az ellentmondds nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként
a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapveté jog alapjan altaldban koteles
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé
alapvetd jog dsszetevoi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]} Esetiinkben a tulajdonhoz
vald jogot be kellett voina jegyezni. (Ehhez arra lett voina szlikség, hogy a szerzodéses szabadsagra
vonatkozo normakat valoban az Alaptorvénynek megfeleléen eérteimezzek, illetéleg kozjogi
eszkozokkel ne akadalyozzék a polgari jogi normdak alapjan maskiilonben megvalosuld
tulajdonszerzést.) A tulajdonhoz valé alapjog azaltal sériilt, hogy a birdsagok ignoraltak ezen
alkotmdnyos jog garancidjat jelenté jogszabilyokat. Nem egyetlen jogszabalyt alkalmaztak
ugyanis helyteleniil (az valdsziniileg rendes birdsagi hataskor lenne), hanem — tébb vonatkozé
jogszabaly egyiittes Alaptorvény-ellenes szubszumalasanak eredményeképpen — az egész biroi
dontés sérti a hivatkozott alapjogokat.

A vallalkozas szabadsaganak sérelme

Az 3121/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a vallalkozas szabadsagaval Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakra mutat ra. A 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatban a Testiilet mar
megallapitotta: ,,Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasidga az
értékteremtd munkdn és a vallalkozas szabadsdgdn alapszik, valamint a X1I. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a vallalkozashoz.

Az Inditvanyozoé mar régen prosperald gazdasagi tevekenységet folytatott voina a JJjij keriletben és
szamos munkahelyet teremtett volna, eloémozditva ezzel masok alapjogainak érvényesiilését.

A 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény gazdasagfilozofiai
alapjai koziil a kovetkez6ket hangsulyozza. Az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdése megjeleniti, hogy
Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsdagan alapszik, amelyek koziil



utobbi alapjogi megfogalmazast is nyert az Alaptorvény XII. cikkében, amely szerint mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozashoz.

Az értékteremtd munkanak és a vallalkozasnak ugyanakkor tobb elofeltétele van. Ilyen egyfeldl az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo alapjog, valamint az Alaptdrvény M)
cikkebol levezetett szerz0dési szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, masfelol
pedig a gazdasagi keretfeltételeket megteremteni hivatott allami cselekvés. Kozvetlen dsszefiiggés a
fentiek és iigyiink kozott, hogy az Inditvanyozoé nem folytathatta vallalkozoi tevékenységét a biroi
dontés(ek) kivetkeztében. Az érintett épiilet iiresen all. Nem folyhat rajta értékteremté munka.

A szerz6dési szabadsag

A szerzddési szabadsdg nagyon szorosan dsszeforr az emberi méltosagbol is levezetett onrendelkezési
Jjoghol. Egyes gondolkodok haszndljik az dltaldnos cselekvési szabadsdghoz valo jog elnevezését is.
Kordbban mar felmeriiit a polgari perben is a szerzodési szabadsag kérdése, ami egyértelmi
alkotmanyos 6sszefliggés az alapjog €s a birdi dontés kozott és megalapozza a T. Alkotmanybirdsag
hataskorét. A Birdsag szerint nem sériilt azaltal a szerzddési szabadsag, hogy 6k — a szerz6doé felek
akaratat feliilirva — 0 szerzodésnek mindsitettek a Megallapodast szerzodésmodositas helyett.
Allaspontunk szerint viszont ez jelentds alapjogsértés, mert kozvetetten emiatt voltak iranyadok az (j
Ptk. rendelkezései a régi Ptk. helyett, és kozvetetten emiatt nem jegyeziék be a Foldhivatalnal a
tulajdonjogot. A Megallapodas megkdotésének idopontjaban ugyanis az egyik perbeli ingatlan (IR
) - Kovtv. 7. § 15. pontja szerint mar m{iem!léknek minésiil, ezért a Kovtv. (a 2014. évi
CVI. torvény 55.§-aval modositott) 44. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az atruhazdsdhoz miniszteri
jovahagyasra volt sziikség. A miniszter ezt a jovahagyast megtagadta, ennek kiilon torvényben
meghatarozott specialis jogkovetkezményeként az adasvétel érvénytelen. Az Inditvanyozd annak
tudataban kotdtte meg a szerzodést (és a modositast is), hogy a tulajdonjogot megszerzi €s annak
hatarozott szandékaval, hogy vallalkozoi tevékenységét érdemben elkezdheti. Ezek hianyaban meg sem
kototte volna a szerzddést, igy a Megallapodas 4j szerz6désnek vald minésitése (a felek akaratanak
szandékaban) a szerzédéses szabadsag megsértését eredményezi.

Jelen tigyben t&bbszor felmertiilt, hogy a felperes képviselo-testiilete modositotta a ,,jogi kdrnyezetet”,
kiemeljiik példaul, hogy a 2020. oktéber 21-én megtartott tilésén hatalyon kiviil helyezte a széban forgé
Megallapodast jovahagyo 200/2019. (V. 29.) szamu hatarozatat. Tehat egy kozjogi jellegii dontéssel
irnak felul magdnjogi jogviszonyokat, ami merdben eltérd viszonyrendszer, mint két civiljogi jogi
zemély szerzddéses jogviszonya. Egy maganszemély is meggondolhatja magat gazdaségi kérdésekben,
de sajat érdekviszonyait objektivebben tudja szemlélni, és nem fiigg a kozjogi testiilet aktualis
Osszetételének politikai alakulasatol. (Ettél nem lehet fiiggdvé tenni maganfelek szerzédéses
jogviszonyait.) Ennek elvi jellegli tisztazasa szintén alapvet6 jelent6ségti alkotmanyossagi kérdés, és
indokolja a T. Alkotmanybirosag eljarasat.

A muemlékvédelemeért felelds hatdsag (miniszter) és az 6nkormanyzat is az allam része, igy az is
aggalyos, hogy e két kozjogi szervezet egylittesen akadalyozta meg a tulajdonjog bejegyzését. (Annal
is inkabb, mert a hatdsagi dontést végiil az Gsszes korlilmény és az érintetiek alapjogai érvényesiilése
érdekében atgondoltak és megadtak a hozzajarulast.)

Ahogy azt az Alkotmanybirosag a korabbiakban is meghatarozta, ,,a szerzédési szabadsag — mint
a maganautonémia, akaratszabadsag kifejez6dése — magaban foglalja a szerzédéskotési
szabadsagot, tehat annak a szabadsagat, hogy a felek — a jogszabalyi keretek kozott — szabadon
eldonthetik, kivannak-e egydltaldn szerzodést kitni, s ha igen, kivel (partnervdlasztds szabadsdga),



illetve milyen formdban (szerzodési tipusszabadsdg), illetve milyen tartalommal (diszpozitivitds elve).
Emellett a felek szabadsaga arra is kiterjed, hogy a szerzédés modositisarol vagy a szerzédéses
kapesolat megsziintetésérol hatarozzanak {33/2015. (XII. 3.) AB hatiarozat Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirésag ezen gyakorlata kozvetlen alkotmanyos oOsszefiiggés (s6t analdgia) az
Inditvinyozé alapjogsérelmével, mert iigyiinkben pont a fenti kitételek egyaltalin nem
éfvényesiilhettek. Hangsilyozzuk tehat, hogy a T. Alkotmanybirdsiag gvakorlata kifejezetten
védelemben részesiti a szerz6dés modositiasihoz valo jogot, ennek értelmét pedig pont iigyiink
mutatja meg, Itt nyilvin nem a Ptk. megismétlésérol van sz6, hiszen evidens, hogy a Ptk-ban benne

foglaltatnak a szerzodésmodositas polgari jogi szabalyai. Esetiinkben azonban az alkotmanyos
osszefiiggések felentik a tobbletet: a szerz6désmoidositasi szabadsagot az anyagi és eljarasjogi
szabilyoknak, valamint a biréi dontéseknek garantilniuk kell. Amennyiben a jogalany
szerzddését kifejezetten modositani akarja (egyéb jogai és jogos érdekei védelmében), akkor ehhez
joga van, ezen jogit (irrelevans) technikai szabalyokra hivatkozva nem lehet elvonni.

A szerzédésmodositashoz valo jog korldatozdsa (és a jognyilatkozat vj szerzédésnek mindsitése) jelen
esetben tartalmi kovldtozast is jelent: utdlag annuldalja a kordbbi szerzédésbdl fakado (a felek
akaratanak megfeleld) jogkovetkezményeket.

A piacgazdasdg, és igy az Alaptorvény M) cikke dltal védett vdllalkozds és verseny szabadsdga
mitkodésének elengedhetetien feltétele a szerzddési szabadsdg, amely ennek kovetkeztében szintén
élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjak ala a szerzGdési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt
garancialis szabalyai is. {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] — [21]}

A 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat egyértelmilen megdllapitotta a szerzddéses szabadsdggal
dsszefiiggésben, hogy , a szerzédési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkébdl és a XII. cikk (1)
bekezdésébdl kivetkezik, nem alapveto jog, azonban éndllo alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény
védelmet, és olyan, Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithato. A korldtozds alkotmanyossdga azonban nem az Alaptorvény I cikk
(3) bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az észszerdiségi tesztet alkalmazva
birdlando el.” {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat Indokolds [26]}.

A fenti dontés egyértelmiien kimondja, hogy a szerzddéses szabadsdgra lehet alkotmdnyjogi panaszt
alapitani, azonban a korlatozas alkotmanyossaga nem az altalanos alapjogi teszt szerint biralandé el.

A szerzédési szabadsiag alkotmanyos jogat tobb Osszefiiggé jogszabaly garantalja. (fgy a
szerzédeéskotési szabadsag mellett a szerzédés tartalmanak meghatarozasa.) Ezen normak atfogo
jelleggel érvényesitik a kérdéses alapjogokat. Ezen jogszabilyok betartisa az Alaptérvény
jogbiztonsagi eldirdsaibdl is kivetkezik. A birésag nem egyik vagy masik torvényi normat sértette
meg dontésével, hanem az egész alapjogot.

Lehet, hogy formailag minden Ptk.-beli alanyi joga érvényesiilt az Inditvanyozénak (elvileg
szerzodést kothetett, modosithatott stb.), de szerzédéses szabadsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos joga
¢és onrendelkezési joga nem, mert valés akaratanak megfelel6 cselekvéseit az allami szervek nem
engedték érvényesiilni.

A birésag azzal ugyanis, hogy a szerzédéskotési szabadsagot mell6zi és a felek akaratnyilatkozatat
»felettiik dtnydlva” dj szerzodésnek mindsiti, azaltal szamos olyan kozjogi jellegii vonzatot fiiz az
iigyhoz, amely a felek akaratan kiviil Allva merében 1j jogi megitélés ala helyezi az esetet és kizarja
a jogérvényesitést. Itt sz6 sincs tehat arrol, hogy csupan egy elnevezés lenne az ,,ij szerzédés™ a
»szerzédésmodositas” helyett. Ennek alatamasztisara egyébként a birdsagi beadvinyainkban
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eros polgari jogi érveket is felsorakoztatunk, ezek azonban mar valéban tdlhaladnik az
alkotmanyjog kereteit, ehelyiitt tehat mellozziik azokat. \

Egyéb alkotmanyos dsszefiiggések

Arra is felhivjuk a figyelmet, hogy a Kuria a feliilvizsgalati itéletével oly mértékben tért el az irdnyado
jogszabalyoktol, hogy gyakorlatilag a jogalkalmazo helyett jogalkoté pozicioba Kertilt. A magyar jogtol
pedig (az angolszasz jogtol eltéréen) idegenek a jogalkotd precedensek, csupan jogértelmezési
precedensek meriilhetnek fel. A Kuria arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelmiink azért nem
foghat helyt, mert nem vagy tévesen jel6li meg a fellilvizsgalat jogalapjat. Allaspontja szerint az
értelmezési alapelvre kellett volna alapitani a kérelmet. (A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.) Véleményiink szerint nem értelmezési
kérdés az, hogy egy modositas 0j szerz0dés vagy az eredeti jogviszony moédositdsa. Egy ilyen joghatdst
nem lehet kikoévetkeztetni a szavak altalanosan elfogadott jelentésébdl. Az itélotabla sem azt mondta,
hogy a szerz6dés szovegének értelmezése alapjan ez egy \ij szerz6dés, hanem azt, hogy akkora volt a
mddosulds, amely mindenféleképpen uj jogviszonyt jelent. Tehat gyakorlatilag a Kuria téves, dnkényes
jogértelmezése akadalyozta az alpéres a pernyertességét, elvonva téle a jogorvoslathoz valé jogot, mivel
érdemben nem is vizsgaltak inditvanyat.

Kuria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé véleménye szerint (A Kuria nem érdemi hatdrozatai)
abban az esetben, ha a feliilvizsgalati kérelemben a jogszabalysértés tényére torténd szoveges hivatkozas
€s a megsértett jogszabalyhely megjélﬁlése nem allnak ¢sszhangban egymassal, mivel a jogszabalyhely
megjel6lése téves, ez a koriilmény a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében nem zdrja ki a kérelem érdemi
elbiraldsat; ilyenkor a jogerés itélet feliilvizsgalata soran a jogszabdlysértés szoveges megjelolését kell
alapul venni.! Ehhez hozzatessziik, hogy hatarozott altaspontunk szerint (amely a jogorvoslathoz valo
jognak €s a szerzodési szabadsagnak egyediil megfelelo értelmezés) a jogszabalyhely megjeldlése nem
volt téves, mert esetiinkben joval tobbrél volt sz6 jognyilatkozat értelmezésénél. Am még ha téves lett
volna, akkor sem lett volna indokolt az érdemi vizsgalat mellézése — ugyanis ,,a tobben benne van a
kevesebb”. Ez nem polgdri- vagy biintetdjogi, hanem az egész jog(érvényesitési) rendszer alapjdt jelentd
alkotmanyjogi kérdés. .

Magyarorszag Alaptorvénye C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam muikodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. A 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi (€s nem
jogalkotasi!) tevékenységet latnak el. Az el6bbiek szerint a birosag jogosultsagot megszorité dontése
szinte egy felhatalmazas nélkiili jogalkotas, ami stlyosan sérti a hatalommegosztas tételét. Lényegében
.belecsempésztek™ a jogszabdlyba egy olyan normat tovabbi feltételként, kvéazi a jogorvoslat
talpkoveként, amely nem is [étezik.

Az inditvany alkotmanyossdgi osszefiiggését erdsiti, hogy mds személyek alapjogait is serti az itélet. (Ld.
az Inditvanyozo alkalmazottainak munkahoz valo jogat.)
Ki kell emelniink: az Inditvéﬁyozé a szerzddési szabadsagra mar a korabbi perirataiban is felhivta a

figyelmet és a Birosag nem vette figyelembe, nem vizsgalta attételesen sem az Alaptorvény vonatkozo
osszefliggéseit. (Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége ellenére.)

‘ https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 3.pdf, 20. o.; letdltés datuma: 2024.
01.17.




Osszegezés

Az Inditvanyozo dllaspontjdt aldtamasztotta az alkotmanyos alapjogok tartalmdra tekintéttel, és
levezette, hogy a biroi dontések kovetkezményeiként miért sériilnek alapvetd jogai. Alatamasztotta az
alkotmdnyos osszefiiggést is, szamos AB hatdrozatban foglalt elem (pl. a jogorvoslat kiiiresitése, a
szerzodesi szabadsdag érvenyesiilése, a megszerzett tulajdon elvondsa egy alaptorvény-ellenes biroi
értelmezés révén) pontosan kimutathatoan sérviilt tigyiinkben. Hatdrozott kérelmiink a birdi dontés
megsemmisitésére irdnyul, amelyekkel okozati osszefiiggésben sériiltek a konkrétan megjelolt
alkotmanyos alapjogai. Konkrét alkotmdnyos ésszefiiggés, hogy a birdi dontés az Alaptorvény 28.
cikkének ellentmondva alaptorveny-ellenesen, a jogalkoto szdndékaval ellentétesen értelmezte az

alkalmazott jogszabalyt, amivel megvonta az Inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogit.

Ki kell emelniink, hogy a szerzdédési szabadsag alkotmanyos jogat tobb Osszefiiggé jogszabaly
garantilja. (igy a szerzddéskotési szabadsag mellett a szerzodés tartaimanak meghatirozasa.)
Ugyanigy az onrendelkezési jogot és a tulajdonhoz valo jogot is. Ezen normak atfogo jelleggel
érvényesitik a kérdéses alapjogokat. Eme garancialis jellegii jogszabalyok betartasa az
Alaptorvény jogbiztonsagi el6irasaibol is kovetkezik. Tovabba a 28. cikkbél eredden a
birésag(ok)nak eleve figyelembe Kellett volna vennie értelmezési hittérként az alapjogokat. A
birésag nem egyik vagy masik torvényi normat sértette igy meg, hanem a biroi dontéssel az
érintett alapjogokat dsszességiikben.

A szerzédéses szabadsig alkotmanyos joga nem csupan annyit jelent, hogy technikailag lehet
szerzfdést kotni, modositani stb. (amit a Ptk. szerinti civilisztikai jog), hanem azt, hogy ennek a
jognak valéban érvényesiilnie kell. Tébbek kozott nem lehet a hatdlyos jogszabalyokat azzal
(ezaltal az Alaptorvénnyel) ellentétesen értelmezni. Ha a felek wj szerzédést akarnak kotni
kifejezett akarattal, akkor az Gj szerzédésnek mindsiil. Tébb jogszabaly egyiittes (aktivista,
erdltetett’) szubszumalasaval, diszfunkcionalis kézjogi akadalyokkal lehetetlenitették el a
tulajdonszerzést. Holott pusztan engedni kellett volna (passzivan) érvényesiilni az alapveté jogot.

Mindezek alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirosagot a hivatkozott biréi dontések

megsemmisitésére.

Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasaban kivételesen a kifogasolt
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birdsagot, ha az

a) az alkotmanybirosagi eljaras varhatd tartamara vagy a varhato dontésre tekintettel,

? Tobbek kozott arra utalunk ezzel, hogy amennyiben ad absurdum a szerzédésmodositas a birdsdg szerint uj
szerzddés, akkor mi lett a régi szerzddéssel?...Ha az is hatalyban maradt, akkor az Inditvanyozét még megillették
volna a régi szerz6désbol eredd jogosultsagok. A birdsag ezt azzal intézte el, hogy a régi szerzddést a felek rautalo
magatartassal sziintették meg. Azonban a Ptk. 6:6. § értelmében, ha a jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
Jjognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. Fa a jognyilatkozat
meghatarozot! alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat mddositdsa, megerdsitése, visszavondsa,
megtdmaddsa, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejétl jogviszony mddosildsa és megsziintetése is a
meghatdrozott alakban érvényes. Ingatlanszerzcdés esetében ez teljesen egyértelmii! Ez tehdt egyértelmiien
mutatja, hogy esetinkben a birésag |, belemagyardzta’ minden jogalap nélkiil az iigybe, hogy a
scerzodésmodositas . iij szer=Gdés"”. a végi szerzGdés pedig megsziint. (Egyértelnni minden redlis jogértelmezés
szerint, hogy a régi szerz6dés lett csak modositva!) Ezen kardindlis érvet azért szerepeltetjiik csak labjegyzetben,
mert az foképp polgari jogi kérdés, de még erdsebben indokolja a fenti alkotmanyjogi érvelés szerint is
egyértelmien levezetett alapjogsérteést.
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b) sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
c¢) mas fontos okbol

Ettd] az tigytd! az Inditvanyozod jogi léte fiigg. A korabbi birdi dontések végrehajtasanak foganatositasa
maga utan vonhatja a cég megszinését. Sziklaszilardan hisziink alkotmanyjogi allaspontunk
helytallésagaban. Az Abty. minden feltételének eleget tesz inditvanyunk. Ezért mar annak az elvi esélye
is, hogy egy késdbb érdemben elfogadott alkotmanyjogi panasz mar nem orvosolja az alapjogsértést,
sulyosan sérti a jogallamisagot és az abbodl kdvetkezo jogbiztonsagot.

A fentiek miatt fokozottan kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot a kifogasolt biréi dontések
végrehajtiasanak felfiiggesztésére!

Mellékletek:

F/1 szam: Meghatalmazas (korabban becsatolt)

F/2 szam: Kuria Pfv.11.20.076/2023/11. szamu peres eljarast lezaro itélete (korabban becsatolt)
F/3 szam: Févarosi (télétabla 6.Pf.20.590/2022/6. szamui itélete (korabban becsatolt)

F/4 szam: a Fovarosi Torvényszék 71.P.20.957/2022/7. szamu itélete (kordbban becsatolt)

Budapest, 2024. januar. 19.

Tisztelettel:

Katona Gyorgy Ugyvédi Iroda
dr. Katona Gyorgy
ligyvéd
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