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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3434/2024. (XI. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.076/2023/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Katona Gyoérgy Ugyvédi Iroda altal képviselt inditvanyozok alkotményjogi panasszal fordultak az Alkot-
ménybirésaghoz. Az inditvanyozék a Kdria Pfv.11.20.076/2023/11. sz&dmu itélete ellen — a Févdrosi [tél6tabla
6.Pf.20.590/2022/6. szamd itéletére és a FGvarosi Torvényszék 71.P.20.957/2022/7. szamd itéletére is kiterjeds-
en — terjesztettek el§ az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. janudr 19-én, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. aprilis 23-an az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltdk. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésével, 1l. cikkével, XIlI. cikkével, XIII. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikkével, valamint
25. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és az tigyben hozott biréi dontésekbdl megallapithatd, hogy az alapiigy (szer-
z6dés hatalytalansaganak megallapitasa) targya egy budapesti ingatlanok adasvételérél szol6 szerzGdéseket
modositd, és e jogviszonyokat Ujra rendezé megallapodas jogi mindsitésével és tartalmanak az értelmezésével
kapcsolatos jogvita volt.

A rendelkezésre all6 iratok és az tigyben hozott biréi dontések alapjan megallapithat6 tényallds szerint Buda-
pest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: felperes) 2003. december 22-én adds-
vételi szerz&désekkel tobb Budapest, VII. keriilet Kiraly utcai ingatlant értékesitett az egyik inditvanyozénak, aki
az alapligy I. rendl alperese. KésGbb a felperes képviselG-testiilete a 22/2008. (I. 18.) szamd hatarozataval a
szerzGdésektdl eldllt, mert az ingatlanok bérlGivel az erre nyitva allé meghosszabbitott hataridGig sem tudott
megallapodni az ingatlanok kitiritésérél. Az elallds érvénytelenségének megallapitasa irdnt az I. rendd alperes
inditvanyozo pert inditott, de a birésag a keresetét — a megdllapitasi kereset elGterjesztésének torvényi feltételei
hidnydban - jogerGsen elutasitotta. A felperes 2005. marcius 24-én egy masik Budapest, VII. kerilet Kiraly utcai
ingatlan értékesitésérdl is elGszerzédést kotott a masik inditvanyozoéval — aki az alaptigy Il. rend( alperese —, de
ez alapjan a felek adasvételi szerz6dést nem kotottek. A felperes képvisel6-testiilete a 200/2019. (V. 29.) szamu
hatdrozataval jovahagyta az adasvételi szerz6dések médositasardl, valamint az el6szerz6dés és azokkal Gssze-
fliggd mas jogviszonyok rendezésérdl sz6l6 — az inditvanyozokkal kétott — megdllapodast, amelyet 2019. jdlius
23-an ,Ingatlan adasvételi szerz&dést mddosité megdllapodas és egyezségi megdllapodds” elnevezéssel,
11060/U/1156/2019/2. szdmon kozjegyzGi okiratba foglaltak (a tovdbbiakban: Megdllapodas).

A Megallapodasban — egyebek mellett — arrél rendelkeztek a felek, hogy a felperes az ingatlanok atruhdzasanak
jovahagydsa irdnt szabadlyszer( kérelmet terjeszt el6 a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kévtv.) 44. § (1) bekezdése alapjan az illetékes miniszter felé. A felperes vallalta tovabba
az orokségvédelmi szerv nyilatkozatanak a beszerzését is a Magyar Allamot megillets elévasarlasi jog gyakor-
Idsat, valamint Budapest Févaros Onkormdnyzata nyilatkozatdnak a beszerzését az 6t megilletd elGvasarlasi jog
gyakorlasat illetGen; tovabba vdllalta az ingatlanokon fennallé bérleti jogviszonyok megallapodasokkal torténd
megsziintetését. A szerzGdésekkel és az elGszerzGdéssel érintett ingatlanokat a felek oszthatatlan szolgaltatas-
nak és dologosszességnek mindsitették, amelyek csak egyiittesen képezhetik tranzakcioé targyat. A Miniszterel-
nokséget vezetd miniszter azonban 2019. december 4-én nem adta jévahagyasat az egyik érintett ingatlan ér-
tékesitéséhez. A felperes képviselG-testiilete ezt kdvetGen a 200/2019. (V. 29.) szami hatdrozatat 2020. oktober
21-én hatalyon kivil helyezte. Az I. rend alperes ezt kbvetGen ismételten kérelmet terjesztett el6 a Miniszter-
elndkséget vezetd miniszterhez, aki 2021. augusztus 31-én az érintett ingatlan értékesitéséhez immdr jévaha-
gyasat adta. E nyilatkozat jogszer(isége targydban a felperes pert inditott, amely perben a Févéaros Torvényszék
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a nyilatkozatot megsemmisitette, és a minisztert 4j eljards lefolytatdsara kotelezte. Az I. rendd alperes id6koz-
ben kotbér és jarulékai behajtasa céljabol végrehajtas elrendelését is kérte, a felperes pedig feljelentést tett k-
|6ndsen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés bintett elkovetésének gyandja miatt.

A felperes birésaghoz fordult, és keresetben kérte — egyebek mellett — a Megallapodas hatalytalansaganak meg-
allapitasat. Kilonosen a Miniszterelnokséget vezet§ miniszter 2019. december 4-ei jovdhagydst megtagadd
dontésére hivatkozott, amelyet az inditvanyozék nem tamadtak meg. A felperes tovabbi kereseti kérelemként a
Megdllapodas semmisségére, lehetetlenné valas miatti megsz(inésére és részleges érvénytelenségére is hivatko-
zott, tovabba kérte a Megallapodasban kikotott kotbér dsszegének mérséklését. Az inditvanyozok viszontkere-
settel éltek, és kérték a felperes azon nyilatkozatanak itélettel valé pétldsat, miszerint 6 feltétlen és visszavon-
hatatlan hozzajdruldsat adja ahhoz, hogy az ingatlanokon fenndll6 tulajdoni illetdségét az ingatlan-nyilvantar-
tast vezetS hat6sag torolje, és az I. rend( alperes 1/1 aranyd tulajdonjogat bejegyezze.

2.1. A F6varosi Torvényszék a 2022. janius 30-an kelt, 71.P.20.957/2022/7. szamd itéletével a felperes keresetét
és az inditvanyozok viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet indokolasanak fontosabb megallapitasai szerint a felperes eldllasa az adasvételi szerz6dések-
t6] nem volt jogszer(, igy az adasvételi szerz6dések nem sziintek meg. A Megdllapodas igy nem mindsiil (j
szerzGdés megkotésének, csak a mar meglévd adasvételi szerz&dések modositasanak. Mivel az adasvételi szer-
zGdések a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésekor mar
fennall6 kotelmek voltak, ezekre és a Megallapodasra is — a Polgari TorvénykonyvrGl sz6l6 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovab-
biakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésére figyelemmel — a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. A régi Ptk. 215. §-a és a Kévtv. 44. § (1) és (3) bekez-
dései alapjan az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Megdllapodas (ideértve az azt biztosit6
mellékkotelezettségeket, kotbérkikotést is) nem jott [étre. A birdsag ezért a felperes kereseti kérelmeit elutasitot-
ta, és elutasitotta az inditvanyozdk viszontkeresetét is, mert a |étre nem jott Megallapoddsra nem lehet a tulaj-
donjog bejegyzéséhez val6 hozzajarulas iranti igényt alapitani; ahogyan az adasvételi szerz6désekre sem, mert
azok alapjan a vételdrat az inditvanyozék nem fizették meg (mivel a bérl6i jogviszonyok megsziintetését a fel-
peres nem igazolta).

2.2. Az els6fokd itélet ellen mind a felperes, mind az inditvanyozék fellebbeztek, a fellebbezések folytan eljaré
Févarosi [tél6tabla pedig a 2022. november 2-an kelt, 6.P£.20.590/2022/6. szamd itéletével az elsfoki itéletet
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a Megallapodas semmis.

A felperes fellebbezését részben megalapozottnak taldlva az itél6tabla ramutatott, hogy a Megdllapodas — an-
nak tartalma, sz6haszndlata és az adasvételi szerz6désekhez vald viszonya, a szerzGdések egybevetése alapjan
— Uj szerzGdést hozott létre a felek kdzott, mig a kordbbi adasvételi szerz&déseket a felek kozos megegyezéssel,
kifejezetten erre vonatkozo kiilon rendelkezés nélkdl is felbontottdk. A Megallapoddsra ezért, a Ptké. 1. §-a ér-
telmében, a Ptk. szabdlyai iranyadok. A Megdllapodas a miniszteri jévahagyas hianyaban — a Kévtv. 44. § (2)
bekezdése, a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése, 6:118. §-a, 6:63. § (1) bekezdése és 6:114. § (1) bekezdése alapjan —
egészében érvénytelen. Semmis tovabba a Megallapodas azért is, mert a felperes versenyeztetés nélkiil kotott
a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvényben meghatarozott értékhatér feletti értékd, 6nkormanyza-
ti tulajdonban |évé ingatlanok tulajdonjogdnak atruhdzasara iranyulé szerzdést. Mivel érvénytelen szerz6dés-
re jogosultsagot alapitani és teljesitést kovetelni nem lehet [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés], ezért az inditvanyozdok-
nak nem volt beszamithat6 kotbér kovetelése, és jognyilatkozat potlasat sem kérhették.

2.3. Az inditvanyozok az itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nydjtottak be, amely alapjan eljarva a Kdria a 2023.
oktéber 3-an kelt, Pfv.11.20.076/2023/11. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria dontése indokoldsaban hangsdlyozta, hogy a jogerds itéletet csak a feltlvizsgalati kérelem és ellenké-
relem keretei kozott vizsgalta felul, mivel a feliilvizsgdlati eljaras nem a per folytatasa, nem egyfajta ,harmad-
fokd” eljaras. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme két tekintetben volt érdemben elbiralhato.

Els6ként azt a kifogast vizsgdlta a Kuria, miszerint a masodfoki birésag tévesen allapitotta volna meg, hogy a
Megdllapodas a felek kozott Gj szerz6désnek mindsiil, amely felvaltotta a korabbi adasvételi szerz6déseket. A
Karia a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése és 205. § (1)-(2) bekezdései alapjan rdmutatott, hogy a szerz&dés tartalmi
szabadsdga a jelen ligyben nem sériilt, a felek egyetértettek abban, hogy a Megallapoddsban rogzitett tartalom-
mal kivantak szerzGdni. A jogvita targya nem a szerz6dés létrejotte volt, vagy az, hogy valamely fontos kérdés-
ben a felek ne dllapodtak volna meg, hanem az, hogy a megtett szerzGdéses nyilatkozatuk hogyan értelmezen-
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dé. Erre a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése ad iranymutatast, ezt az anyagi jogszabdlyhelyet azonban az inditva-
nyozék nem tintették fel a feliilvizsgdlati kérelmikben, ezért a Kiria a szerz&déses nyilatkozat mikénti értelme-
zését nem vizsgdlhatta. Megalapozatlan a Kiria szerint az inditvanyozék azon érvelése, hogy a Megallapodas
azért nem minGsil Uj szerz6désnek, mert a korabbi adasvételi szerz6déseket nem bontottdk fel, nem sziintették
meg. A Kria szerint a felek akaratnyilatkozatabdl és a szerz6dés tartalmabdl az el6zményi szerz6dések expres-
sis verbis felbontasa nélkiil is egyértelmien megallapithat6, hogy a Megallapodds arra irdnyult, hogy ujra ren-
dezze valamennyi korabbi érintett Budapest, VII. keriilet Kirdly utcai ingatlan jogi helyzetét. A Kdria a Megalla-
podds teljes érvénytelenségét illeten a jogerGs itélettel egyetértett; ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy ,a felek
jogviszonyaban az el6zményi szerz&dések és elGszerz6dés érvényesen létrejott szerz6désnek tekintenddk [...]"
(Kdria itéletének indokoldsa, [57] bekezdés).

Masodikként azt vizsgalta a Kdria, hogy a régi Ptk. 295. §-a és 296. § (1) bekezdése alapjan lehet&ség van-e az
inditvanyozok viszontkeresetének helyt adé hatarozat meghozatalara. Mivel azonban a Megallapodas érvény-
telen, az e jogszabdlyhelyek megsértésére valé hivatkozas alaptalan; érvénytelen szerz&dés kovetelést és jogo-
sultsagot nem keletkeztet.

3. Az inditvanyozék a Kdria Pfv.11.20.076/2023/11. szamu itélete ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztettek el& 2024. januar 19-én, a FGvarosi Torvényszék atjan az Alkotmanybirésag-
hoz. Az inditvanyozdok az Alkotmanybirésag fétitkara felhivasara 2024. aprilis 23-an az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltdk. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, XIl. cikkével, XIII. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIII. cikkével, valamint
25. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek. Az inditvanyozok kérték azt is, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndllasat, és ,fogalmazzon meg alkotmanyos
kovetelményeket” is. Utaltak tovabbd arra is, hogy az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjdn az ,Alkotmdnybirésag
a 27. §-ban meghatarozott bir6i dontés fellvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptor-
vénnyel valé 6sszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja”.

3.1. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog az inditvanyozdék szerint amiatt
sériilt, mert ,a polgdri jog vonatkozé normdi szerint” bejegyezték volna a tulajdonjogukat a jogvitaval érintett
Budapest, VII. kertilet Kirdly utcai ingatlanokra, ezt azonban ,diszfunkcionalis kozjogi eszkdzok” — a miemlék-
védelemért felelGs miniszter hozzdjarulasanak megtagadasa, majd a képvisel6-testiilet eldllasa — megakada-
lyoztak. Ezekre nem is lett volna sziikség, ha a birésagok ,6nkényesen” nem értelmezik a Megallapodast dj
szerzGdésnek. Az inditvanyozok hivatkoznak az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara, amely szerint a tulajdon-
hoz val6 jog a mar megszerzett tulajdont és a tulajdoni varomanyokat védi, és arra utalnak, hogy nekik a Buda-
pest, VII. kerilet Kiraly utcai ingatlanokra tulajdoni varomanyuk van; hiszen ,a Polgéri Torvénykonyv értelmé-
ben a vételarat kifizet§ (mint egyoldalt aktust teljesits) személy mar mas tovabbi aktus, tovabbi kotelezettség
teljesitése nélkil automatikusan tulajdonossa valik”.

3.2. Az inditvanyozok Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi mélt6sagat, és ebbdl fakadé dltalanos cselekvési sza-
badsagat az sérti, hogy a tdmadott itélet ,feliilirja a polgari jog hagyomanyos kategériat, ezaltal kilép a civiljog
keretei kozil”.

3.3. A vallalkozas szabadsaganak [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] sérelme kapcsan az inditvanyozok azt
kifogasoltak, hogy a Kiria dontése miatt nem folytathatnak vallalkozéi tevékenységet, az érintett épiiletek Ure-
sen allnak, mikdzben 6k ott mdr régen értékteremtd munkat folytathatndnak.

Az inditvanyozok szerint sériil tovabba a munkavallaléik Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti munkahoz
valo joga is, ,mert a pervesztesség a gazdasagi tarsasag megsz(inését vonja maga utan, ennek folytan pedig el-
vesztik allasukat.”

3.4. Az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsdgot amiatt sérti — a panaszban foglaltak szerint
— a Kdria itélete, mert a Megallapodast 4j szerz&désnek mindsitette, ezzel pedig ,teljesen mas jogi kdrnyezetbe
helyezi a jogviszonyt és a feleket.” A felek ugyanis a kezdetektdl a régi Ptk.-t tekintették rajuk irdnyadé jogsza-
balynak, és ehhez igazitottak a cselekményeiket. A panaszban foglaltak szerint a Megallapodds uj szerz&désnek
mindsitése ellentétes a felek akarataval; ez sérti a szerz6dés modositasahoz valé jogot, amely a szerz6dési sza-
badsag részét képezi. Az inditvanyozdk ,valds akaratanak megfeleld cselekvéseit az allami szervek nem enged-
ték érvényesiilni”, amikor a birésag a Megallapodast ,felettiik atnyulva” Gj szerz6désnek mingsitette. Sérelmez-
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ték az inditvanyozok azt is, hogy a felperes képviselG-testiilete a fent emlitett 200/2019. (V. 29.) szamu hatéro-
zatat hatalyon kivil helyezte.

3.5. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvos-
lathoz val6 jogok sérelmeként az inditvany azt hozza fel, hogy a Kuria jogértelmezése nem fér bele a jogértelme-
zés alkotmanyos kereteibe, illetve hogy a jogorvoslat nem volt hatékony, kiliresedett (mivel az inditvanyozék nem
hivatkoztak a régi Ptk. szerz6désértelmezésre vonatkozé szabdlyaira, mint megsértett rendelkezésekre). Ez az al-
lapot az inditvany szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlyt, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga gyakorlatat, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 13. Cikkét is sérti.

3.6. Utal ra az alkotmanyjogi panasz, hogy sériilt az tigyben az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és 25. cikk
(1) bekezdése is, mert ,a Kdria a feliilvizsgdlati itéletével oly mértékben tért el az iranyadd jogszabalyoktdl,
hogy gyakorlatilag a jogalkalmazé helyett jogalkoté poziciéba keriilt.” Ennek okaként is azt jeldlte meg a pa-
nasz, hogy a Kdria a Megdllapodast Uj szerz&désnek mindsitette.

Végezetill az inditvanyozék az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt is kezdeményezték, hogy az Al-
kotmanybirésag hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag Ugy—
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

[24] Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

[25]

[26]

(27]

5. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydjtottak be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal ren-
delkeznek, érintettségiik — mivel az alapeljarasban alperesek voltak — fenndll. Az Alaptorvény XII. cikk (1) be-
kezdése kapcsan azonban az inditvanyozék a munkavallaléik alapjogainak a sérelmét is allitottak, de 6k sem
az alapeljarasnak, sem az alkotmanyjogi panasz-eljarasnak nem voltak részesei, ezért az 6 neviikben el&terjesz-
tett panaszelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, és nem vizsgdlhaté. Az inditvanyozdk az alkot-
manyjogi panaszban az Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkoztak — megjelolve az Alaptorvény II.
cikkét, XI1. cikkét, XIII. cikkét, XXIV. cikkét és XXVIII. cikkét —, tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehets-
ségeket kimeritették.

6. Az inditvdny a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kvetelményeinek csak részben tesz ele-
get. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés|; b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [a XII.
cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a tamadott dontés miatt nem folytathatnak az inditvanyozok vallalkozasi
tevékenységet; a XIll. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy ,diszfunkcionalis kozjogi eszkozokkel” lehetetlenti-
tették el az inditvanyozok tulajdonszerzését; a szerz6dési szabadsag kapcsan azt, hogy a Megallapodast a bi-
r6sag Uj szerz6désnek mindsitette; a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan azt, hogy a Kuria jogértelmezé-
se nem fér bele a jogértelmezés alkotmanyos kereteibe]; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalando biréi dontést
(@ Kdria Pfv.11.20.076/2023/11. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekez-
dés, Il. cikk, XII. cikk, XII. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk, 25. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontéseket.

Nem tesz eleget azonban az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak,
vagyis annak a kritériumnak, hogy az inditvdnynak — a hatarozott kérelem részeként — tartalmaznia kell megfe-
lel6 indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel.



(28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]
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6.1. Az Alkotmanybirésag eloljaroban megjegyzi, hogy az inditvany minddssze utalt az Abtv. 28. § (1) bekez-
dése kapcsan arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszeljaras keretében lefolytathat6 jogszabaly
alaptorvény-ellenességének a vizsgalata is; am az Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti panaszelemet nem
tartalmazott, alaptorvény-ellenesnek tekintett jogszabalyi rendelkezést nem jel6lt meg, hatarozott kérelmet jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara nem adott eld.

Rogziti az Alkotmanybir6sdg azt is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkét — tovdbbd egy helyen az I. és a X. cikket
— az inditvanyozok csak felsoroltak, mint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, de azokhoz semmilyen in-
dokolast nem f(iztek; illetve a szerz&dés hatdlytalansaganak megallapitasara iranyulé perben hat6sagi eljards
nem is volt, és a tudomanyos kutatas, mvészeti alkotas, tanulas és tanitds szabadsaganak érintettsége sem me-
riilt fel, ezért az inditvany ezen részei nem vizsgdlhatok.

Az Alaptorvény Il. cikkére hivatkozé inditvanyi elem kapcsdn az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
Jiranyado6 gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs emberi méltésaga (az emberi méltdsag alapjogdbdl
eredd, a természetes személyeket megillet§ altalanos cselekvési szabadsaga), ezért a vizsgalt esetben a jogi sze-
mély-inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltésdg sérelmére” {3001/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolds
[6]}. Ezért ez az inditvanyi elem sem vizsgalhato.

Az inditvanyozok azon felvetése kapcsan, miszerint a tamadott biréi dontés sérti az EJEE 13. Cikkét, ramutat az
Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz alapjan a biréi dontések
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja; a bir6i dontések nemzetkozi szerz6désbe litkzésének vizsgdlatara
az Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hatdskore {hasonléan: 3533/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indo-
kolds [19]; 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése sérelmét is emlitették. E ren-
delkezések a hatalommegosztds elvét, valamint a birdsdgok igazsagszolgdltatasi tevékenységét szabdlyozzdk,
vagyis nem minGsiilnek olyan, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt Alaptorvényben biztositott jognak,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 lenne. A panasz ezért ezen részeiben sem vizsgalhato.

6.2. Az inditvany egyéb részei — a XII. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, az M) cikkbdl levezetett
szerz8dési szabadsag, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban — nem tartalmaznak meg-
felel§ indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendel-
kezéseivel.

Az alkotmdnyjogi panasz relevans és értékelhetd alkotmanyjogi érvelés nélkiil, altaldnossagban fogalmaz meg
olyan ald nem tamasztott allitasokat, hogy ,a tulajdonjogot a polgdri jog vonatkozé normdi szerint bejegyezték
volna az ingatlan-nyilvantartasba”, ,a tulajdonszerzést visszaélésszer(, kdzjogi eszkozokkel ellehetetlenitették”,
,a biréi dontés minden OsszetevGjében aggdlyos”, ,a birésagok ignoraltik [a tulajdonhoz valé jog] garancidjat
jelentd jogszabalyokat”, vagy hogy ,a birésag nem egyik vagy masik torvényi normat sértette igy meg, hanem
a bir6i dontéssel az érintett alapjogokat 6sszességiikben”. Az alkotmanyjogi panasz ugyan beidézte az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit és az Alkotmanybirésag néhdny hatdrozatat, de ezeket nem hozta 9sszefiiggés-
be a kritizalt birsagi itélettel, érdemben vizsgdlhaté médon nem fejtette ki, hogy az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmét mi okozza {hasonléan: 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [25]}.

A benydijtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben hozott, és az inditvanyozok altal rjuk nézve kedve-
z6tlennek tartott bir6sagi dontések — tényallas-megallapitdssal, az alkalmazandé jogszabalyok kivalasztasaval,
valamint a felek szerz6déseinek értelmezésével kapcsolatos — tartalmi, és nem alkotmanyosségi kritikdja. ,Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmdnybirésagnak nem
feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, igy a tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljaras, azaz a bizonyitasi
eszkozok korének megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az alkotmanybirésa-
gi eljaras korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbol
vizsgalja fellil az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességet”
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3066/2019. (lll. 29.) AB végzés, Indokolds [16]}.

Mivel érdemi vizsgalatot lehet6vé tevd alkotmanyjogi érvelést az alkotmanyjogi panasz nem adott el§, mind-

/////

jaban foglaltaknak, vagyis nem alkalmas az Alkotmanybirdsag éltali befogaddsra.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, va-
lamint az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglaltakra, az Alkotmdnybir6sdg Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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[38] 8. Mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozék azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak fel-
flggesztésére, nem kellett donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3117/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Budapest, 2024. november 5.
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