ALEUIMANYBINVOAW

Ugyszam:

/01054 -077200
Erkezett: 2[}2] MAJ []6

| Kezeléiroda:

Az Alkotmanybirésag részére Péidany: / _J
1115.Budapest Donati u.35-45. ( /
P Mellékle Lt | L/Q'\-K-

, P . : e i
A Kalocsai Jarasbirésag (5300.Kalocsa Szent Istvan kirgty-tit-46=48)mintaz 1" fokon

eljart birésag atjan.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Kardos Janos ---.- -- alatti lakos, csatolt

meghatalmazas alapjan eljard joqgi képviseldm. dr. Sarkézi Nandor wayv

. mint a tamadott, az
alabbiakban részletezett birésagi dontés alapjaul szolgalé per felpereseként érintett,
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szélo
2011. evi CLI. térveény 27. § és az Alaptorvény 28. §-a alapjan tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé.

Kerjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
2021. februar 25. napjan kelt 12.Bf.38/2021/2. szamu végzése valamint a Kalocsai
Jarasbiréag 2020. november 27. napjan kelt 1.B.132/2020/2..szamu végzése
alaptorveny-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptérvény
jelen beadvanyban rogzitett rendelkezéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok a kévetkezék:

. fok: Kalocsai Jarasbirésag 2020. november 27. napjan kelt
1.B.132/2020/2..szamu végzése

ll. fok: Kecskeméti Torvényszék 2021. februar 25. napjan kelt 12.Bf.38/2021/2.
szamu végzése

Kérjlik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a fenti hatarozatok
alaptérvény-ellenességét,

Kerjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az érintett eljarasban a kérelmezé, és jogi
képviseldjuk altal tett valamennyi szobeli és irasbeli nyilatkozatot, az |. fokt hatarozat
ellen benyuijtott fellebbezésben foglaltakat és azok kiegészitéseit is tekintse jelen
beadvany részének.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaban hallgasson
meg.

Bejelentem, hogy a peres ugyben a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettik, a
Kecskeméti Térvényszék altal hozott jogerés Il. foku hozott déntést 2021. februar 25..
napjan vettik at. Tovabbi jogorvoslati lehetéség nincs szamunkra biztositva.
Jogorvoslat a térvenyesség érdekében, illetve pertjitas nincs folyamatban.

Allaspontom szerint a jogerés hatarozat az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit
sérti:

XXVIII. cikk., a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog

XV. cikk., térvény el6tti egyenléség kovetelménye és a megkiilonboztetés
tilalma.
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Torténeti tényallas.

Blntetd térvéenykonyvrél szolé 2012. évi C. tv. ( Btk ) 236.§. alapjan Ragalmazas
elkovetéseének alapos gyanuja miatt

szam alatti lakos és tovabbi 22 tarsa ellen 2020. marcius 16. napjan buntetd fe[JeIentest
tettem, mivel a hatésagok elétt személyemre és tevékenységemre tobb valotlan
kijelentést, bejelentést tettek, és ezt az ellenem folytatott tébb ellenérzés u is
megallapitotta, mivel semmi szabdlytalansagot nem tartak fel, amit a feljelentbk
allitottak.

Felielentésemet a Kiskérosi Rendoérkapitanysag elutasitotta, majd a Kalocsai Jarasi
Ugyészség 2020. oktéber 20. napjan kelt B.481/2020/8.szamU hatarozataban is nagyon
furcsa, vélelmezett, sét a valds tényekkel teljesen ellentétes megallapitasaival szinten
erre az allaspontra helyezkedett.

A Kalocsai Jarasbirésag 2020. junius 26. napjan kelt 9.Bpk.210/2020/2.szamu
hatarozataval hamis vad elkovetését latta megalapozatnak az Ugyet attette az illetékes
ugyészséghez, de az Ugyészség nem latta megalapozatnak a hamis vad elkévetését.
Ezutan a Kalocsai Jarasbirésagon terjestettem elé vadinditvanyt, az |. fokon az
elutasitasra kerUlt, azon indokolassal, miszerint pétmaganvadlé nem terjeszthet el a
hamis vad megallapitasa iranti inditvanyt, a pétmaganvadlé nem minésul sértettnek.
A Kalocsai Jarasbirésag 2020. november 27. napjan kelt 1.B.132/2020/2..szamu
végzése ellen a térvényes hataridén belll fellebbezéssel éltem a Kecskemeti
Torvényszékhez. Fellebbezésemben kitértem az Alkotmanybirésag 3384/2018. (XII.
14.) AB szamu hatarozatara illetve annak minden pontjat figyelembe véve adtam be
fellebbezésemet, de a Kecskeméti Torvényszék ezzel érdemben nem foglalkozva a
2021. februar 25. napjan kelt 12.Bf.38/2021/2. szamu végzésével indokai alapjan
helyben hagyta az I. fokon hozott hatarozatot.

Részletes alkotmanyjogi panasz indokaimat az alabbiakban terjesztem el6:

Allaspontom szerint a Kalocsai Jarasbirésag és a Kecskeméti Torvényszék végzése
alkotmanyellenes és ezért jogseérté:

Be. A sértett fogalma

50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kézvetlenul sértette vagy
veszélyeztette.

A pétmaganvadlé

54. § A pétmaganvadl6 az a sértett, aki vagy amely az e térvenyben meghatarozott
esetekben kdzvadra tldézendd blncselekmény miatt a vadat képviseli.

Btk. Hamis vad

268. § (1) Aki

a) mast hatdsag elétt blncselekmény elkévetésével hamisan vadol,

b) mas ellen blncselekményre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatosag
tudomasara,

(2) A buntetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hamis vad alapjan az
erintett ellen bintetéeljaras indul.

269. § Aki
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a) mast hatésag el6tt szabalysértéssel vagy kozigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegéssel hamisan vadol,

c) mas ellen szabalysértésre, kozigazgatasi birsaggal sujtandé szabalyszegésre vagy
fegyelmi vetségre vonatkozd koholt bizonyitékot hoz a hatésag vagy a fegyelmi jogkér
gyakorléjanak tudomasara,

A Kalocsai Jarasbirésag és a Kecskeméti Torvényszék végzését az alabbiakra
figyelemmel tartom alaptérvény-ellenesnek. A Btk. 268. §-a szerinti hamis vad
tenyallasaban szerepldé ,mast” és érintett” kifejezések miatt a blincselekménynek —
ellentétben a birdésag allitasaval — van passziv alanya. A passziv alany pedig az, akit
a hatbésag el6tt blincselekmény elkdvetésével hamisan vadoltak vagy, aki ellen
ahamis vad alapjan eljaras indult. llyen értelmezésben pedig a potmaganvadlé
passziv alanya a sérelmere elkbvetett hamis vad bldncselekménynek.

A buntetbeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 50. §, amely
jogszabalyhely a sertett fogalmat hatarozza meg. Megitélésem szerint ebbdl
a fogalom-meghatarozasbél nem kovetkezik, hogy ahamis vad blntettének
a hamisan megvadolt személy ne lehetne a sértettie. Ezzel szemben az altala
eldterjesztett vadinditvany miatt eljart birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a hamis vadnak egyetlen sértettie lehet, mégpedig az igazsagszolgaltatas, mivel
az adott blincselekmény a Btk. XXVI. fejezetében, azigazsagszolgaltatas elleni
blincselekmények kozétt talalhato. Ugy vélem az, hogy a birésagok jogértelmezése,
amely kizaroélag azon alapul, hogy a blincselekmény a torvénykényv mely fejezetében
talalhato, 6nkényes es sematikus megkoézelitésre épll, és jogsértd, élettél idegen,
egyuttal tarthatatlan birésagi gyakorlatot eredményez. Mindez ugyanis oda vezet, hogy
ha ahamis vad alapjan az megvadolt személyt joger6sen szabadsagvesztés
blntetessel sujtanak, majd annak részleges vagy telies kitéltése utan rendkivili
jogorvoslati  eljarasban  felmentenék, és nem neki maganak, hanem
az igazsagszolgaltatasnak keletkezne kartalanitasi igénye.

Tényszerlien megallapithatonak tartom, hogy a sérelmemre elkévetett hamis vad
blncselekménynek a sértettie vagyok, hiszen a cselekmény jogaim és jogos
érdekeimet csorbitotta, veszélyeztette. A sajat sérelmem pedig attdl fiiggetiendl
megallapithatonak tartom, hogy a birésag allaspontja szerint az adott blincselekmény
az igazsagszolgaltatast is sérti. Nem kizart ugyanis, hogy egy blincselekménynek tébb
sertettje legyen, akiket azonos jogok illethek meg. Véleménye szerint ezen jogok kozé
tartozik a potmaganvadloi fellépéshez valé jog is. Ugyanis, amennyiben
a jogalkotonak szandékaban allt volna kizarni a potmaganvadloi fellépés lehetéségét
valamely bincselekmények vagy blncselekmény-csoportok vonatkozasaban, ezt
Kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel megtette volna. Ez kovetkezik a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésében rogzitett szabalybol is, amely
alapjan a jogszabalyoknak a cimzettek szamara egyértelmlen értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznitk. llyen kizaré rendelkezés hianyaban
ugyanakkor a jogalkoté célja a pétmaganvad lehetéségének a biztositasa volt.
Utalnék még arra is, hogy a Jarasbirésag végzése ellentétes az Alaptérvény 28.
cikkében a birésagok szamara meghatarozott jogértelmezési és jogalkalmazasi
eldirasokkal. Ennek kapcsan abirdsag akonkrét esetben az alkotmanyos
jogalkalmazas kereteit tullépve jart el, és ajogalkotdé szandékaval éssze nem
egyeztetheté, indokolatlan jogkorlatozast alkalmaztak. Ezzel pedig a birdsag
megvaltoztatta az iranyado jogszabalyi rendelkezések tartalmat és lényegében jogot
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alkottak. A birésag ezen magatartasa allaspontom szerint az Alaptorvény 28. cikkének
a megsertésén tul a C) cikk (1) bekezdesének a sérelmét is eredmenyezte.

Bar tény, hogy a Kuria joggyakorlata a birésag sérelmezett joggyakorlataval all
o6sszhangban, amikor a EBH2011. 2301. szamu buntetd elvi hatarozat megallapitotta,
hogy a hamis vad miatt nincs helye pétmaganvadnak. Azonban a jogi szakirodalom
nem osztja maradeéktalanul ezt az allaspontot. A Bunteté Térvénykoényvrél szolé 2012.
evi C. térvény nagykommentarja cimu kiadvany (fészerkesztd: Polt Péter) szerzéinek
a véleménye szerint példaul a hamis vad miatt — ellentétben a jogalkalmazoi
gyakorlattal — helye van poétmaganvadnak.

Az Alaptorveny XV. cikkének megsertésevel Osszeflggésben kifejtenem, hogy
a sértetteket a Be. szerint azonos jogok illetik meg, kézéttuk nem lehet énkenyes
alapon kulénbséget tenni. Esetemben ugyanakkor ez a kévetelmény nem teljesult,
mivel az (gyben eljart birésag nem ismerte el a mas sertettekével azonos jogait, ami
esetében az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének a megsértésére vezetett.
A birésag egyuttal a poétmaganvadlot azon helyzete folytan, hogy egy bizonyos
blncselekmény, a hamis vad sértettie, mas blincselekmények sértettjeihez képest
hatranyos megkulonbdztetésben részesitették, ami ellentétes az Alaptérveny- 2018.
35. szam 2199 vény XV. cikk (2) bekezdésével. Indokaim alatdmasztasara utalnek

a 3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozat és a 42/2012. (XIll. 20.) AB hatarozat
megallapitasaira

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdésagi
eljarashoz valé jog részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak a megsertéset
azért tartom megallapithaténak, mert a birosag annak ellenére nem volt hajlandéak
az Ugyeében targyalast kitlzni, az gy egyedi koérulmenyeit megvizsgalni és azt
érdemben elbiralni, hogy nem vitattadk, a vadinditvanya minden térvényi kritériumnak
megfelelt. Felhivnam a figyelmet a 3238/2015. (XIl. 8.) AB hatarozat megallapitasaira.
Az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szoévegét az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk
szerint a jogszabaly Alaptérvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara
nem csak jog, hanem kifejezett kdtelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szévegét
az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel &sszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfelel6en koteles eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,

Példaként emliteném, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy ajogszabaly alkalmazasa soran a birdésag
az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha
a birésag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans Ggy alapjogi érintettségére tekintet
nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18], 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak
az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és
jogalkalmazas egyértelmi kovetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelme
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Jelen eljarasban azvizsgalandd, hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés és
jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e  a pétmaganvadlét  érintéen
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak,
valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elbtti
egyenléseég kovetelmenyének és aXV. cikk (2) bekezdésében deklaralt
megkulonboztetés tilalmanak a sérelme.

A potmaganvadas eljaras a buntetbeljarasi térvény értelmében a sértett altal az eljaras
megsziinését eredményezé hatésagi dontés esetén kezdeményezhetd.
A potmaganvadlé a buntetbeljarasban kettés szerepet tolt be: egyrészt 6
a blincselekmény sértettje, igy megilletik a sértett jogai, masrészt a kézvadld helyébe
Iépve gyakorolja a vadhatésag jogositvanyait. A pétmaganvadlé jogositvanyainak
a kore a buntetbeljarasban a sértetti jogositvanyokhoz képest ezért kétségtelendl
szélesebb. Akullénbség pedig a jogalkoté azon elhatarozasabdl fakad, amelynek
eredményeként a sértettek meghatarozott koérét a pétmaganvadas eljarasban
az allami buntetdigény érvényesitésének a lehetéségével ruhazta fel.

A pdétmaganvadléi mindseg tehat az allami bintetéigény érvényesitésére valé allami
felhatalmazas altal valik tartalmasabba, mint a sértetti szerep.

A poétmaganvadlo azon tdbbletjogositvanyai, amelyek a sértetti pozicidhoz képest
megilletik 6t, az Ugyész szerepeébe |épéshez, a vad képviseletéhez kétédnek, azokkal
a poétmaganvadl6 végsé soron az allami buntetéigény érvényesitése érdekében élhet.
A fentiekbdl koévetkezéen ugyanakkor a pétmaganvadld is csak valamely
Alaptérvényben  biztositott és  a buntetbeljarasi  térvény  meghatarozott
rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult arra, hogy pétmaganvaddal
elien.

Jelen Ggyben a Pétmaganvadl6 az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes
birbsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a birésaghoz fordulas
joganak, valamint az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott térvény elotti
egyenléség koévetelményének és aXV. cikk (2) bekezdésében deklaralt
megkulonboztetés tilalmanak a sérelmét allitja.

Allaspontom szerint a tisztességes birésagi eljarashoz fiiz6dé jog korébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint ajogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben
dénthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24], 36/2014. (XIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [69]}. A jogalkoté megallapithat olyan feltételeket, amelyek
esetén kizarja annak lehetdséget, hogy a fél vélt vagy valos jogi igényét birdsagi uton
ervényesitse. A perinditasi akadalyok szabalyozasa soran azonban a jogalkoténak
figyelemmel kell lennie a birésaghoz fordulds joganak érvényesitésére is, mint
az allam kotelezettségére. Ez kdvetkezik az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [71]}.

A buntetéeljaras célja a blntetéhatalom gyakorlasa soran az allami buntetdigény
ervenyre juttatasa. A blncselekmények a tarsadalom jogi rendjének a sérelmét
jelentik és a blntetés joga kizarolag az allamot mint kézhatalmat illeti. A buntetd
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igazsagszolgaltatas allami  monopdéliumabdél a bluntetdigény ervényesitésenek
a kotelezettsége is kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy
az allami buntetd hatalmat gyakorl6 szervek hatékony eszkézoket kapjanak feladataik
teliesitéséhez, még ha ezek azeszkdzok, lényeglket tekintve, sulyosan
jogkorlatozoak is [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003. 430, 439.; 14/2004. (V.
7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 253.]

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében a legfébb lUgyész és az ligyeszseg
fuggetlen, az igazsagszolgaltatas koézremlkoddjekent mint kézvadlo az allam
buntetdigényének kizardlagos érvényesitéje. Az lgyészség kozvadloi funkcidjabol
kovetkezéen a kdzvadra Uldézendd blincselekmények esetén a vademelésrdl vagy
annak elejtésérél — a pétmaganvad térvényben meghatarozott eseteit kiveve —
kizarolag az Ugyészség donthet; ezt a dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem
kényszeritheti az (igyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtésével kapcsolatos
dontésének megvaltoztatasara. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 57—
58.] A buntetdigény érvényesitésére vonatkozé felhatalmazas kizarélagossagat
ugyanakkor maga a jogalkoté oldotta fel a pétmaganvad jogintézményének
a bevezetésével.

A potmaganvad jogintézményét az Alkotmanybirésag tébb 6sszefliggésben is
alavetette mar alkotmanyossagi vizsgalatnak {pl.: 3014/2013. (I. 28.) AB veégzés,
3207/2016. (X. 17.) AB végzeés, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB
hatarozat}. Kapcsolédé gyakorlataban hangsulyozza, hogy a pétmaganvad
jogintézménye a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A  blntetdigény
érvényesitésének olyan eszkoze, amely az igyész kozvadloi monopodliumanak
gyakorlasa  eredményekent  bizonyos, a sertetteket hatranyosan  erintd
kovetkezmények kikliszobolésére szolgalhat {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. 2018. 35. szam 2203 Az Alkotmanybirésag szerint
a torvényhozonak nem volt alkotmanyos — akar a tisztesseéges birosagi eljarashoz vald
jogbol, akar mas alapjoghol levezetheté - kotelezettsége a pétmaganvad
intézményének bevezetésére, igy ,[a] térvényhozd viszonylag tag meérlegelési
jogkérébe tartozik annak eldéntése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad
lehetéséget, és milyen esetekben zarja ki” {legutobb megerésitette: 14/2015. (V. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Abban [36] A blntetbeljaras célja a buntetéhatalom
gyakorlasa soran az allami buUntetdigény érvényre juttatasa. A blincselekmeények
a tarsadalom jogi rendjének a sérelmét jelentik és a buntetés joga kizarolag az allamot
mint k6zhatalmat illeti.

A buntetd igazsagszolgaltatas allami monopéliumabdl a buntetbigény
érvényesitésének a kotelezettsége is kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség
indokolja, hogy az allami bunteté hatalmat gyakorld szervek hatékony eszkozoket
kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha ezek az eszkozok, lenyegulket tekintve,
stlyosan jogkorlatozéak is [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003. 430, 439
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 253.] Az Alaptorvény 29. cikk (1)
bekezdése értelmében alegfébb Ugyész eés az lgyeszseg flggetlen,
az igazsagszolgaltatas kozremikodojeként mint kozvadldé az allam biintetdigényének
kizarolagos érvényesitbje. Az Ugyészseg kozvadloi funkciojabol kovetkezden
a kozvadra (ldézenddé blncselekmények esetén avademelésrél vagy annak
elejtésérél — a pétmaganvad torvényben meghatarozott eseteit kiveve — kizardlag
az ugyéeszseg donthet, ezt a dontését mas szerv nem vizsgalhatja, és nem
kényszeritheti az Ugyészséget a vademeléssel vagy a vad elejtesevel kapcsolatos
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déntésének megvaltoztatasara. [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 57—
58.] A blntetdigény érvényesitésére vonatkozd felhatalmazas kizarélagossagat
ugyanakkor maga a jogalkoté oldotta fel a pdétmaganvad jogintézményének
a bevezetésével. igény érvényesitésének olyan eszkéze, amely az Ggyész kdzvadloi
monopoéliumanak gyakorlasa Alkotmanybirésag feladata.

E kérben ugyanakkor, amelyben a jogalkotd a sértettet potmaganvadiokent torténd
fellépését megengedi, mind a térvényi szabalyozasnak, mind a jogintézmény
alkalmazasanak o¢sszhangban kell allnia az Alaptérvény rendelkezéseivel. Ezen
dsszhang vizsgalata pedig az Alkotmanybirésag feladata.

[39] A régi Be. rendelkezéseiben [régi Be. 53. § (1) bekezdés] a pdétmaganvadlokeént
torténo fellépés jogaval a jogalkotod a blintetéeljaras alanyai kozul a sértettet ruhazta
fel. Arégi Be. 51. § (1) bekezdése értelmében ,[s]értett az, akinek a jogat vagy a jogos
érdekét a blincselekmény sértette vagy veszelyeztette”.

A potmaganvadas eljaras a vadinditvany benyujtasaval vette kezdetet [lasd: regi Be.
230. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés]. A birésagnak elészér a vadinditvany
elfogadhatosagarol kellett dontenie. Ha a vadinditvany nem felelt meg bizonyos formai
és tartalmi kévetelményeknek, a birésag vegzésben elutasitotta [lasd: regi Be. 231. §
(1) és (2) bekezdés]. A birésag elutasitdo végzésevel szemben a pétmaganvadid
fellebbezéssel élhetett [lasd: régi Be. 324. § (1) bekezdés c) pont, 347. § (1) bekezdés].

A jogalkot6 a fentiek értelmében mind a korabban, mind a jelenleg hatalyos torvényi
szabalyozasban a blntetdeljaras alanyai kézil csak a sértett szamara és csak
meghatarozott feltételek teljestlése esetére tette lehetévé a pdétmaganvadlokeént
torténo fellépést. A jogalkotd dontése értelmében igy a birésaghoz fordulas joga
valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében ezen feltételek
teljestilnek és kizard okok sem allnak fenn. A sértetti minéségnek, az egyéb feltételek
teljesulésének és a kizaré kortlményeknek a vizsgalata az egyedi tUgyekben eljard
bir6sagok feladata.

Ezen szempontok figyelembe vételével kellett a Pétmaganvad|oé vadinditvanya alapjan
eljaro birésagnak is elvégezni annak a vizsgalatat, hogy megengedhetd-e
a pétmaganvadloként toérténé eljaras, és azaltal a Pétmaganvadlé gyakorolhatja-e
a birébsaghoz fordulas jogat.

A jogintézmény mikodése szempontjabol alapvetd jelentéségl megéllapitdsokat
tartalmaz a Legfelsébb Birosag Buntetd Kollégiuma 90/2011. BK vélemeénye (a
tovabbiakban: BKv.) Il. részének 1. pontja. A BKv. rogziti, hogy a Be. nem hatarozza
meg kifejezetten a sértett potmaganvadlokénti igényérvényesitéseének anyagi jogi
kereteit. A joganyag értelmezése szerint ,[a] sértett — pétmaganvadldként — bintetdjogi
igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kbézvadra Uldézendd
blncselekménynek, vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Altaldban kizart
a pétmaganvad, ha az adott blincselekmény alapvetéen az allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érintd
jogsérelem csupan attételesen kévetkezik be. [...] Ha a torvényi tényallas sem passziv
alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmeny az allami,
tarsadalmi, vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti s esetleges
kévetkezménye konkrét természetes, vagy jogi személyre nézve csupan attételes.
Ebben az esetben pétmaganvadnak altalaban nincs helye. Ha a torvényi tényallas
passziv alanyt (aki szikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az &t ért
sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha
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a térvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akar passziv alanyisag nélkdl
is) fennallhat a sértetti jogosultsag, illetve a potmaganvadiokénti fellépés lehetésége.”
A BKv. utal arra is, hogy a Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan — a joganyag kordbban
hatalyos szévege értelmében pedig a Buntetd Torvénykényvrdl széld 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 10. § (2) bekezdése alapjan — a blncselekmény
fogalma 6nmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést.
Ketségtelen az is, hogy minden blncselekmenynek van valamilyen kdvetkezménye
akar a szlikebb, akar a tagabb kérnyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden
blincselekménynek feltétlendl van eljarasjogi (termeszetes, illetve jogi személy, ekként
potmaganvadlokent fellépésre jogosult) sertettje.

Kériltekintéen kell vizsgalni az egyes esetekben azt, hogy a sértetti igény alapja
csupan egyszeru karosulti, vagyonjogi érdek, avagy a buntetdjogi érdekhez szorosan
kotédd, abban gydkerezd olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve
veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi szemely) sértettre
konkretizalt és kézvetlen.

A pétmaganvadléi jogintézmény alkalmazasara kifejezetten a hamis vad tényallas
kapcsan a szabalyozasban nincs iranymutatas, arra a Be. fent hivatkozott altalanos
rendelkezései az iranyadok. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Be. nem tartalmaz
a pétmaganvadat a hamis vad esetében kizard rendelkezést. A jogalkoto tehat 2018.
35. szam 2205 nem latta indokat annak, hogy a pétmaganvadl|éi fellépés lehetbségét
a hamis vaddal ¢sszefliggésben altalanos jelleggel kizartta tegye.

Ennek kovetkeztében azegyedi Ugyekben eljaré birésagok feladata annak
a vizsgalata, hogy a poétmaganvadléi fellépés altalanos feltételei a hamis vad egyes
eseteiben fennallnak-e, a pétmaganvadloi vadinditvany eléterjesztésére az érintett
jogosult-e. Ezen meérlegelésre iranyadoéan tartalmaz elvi megallapitasokat a birésagok
szamara az EBH2011. 2301. szamu elvi birosagi hatarozat (a tovabbiakban: EBH).

A régi Btk. 10. § (2) bekezdésére utalassal az EBH régziti, hogy a sértetti minéség
a konkrét esetekben attél fugg, hogy adott térvényi tényallas diszpozicidja targyi
ismérvként tartalmaz-e passziv alanyt, eredményt, illetve a sérelem kdzvetett vagy
kdzvetlen. ,A passziv alany és azeredmény — értelemszerlien - a jogalkotd
megitélesetdl fligg, és egyertelmlen jelzi, hogy milyen, illetve melyik igény
ervényesitésének van a bintetéjogban alapja. Ha a toérvényi tényallas passziv alanyt
(aki szlkségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor altalaban az 6t ért sérelem
egyben eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozhat. Es ugyanigy, ha a térvényi
tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akar passziv alanyisag nelkll is)
fennallhat a sértetti jogosultsag, illetve a pétmaganvadlokent fellépés lehetdsege. Ha
azonban a torvényi tényallas egyiket sem tartalmazza, akkor nyilvanvalé, hogy
az adott blncselekmény altali jogsértés, veszélyeztetés az allami, tarsadalmi, vagy
gazdasagi rend (mint jogtargy) sérelmével jar, s esetleges kdvetkezménye konkret
természetes, vagy jogi személyre nézve csupan attételes.” Ezen megkdzelités
indokakent kifejti a hatarozat, hogy a pdtmaganvad nem a polgari jogi igény
érvényesitésének Ujabb utja, hanem a blntetéigény érvényesitésének korrekcios
eszkdze. Kizardlag karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény eérvényesitésének
a blntetdeljarasban nincs helye.

A jelen esetben karosulti erdekrél szé sincs.

Ezzel 6sszhangban a térvényi tényallashoz kapcsolddd szakirodalmi allaspont
értelmében a hamis vad blincselekménynek van passziv alanya. Ebbe a kategodriaba
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pedig olyan, az elkdvetétdl kiulénbozd, egyedileg azonosithatd, élé, valésagos
természetes személy sorolhato, aki ellen eljaras indithato. (Belovics Ervin — Molnar
Gabor Miklés — Sinku Pal: Bintettjog Il. Kilonos rész, HVG-ORAC, Budapest, 2016.,
410. oldal)

A konkret esetben a Be. 54. § alapjan terjesztette elé pétmaganvadloi vadinditvanyat,
amelynek elfogadhatdsagat a birdésag értékelte. A vadinditvanyat megvizsgalo birésag
a buntetbeljaras megszintetésérél hoztak dontést. A birdsag hatarozatat érintéen
az alapjogi serelmet az Potmaganvadlo azért tartotta megallapithatonak, mert
a birésag — allaspontja szerint — annak ellenére nem voltak hajlandéak az tigyében
targyalast kitlizni, az tigy egyedi kérulményeit megvizsgalni és azt érdemben elbiralni,
hogy a vadinditvanya minden térvényi kritériumnak megfelelt.

A Potmaganvadlé ugy itélte meg, hogy a vadinditvanya alapjan eljart birésag nem
az Alaptérvénnyel dsszhangban allé6 dontést hozott. Ezen allaspontjat a kovetkezé
szempontokra figyelemmel alakitotta ki.

A jogalkotd a Be. hivatkozott rendelkezéseiben részletesen meghatarozta azon
szempontokat, amelyek alapjan a birésagoknak az egyedi esetekben dontést kell
hozni arrédl, hogy a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségét biztositjak-e.
A jogalkotd dontése értelmében a birésaghoz fordulas joga valamennyi olyan sértettet
megillet, akik, illetve amelyek esetében a térvényben rogzitett feltételek teljesulnek és
a torvenyben meghatarozott kizar6 okok nem dallnak fenn. llyen kizaré okot
a szabalyozas kifejezetten a hamis vaddal 6sszefliggésben nem nevesit, ezért a biréi
meérlegelésre az altalanos szabalyok az iranyadok.

A sertetti minésegnek, az egyéb feltételek teljestlésének és a kizard kértlményeknek
a vizsgalata az egyedi ugyekben eljard bir6sagok feladata. Ezen feladatuk teljesitése
soran a birésagok — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelmény értelmében —
a Be. rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel, annak részeként a birésaghoz fordulas
jogaval 6sszhangban kételesek értelmezni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a birésaghoz fordulas joga tartalmi
kdvetelmenyt foglal magaban abban az értelemben, hogy a hatékony biréi jogvédelem
lehetéségét kivanja biztositani. Onmagaban a birdi Ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegendd az alapjog érvényesuléséhez. Az alkotmanyos szabalyban
eldirt garanciak ugyanis éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval
a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat,.

A tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerét kielégité hatékony biroi
jogvedelem érvenyesllése konkrét esetben azirdnyadé eljarasi szabalyok
faggvényében itélhetdé meg. {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (II.
18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.}

A pétmaganvad jogintézmeényének a bevezetésével a jogalkotd lehettséget teremtett
a sertettek szamara, hogy az allami buntetéigény érvényesitdjeként lépjenek fel és
a birdésag eljarasat kezdeményezzék. Ez a lehetdség a térvény alapjan annak ellenére
megilleti a sértettet, hogy azallami blntetdigény érvényesitésérél lemondo
ugyészségi dontés nem veégleges és megvaltoztathatatlan. A jogalkoté ezaltal
valamennyi olyan sértettnek biztositani kivanta a birésaghoz fordulas jogat, akik,
illetve amelyek esetében a térvényben rogzitett feltételek teljesiilinek és a térvényben
meghatarozott kizardé okok nem allnak fenn. A birdi jogvédelem lehetéségét tehat
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a buntetéeljarasi torvény rendelkezései megteremtik. A pétmaganvadiéi fellépés
vizsgalatat érintéen abirésag eljarasa abban azesetben 4all &sszhangban
az Alaptorvénnyel, ha a birésaghoz fordulas jogat ténylegesen is biztositja valamennyi
olyan sértettnek, akik szamara a jogalkotd azt gyakorolhatéva tette.

Tekintettel arra, hogy a hamis vad vonatkozasaban a jogalkoté nem hatarozta meg
a pétmaganvadlai fellépés egyedi kritériumait, az inditvanyozé vadinditvanya alapjan
eljaro birésagoknak a potmaganvadlova valas altalanos felteteleit kellett értelmezni és
a konkrét tényallasra, illetéleg a konkrét esetre alkalmazni. Az altalanosan
meghatarozott szempontok értékelésekor afent ismertetett biroi gyakorlat adott
szamukra iranymutatast

A konkrét esetben eljart birésag azonban ezt a feladatukat nem az Alaptérvénnyel
6sszhangban teljesitette.

Nem végezte el ugyanis sem a felhivott térvényi tényallas relevans esetének
az értelmezését, sem a konkrét Ugy egyedi korlUlmenyeinek a vizsgalatat arra
vonatkozoan, hogy az inditvanyozd jogat vagy jogos érdekét a hamis vad alapjaul
szolgalé magatartassal Gsszefliggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszelye
fennallt-e, holott mindezek értékelése az eljarasi térvény iranyadé szabalyaibdl
fakadodan t6luk elvarhaté lett volna.

A konkrét esetben elmaradt tovabba azon két szempont értékelése, amelyeket
a birésagi gyakorlat — a fent kifejtetteknek megfeleléen — kdvetkezetesen kiemel es
vizsgal: a blincselekmény okozott-e kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint
a torvényi tényallas tartalmaz-e passziv alanyt vagy eredményt. A birdsag eljarasa
a jelen Ggyben nem felelt meg a birdi gyakorlatbol fakaddé azon egyértelmi
kévetelménynek sem, amely szerint minden esetben a konkrét térvényi tényallas
mentén vizsgalandd, hogy po6tmaganvadnak, ekként a sértett altali buntetdigény
ervényesitésének helye van-e.

Az eljard birésdag nem hagyhatta volna figyelmen kival azt a kérdlményt, hogy
az inditvanyozé a bintetdeljaras lefolytatasat a hamis vad Bik. 268. § (2) bekezdése
szerinti mindsitett esete alapjan kezdeményezte.

A blncselekmény alapesetéhez képest — amelyre vonatkozé megallapitasokat
az EBH2011. 2301. szamu elvi birésagi hatarozat tartalmaz — a minésitett eset
torvenyi tényallasanak az eleme azis, hogy a hamis vad alapjan az érintett ellen
megindul az eljaras. A hamis vad ezen esetében tehat sor kertl a hamisan megvadolt
személy meggyanusitasara: ahatésag kozli vele azalapos gyanut, adatait
nyilvantartasba veszi és  kihallgatja. Az Alkotmanybirésag szerint a sérelem
kozvetlensége tekintetében mindsitett eset bizonyosan mas megitélést kivan, mint
atényallas (1) bekezdése szerinti és az EBH2011. 2301. szamu elvi birdsagi
hatarozatban elemzett alapeset.

Ezeket azeljarasi cselekményeket a hatésagok a Pdétmaganvadlé esetében is
elvégezték, hiszen megindult ellene az eljaras, melyben toérvényi koételezettsége volt
részt venni. Ennek keretében minimalisan sor kerllt az adatainak a nyilvantartasba
vételére, valamint a kihallgatasara. A Pétmaganvadlé tovabba az egyéb eljarasi
cselekmények végrehajtasaban is koteles volt a térvény rendelkezései szerint
egylttmikodni a hatosagokkal. Ezek a cselekmények nyilvanvaléan kotelezettsegek
teljesitesét koveteltétk meg az Potmaganvadlotol, egyuttal jogositvanyainak
a gyakorlasaban (pl.: mozgasszabadsagaban, szemelyes adatai védelmében, sét
akar a jo hirneve tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogaban is) korlatoztak. Mindezek
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a hatranyok attdl fuggetlenll bekodvetkeztek, hogy a Pétmaganvadlo ellen az eljarast
a hatésagok utébb megszintették.

Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a hamis vad altal okozott sérelem
az inditvanyozét érintéen a fentiekre figyelemmel kozvetlennek minésil. Amennyiben
mindezen szempontoknak a birésag jelentdséget tulajdonitott volna, a sérelem
kozvetlensége és abbdl fakaddéan a Potmaganvadio sértetti mindsége tekintetében
mas allaspontot kellett volna kialakitania.

Annak kovetkeztében, hogy a pétmaganvadié sértetti minéségének a hidanyat
a birésag a torvényi tényallas és a konkrét eset 6sszes kortulményének az érdemi
vizsgalata nelkul allapitottak meg, az eljarasi torvény olyan rendelkezéseinek
az alkalmazasat mulasztottak el, amelyek az inditvanyozé szamara alapveté jogot
kozvetitettek, a birésaghoz fordulas joganak az érvényesilését garantaltak.

Az alapul fekvd, kétség kivil szakjogi kérdés megitélésekor — hogy a lehet-e
pétmaganvadlé — a birésag nem volt figyelemmel annak alapjogi aspektusara, vagyis
arra, hogy a pétmaganvadléi mindség kizarasaval a poétmaganvadlot nemcsak
torvényes lehetdségei, hanem Alaptérvénybdl fakadd joga gyakorlasaban is
korlatozzak.

Az inditvanyozo altal kezdeményezett blntetéeljaras megszintetése kévetkeztében
ugyanis az inditvanyozé nem gyakorolhatta a jogalkoté altal biztositott és a Be.
rendelkezéseivel kozvetitett jogat a birésaghoz fordulashoz.

Miutan a birésaghoz fordulas joganak a korlatozasa a jelen tGgyben is megallapithatd
és az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valdé jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye, igy a tisztességes
eljarashoz valé jog nem korlatozhaté. Vizsgalhaté ugyanakkor a tisztességes
eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyait érintéen — vagyis a tisztességes eljaras
fogalman belil — érvényesiulé korlatozdsok szlikséges és aranyos Vvolta.
A részjogositvanyok ugyanis korlatozhatok, és ¢sszhatasukban garantaljak az adott
eljaras tisztességes jellegét.

Allaspontom szerint a feltart alapjogi sérelem kellé alapot biztosit a tisztességes
eljarashoz val6 jog korlatozasanak a megallapitasra és a birdsag hatarozatanak
a megvaltoztatasara.

Azaltal ugyanis, hogy a birésag a vadinditvany elutasitotta, ezzel a tisztességes
eljarashoz valo jog egyéb részjogositvanyainak a gyakorlasat is lehetetlenné tették
szamara. llyen modon pedig — a részjogositvanyok korlatozasa kovetkeztében —
a potmaganvadlo tisztességes eljarashoz val6 joganak a gyakorlasa egészében valt
lehetetlenné.

A Be. 50. §-a pontositja a sértett fogalmat, mig a Be. 54. §-a a potmaganvadlo
definicidjat. Nyilvanvaléva tette ezaltal a jogalkotd, hogy poétmaganvadioi fellépésre
kizarolag a blncselekmény altal eldidézett kozvetlen sérelem vagy veszélyeztetés
esetén van lehetdség. Valtozatlanul fennallo kovetelmény ugyanakkor a birésagokkal
szemben, hogy a sérelem vagy a veszélyeztetés kozvetlenségének a vizsgalatat
az eset konkreét kérilmenyeire figyelemmel, mindig egyedileg végezzék el. liyen
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médon garantalhaté ugyanis a potmaganvadld jogainak az Alaptdérvénnyel
dsszhangban allé érvényesitése.

A jelen fellebbezeés indokolas teljes 6sszhangban all az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XIl. 14.) AB hatarozataval.

Tisztelt Alkotmanybirésag! Kérem az alkotmanyjogi panaszom elfogadasaval az
illetékes birdsagot az eljaras lefolytatasra utasitani sziveskedjenek.

Kalocsa, 2021. aprilis 13.
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