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meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, a dr. Tóth M. Gábor Ügy\'édi Iroda (

útján, az Alkotmánybiróságról szóló 2011. evi CLI.
törvény (továbbiakban: Abtv) 55. § (3) bekezdése alapján, a üsztclt AUcotmánybíróság IV/1911-1/2019.
számú tájékoztatásában foglaltaknak megfelelően, az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem eló egységes szcrkezetben:

Kerem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy szíveskedfen az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapfán a
Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törrény (továbbiakban: Be. ) 667. § (1) bekezdésének,
valamint a 669. § (2) és (3) bekezdésének alaptörvény-ellenességét megállapítam, illetó'leg a
jogszabályi rendelkezés(eke)t részben megseminisíteni!
Kerem továbbá a tisztelt Alkotmínybiróságot, hogy sziveskedjen az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapján megmsgálni a Kúría Bt. III.750/2019/21. szám alatt meghozott ítéletének
alaptörvénnyel való összhangját és annak alaptörvény-ellenessége esetén, az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapján azt szíveskedjen megsemmisíteni!

Az alkotmányjogi panasz alapja az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mely szcrint az AIaptöwény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz fordulhat az egyedi ügyben
érmtett személy ha az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-eUenes jogszabály alkaknazása
folytán az Alaptön-ényben biztosított jogának sérelme következett be, és jogorvoslati lehetóségeit már
kimerítette vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítya. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
pedig, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-eUenes bírói döntéssel szemben
KZ. egyedl ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogl panasszal forduUiat a2
Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bíróságieljárást befejező egyéb döntés
az mdítványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérü vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközóen
koriácozza és az inditvínyozó a. jogorvoslau lehetóscgeit már klmerítette, vagy Jogorroslati lehetőség
nincs számára biztosítva.

Azindín-ányozó az alkotmányjogi panaszban támadott bírói döntés alapjául szolgáló eljárásban, mint
terhelt vesz részt, így az üidítranyozót az egyedi ügyben érintettnek keÜ tekintenÍ.

A Kúna rendkivüli jogorvoslaü eljárásában 2019. július 29. napján, Bt. 111. 750/2019/21. szám alatt
meghozott döntésével szemben jogorvoslatnak nincs helye. Az indítványozó számára tehát
jogorvoslati lehetőség nincs biztosítva.

Megjegyzem hogy a üsztelt AUrotmánybíróság korábbi döntései során a büntetóeljárási
kényszenntézkedeseket olyan nem ügydönto, éiderni határozatokiiak tekintette, amelyek az
áUampolgárok alkotmányos alapjogait érmtit, ezért az alkotmányjogi panasz benyújtását már a
.
Íi^t?. ő"el)áfás !°ly^in lehetóvc tette (715/D/1994. AB határozat, ABH 1997, 584. ; megerősítye pl.:

43/1998. (X. 9.) AB határozat, ABH 1998, 313.). A tisztelt Alkotmánybíróság álláspontja s2ennt a
rendetkezésre álló jogorvoslatok kimeritése után nmcs akadálya alkotmányjogi panasz benyújtásának a



büntetóeljárás folyamán hozott hatóságl határozatok ellen pusztán amiatt, mert a büntetőjogl felelősség
megállapítása még folyamatban van.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében előírtak szerint az alkotmányjogi panaszt a kifogásolt bíról döntés
kézbesitésétól számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. A Kúria írásba foglalt ítéletét 2019.
augusztus 16. napján kézbesítették az tndityányozó védője részére. Az alkoüTiányjogi panasz
benyújtására megszabott törvéhyi határido a rendfcÍTOli jogoryoslat tárgyában hozott határozat
kézbesitésétól számított hatvan nap (23/1995. (FV. 5. ) AB határozat). Az Abt\'. 55. § (3) bekezdése szennt,
ha az indítvány a törvényben előirt formai és tartalmi követelményeknek nem felel meg, a fótitkár
hiánypódásra hívja fel az indítványozót, aki annak harminc napon belül kötcles eleget tenni.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Atkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló aIaptörvény-eUenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségu kérdés esetén fogadp be. E
két feltctel altematív jellegű, bármelyiknek a fennállása megalapozza a panasz befogadását. (3/2013. (II.
14.) AB határozat, illetve 34/2013. QQ. 22.) AB hatirozat)

A jelen eljárás az Abtv. 54. § (1) bekezdésc alapján illetékmentes.

Az indítványban szereplo személyes adatok közzétételéhez nem járulok hozzá.

Az indítványozóval szemben a BRFK Rendészeü Szervek Közlekedes-rendészeü Főosztály Közlekedés-
baleseü Osztály VcsgálaúAlosztálya elótt 01000- 3251/2019.bü. szám akttmdult büntetőeljái-ás a 2019.
május 29. napjan 21 óra 05 perckor bekövetkezett sszefüggésben, vízi közlekedés
halálos tömegszerencsétlenséget okozó veszélyeztetésének vétsége és más bűncselekmények miatt A
nyomozó hatóság 2019. május 30. napjin ekendelte az mdítványozó őrizetbe vételét és g)'anúsítottként
kihallgatta. A közölt tényállás lényege szennt az indítványozó 2019. május 29. napján 21 óra 05 perckor
a  ekievezésu kabinos szállodahajóval közlekedett hegymenetben a 

 uányába. Haladása során a Margit hid
pillérjeinek magasságában, a Duna 1 648, 8 folyamkilométerének térségében a bal partnál a 

ltal vezetett  nevű motoros, termes tunsta hajó előzését hajtotta vcgre baliól, amelynek
során nem tartott kellő oldaltávolságot, figyeímen kívül hagyva a hajóút szélességét és a y hajó
mozgását, továbbá nem figyelmeztette semmilyen formában az előzni kívánt hajó személyzetét. Muidezek
következtében a ajó jobb eleje nekiütközött a jó oldalának, amelynek hatasára
a  lé befordult, majd felborult és rövid idon bclül elsüUyedt.

A délzetén a két fós személyzettel együtt 35 személy tartózkodott. A megalapozott gyanú
közlésének időponqában rendeUsezésre állt adatok szennt e személyek közül a baleset során 7 fó életét
veszitette, 7 sérültct kórházba száUítottak, 21 személyt pcdig eltűntként tartottak nyiivín. Az
alkotmányjogi panasz benyújtásának idopontjában az elhunyt sértettek száma 27 főre emelkedett, 1
személyt pedig a hatóságok nem találtak meg.

A közölt gyanú szerint az inditványozó cselekményével megszegte a vízi közlekedés rendjéról szóló
57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet 1. melléklctében foglalt Hajózási szabályzat 1.04 cikke 2. pontjának a)
és b) alpontjában, a 6. 03 cikkének 1. és 4. pontjában, valamint a 6. 09 cikkének 1. pontjában írt
rendelkezéseket.

A Budapesti VI. és VII. kerületi Ügyészség B. VI-VII.K.3474/2019/7. számon, 2019. május 31 napján
indítványozta, hogy a Budai Központi Kerületi Bíróság a2 inditványozó lctartóztatását rendelje el az
elsofokú bíróságnak a tárgj'alás elokészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb egy hónapra.



A Budai Központi Kerüleü Biróság a 42. Bny. l646/2019/2. sorszám alatti, 2019. június 1. napján kelt
végzésével az indítványozó letartóztatását az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott
hatíiozatáig, de legfeljebb 2019. július 1. napjáig eliendelte, egyúttal hclyt adott a gyanúsított védője által
előterjesztett óvadék megállapítására uányuló mditránynak, és az óvadék letétele esetére a
gyanúsítottal szemben bűnügyi felügyeletet rendelt el az elsofokú bíróságnak a tárgyalás elókészítése
során hozott határozatáig, de legfeljebb a foganatba vételtől számitott négy hónap idotaítamra. A kerüleü
bíróság az óvadék összcgét 15. 000. 000, - forintban áUapította meg, illetve óvadék lctctelének esetére a
bűnügyi felügyelettel összefüggésben magatartási szabályként cÍoírta, hogy a gyanúsított Budapest
közigazgatási területet csak külön engedéllyel hagyhatja el, a lakóhelyét, ületve tartózkodási helyét
engedély nélkül nem változtathatja meg. A bíróság előirta továbbá, hogy a terhelt mozgását nyomon
követo techmkai cszközzel kell eUenőrizni.

Az ügyészség feüebbezése nyomán a Fóvárosi Törvényszék 26. Bnyf. 8434/2019/15. számú, 2019. júmus
12 napján kelt határozatával a Budai Közponü Keriileti Bíróság vcgzését megváltoztatta, és a2 óvadék
letétele esetére elrendelt bűnüg\'i felügyelet további magatartási szabályaként előírta, hogy a terhelt köteles
hetente két alkalommal, hétfón és csütörtökön 9 és 12 óra között a nyomozó hatóság előtt személyesen
megjelenni, egyebekben az elsófokú bíróság végzését helybenhagyta.

,
L.egfobb USyész a határozatokkal szemben jogorvoslad indítrányt terjesztett eló a törrenyesség

írdekében, ugya nis a Budai Közponü Kemleti Bíróság 42.Bny. l646/2019/2. számú, 2019. június 1.

napján kelt valamint a Fóvárosi Törvényszék 26.Bnyf. 8434/2019/15. számú, 2019. júmus 12. napján kelt
végzéseit - kizámlag az indokolási kötelezettsée megsértése okán - törrenysértonek tartotta.

A Legfóbb Ugyész törrényesség crdekében benyújtott jogorvoslaü indítványát elbírálva a Kúna 2019.
1 ...29' naPÍán> "yüvános üléscn kihirdetett, Bt. III.750/2019/21. szam alatt meghozott ítéletében - a
Legfőbb Usyész által előteq'esztett indítványban foelalt indokoktól lényeees eltéröea -
megáUapította, hogy a Budai Közponri Kemlcti Bíróság 42. Bny. l646/2019/2. számú, ületóleg a Fovárosi
Törvényszék, mmt másodfokú bíróság 26. Bnyf. 8434/2019/! 5. számú végzésének óvadékravonatkozó
rendelkezése törvénysértő.

A Kúria mdokolásában rámutatott, amennyiben a kényszermtézkedésról határozó bíróság megállapítja,
hogy a bűnügyi felügyelctnek nmcsenek meg a feltételci, akkor óvadék kiszabásával ezt nem Íehet
kiküszöböku, vagyis, ha a bűnügyi felügyelet törvényileg nem alkalmazható, az óvadék nem alkaknas

e." ellensúlyozására. Á2 alsóbb fokú bíróságok döntései törrénysértők, mert a bűnügyi felügyelet
elrendelésének a2 alsóbb fokú büóságok határo2atai szerint sem álltak fenn a feltételei.

ESyúttalhangsulyoztíl a Kúria, hogy nincsen törvényi akadálya, mi több a Büntetőeljátásról
szóló 2017. evi XC. törvény (a továbbiakban: Be. ) kifejezetten biztosítja a lehetőségét annak,
hogy az eljáró ügyészség a terhelt letartóztatása érdekében a személyi szabadságot érintő bitói
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének további okaira történő hivatkozással ismételten
indítványt terjesszen elő.

A^nyomozóhatóság 2019. július 29. napján, a Kúna Bt. III.750/2019/21. szám alatt meghozott ítéletének
kihirdctcsét közvctlenül követoen, példás g)'orsasággal, 2 órán belül a terhelt őrizetbevételét ekendelte.
majd pedig a Budapesü VI. és VII. kerüleo Ügyészség B. VI-VII.K. 3474/2019/93. szám alatt
előterjesztett induványa nyomán a Budai Központi Kerülcú Biróság, 2019. július 31. napján a
44.Bny.2368/2019/2. szám alatt meghozott határozatával a terhelt letartóztatását rendelte el az
elsőfokú biróság tárgi'alás előkészítése során hozott határozatáig, de legfeljebb 2019. augusztus 31.
napjáig mely döntést a Fovárosi Törvényszék a 22.Bnyf. 9935/2019/5. sorszam alatt "végzesével
helybenhagyott, így az véglegessé vált.

Me8)egye2ni kívánom hogy a fenüeket követőcn az incUtványozó védóje kéreiemmel fordult a Legfóbb
Ugyészhez annak érdekében, hogy a Be. 667. § (1) bekezdése alapján a Budai Közponü Kerületi Bíróság



által 44.Bny. 2368/2019/2. szám alatt meghozott, a Fóvárosi Törvényszék 22.Bnyf.9935/2019/5. számú,
valarmnt a 22. Bnyf. lO. 739/2019/3. számú végzése ellen, a tön-ényesség érdekében haladéktalanul
jogorvoslad indítványt eloterjeszteni sziveskedjen, azonban ezen kezdeményezést a Legfőbb Ugyészség
Büntetóbírósági Ügyek Főosztálya ana tekintettel, hogy a Be. 279. § (7) bekezdése szerint a személyi
szabadságot éi-Íntő bírói engedélyes kcnyszcrintézkedést " a sértett índífyányára ekendelt távoltartás
kivételcvel - a vádemclés előtt maga az ügyészség is megszüntetheti, illetőleg a nndkívHlijogorvoslaü eljárás
keyleménye-ysét cél'y beadványban kifogásolt helyzet megváltozott, az esetleges törvénysértő állapot
abban az esetben sem állna már fenn, ha az ezzel összefüggésben kífejtett védő.i érvek
helytállónak bizonyulnának. (sic!) A hivatko^ott J^egfőbh U^yés^séff tájéko^tatást mcllékelten csatolom.

A Legfóbb Ügyészség álláspontjából kétségtelenül kiolvasható az is, hogy a Be. XCII. fejezetébe foglalt
jogintézményt a Legfőbb Ügyészség önkényesen alkalmazza a személyi szabadságot érintő bírói
engedélyes kényszermtézkedések körében ho?:ott határozatok vonatkozásában, mely kétségtclenül
eUentétes a nemzeü hitrallásban megjelenő azon gondolattal is, miszerint 'VaUjuk, hogy népumlőm csak ott
van, ahol a^állam s'yi lgáljapolgarait, üfjeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül iníéy. ', mellyel
kétségtelenül sérü a jogállamiság eszményét is. A törvénysértés orvoslása és ennek a felekre kiható hatálya
tehát egy jogosított - ü. Legfőbb Ügyész - kizárólagos, diszkrecionális döntésétöl függ, és n}álvánvaló -
adott esetben a terhelt kárára. szóló - törrónysértés esetében sem kötelező.

Eloadom továbbá, hogy a Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség időközben, 2019. novembet 28.
napján a Pesti Központi Kerületi Bírósághoz benyújtott B.VI-VII.K 3474/2019/258. számú vádu-atával
vádat emelt az indít^ányozóval szemben halálos tömegszercncsétlenséget eredményező vÍzi közlekedés
gondadan veszélyeztetésénck vétsége és más bűncselekiTiények miatt. A Budapesti VT. és VII. Kerüled
Ügyészség vádiiatában egyúttal indítványoxta, hogy a. bűnügyi felügyelet alatt álló vádlott letartóztatását
a Pesti Közponü Kerüleü Bü-óság rendelje el, mely indítványnak az elsőfokon eljáró bÍróság 2019.
decembet 16. napján helyt adott, és a terhelt letartóztatását az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának
kihu-detéséig ekendelte, mely határozat a vádlott és a védo fellebbezése folytán - mind a mai napig - nem
vált véglegesé.

Határozott jogi álláspontom szerint a Be. 667. § (1) bekezdésének, valamint a 669. § (2) és (3)
bekezdésének rendelkezései, illetőleg a Kútia határozata sérti az inditványozó Alaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében garantált tisztességes
eljátáshoz, illetőleg hatékony jogorvoslathoz fűződő jogát, az Alaptötvény B) cikk (1)bekezdését
és a C) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptörvény által védelemben részesített, az emberi
jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. novembet 4-én kelt
Egyezményben biztosított jogait.

A üsztelt Alkotmánybíróság több esetben. Járt el olyan Índítyányok íilapján, amelyekben az indítványozók
- alkotmányjogi panasz keretében - a rendelkezésre álló jogorvoslat kÍmerítése után meghozott olyan
határozatot sérelmeztek, amelyet a büntetoeljárás során, a bírósági eljárást megelŐzően hoztak. E
határoza.toknak az a sajátossága, hogy - szemben a bírósági ügydöntő határozatokkal - nem fűződik
hozzájuk jogerő hatás. A tisztelt Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint - mivel e döntések
nemcsak az eljárás alá vont személyek, hanem kívüláüó személyek alkoünányos jogait is érinthetik -
nmcs törvényi akadálya annak, hogy az önállóan biztosított jogorvoslati jog (panaszjog, fettebbezési jog)
ki.merítése után - az Abtv. 48. § (2) bekezdésében meghatározott határidőn belül - alkotmányjogi
panaszként bírálja el a büntetőeljárási kényszercselekményekkel kapcsolíitos határozatok ellen benyújtott
mdífranyokat(715/D/1994. AB határozat, ABH 1997. 584., 586.): "A^Alkotmáirfbiróság álláspontja sfrint
a rendelke^esn állójogofvoslaíok kimerítése í/táfí nincs ak.adálya alkotmánjjogi pafías^ benyájtásának a bünteíőeljárás
folyamán ho-^ott hatósági határo^atok e/len pus^áfí amiaft, mert a büntetőjogi fefelősség megállapítása mégfoí^amatban
van. " (ABH 1997. 587.)



A Polgánés Poütikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (a továbbiakban: Egyezségokmány) az
Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE), a2 Alaptörvény, valamint a Be.
mdítvánnyal érintett rendelkezései:

Az EJEE 6. cikk (1) pontja szerint "Mindenkinekjoga van arra. hog iifyet a törvéiy által létreho-ytt [iifgctkn és
pártatlan biróság tisy^sscgcsen lyiivánosan és éss-yrii idön heliil tárgalja és Iwyon határo-ylot polgán joffjogai és
koteleyttségci tárgában, ilkldleg a^ ellenfelho-ytt biintetojogi vádak megalapo-ynságál t/letően.

Az EJEE 5. cikk 1. c) bekezdése szennt: 'Uivdmkimk joga van a sp^ibadságra es a s-fmélyi bi^tonsáfra.
S-ybadságatól. senkit sem lehet mejsfos^fam, kivéve a^ alábbi esetekben es a törveigben meghaláro-yn eljárás iitján: (.. .)
töivéiges letartó'-fatás vag orisftbe vétel abból a cclhll, hog e biincselekmény elkövetése alapos {yam'ga nnatt a-^ illetékes
hatóság eléáüit.sák, vag amikoress'yrii oknál fogva s-yikséges, hogi megakadáh/o^ák buncselekifmy elköveleksbeii vag
annak elkövetése után a s^okésben. "

Az EJEE 13. cikke szerint: "Bárkinek, akinek a jelcn E^e-^ményben meghatáro-ytt jogait es sybadságait
megsértelték ,joga vaii ahho^ Iwg a ha^ai hatóság elStt a jogséretem hutékoiy orvoslásál kérjc a^ esetbcn is, ha ejogokat
hivatabs minSsegben eljám sfmélyek sértttték meg."

Az Egyezségokmány 2. cikke szerint: "2. A-^Egyeyegokmáiyban rés-ys államok kötele-yk. magukat arra, hdfj
alkofmányos eljárasilkkal és a-^ Efye-yegokmaiy rendelke-yseivel öss-jlangban gondoskodnak otyan t'lhvoylm^asi vagi
egéb inté^kedések megho'ytalárói, amelyek a^ Egye-yÉ^okmányban elismert jogok éniéfgesiilésehe^ s-yikségesek,
a'mennyihen ílyenek még nem volnának hatálfban.
S. A^Efye'^ségokmányban rés-ys minden állam köteley magát annak bi^tositására, hogf
a) minden oh/an sfmcly, aktnek a-^ E^eyegokmáiybaii elismertjogai vag s-ybadságai sérelmet s-ynvediuk, hatíkoiy
jogon/oslattal ílhessen akkor is, ha ajogok megsértésil htvatalos mznSsigben eljáró symélyek követték el;
b) ajogorvosklttal élS s'ymélyjogai tekinteteben a^ iUetékes birót, államigay^atási vagi tönvnyho-y hatóság vag a^ aUam
jog-ends^Te sfrínt ilktékes más halóság hdtáro-ypi i, ésfejless-y a híróijogonioslat lehetoségeit;
c) a-^ illetékes hatóságok a helytáliónak elismert jogonmslatnak éivéiyt s^ere-yemk. "

Az Egyezségokmány 9. cikke szennt: "/. Mindenkiwkjoga van a s-ybadságra és a s^emély bf^tonságra. Senkit
sem lehet ötlkéigeseH Srisftbe vemii vag letartó^fatm. Senkil sem lehet s-pbadságátót maskéiit, minl a törveiybei!
mcghatáro-ylt okokbólés a tönmgben meghatmvytt etjárás alapján meffos-^tam.

Azt'. t'k't. bs'":selek"'é"3 mdjával vettek ó'rfyíbe, vagy tartó-^tattak le, a legrömdebb td5n beliil biró, vagy a törvéiy
értelmcben birói hatáskörl gakorlii más hatósági ssvmély elé kcll állitam; a^ Uyen s'ymélyi iekjoga van arra, hog/ iigeben
éss^erii határídSn belul tárg/alast tartsanak, vagi s'ybadl. ábra helyyck St. A^ áltaünos s'ybál^ m legen a^, hog a-;
íléltthtrylalm váró s-yméh/1 on-ytbeii kel/. tartam, asfiibaH a s-ybadlábra helye^ésl fii^ové lehet teirni olyan
bi^tositekoktól, amehiek s-yvatdlják, hog a^ érintett s-ymelj a tárjsyulasort, a birósági eljcirásbármelj más s-.pkahan,
illetöleg adott esetben a^ ílelet végrehajtása céljából megelenik.
4. A-^ a s-ymély, akit s-ybadságátől Sn-ytbevétel vagy lelartó^tatás íiiján fos^tottak meg, jogosidt a biróságho^jordulm
avégett, hoQi a-^ késedekm iié/kul döntsön afogvatartás törpényssegerol és rendelje el. a s-ybadiábra helyfyséí, amennybm
afogvütartás nem törvénjes."

Az Egyezségokmány 14. cikke szerint: "/. A biróság előtt mttidenki eg/enlö. Minclenkinekjoga van ahho^ hog
a^ ellene emelt hámiely vádat, vagy valamely perben ajogait es kötekssegeit a töivéiy altalfclállitottfüfgetkn es pártatiaii
bíriság iga'yágos es nybános tárgaláson birálja el."

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésc szerint: "Magarors-ygfü^etten, demokratikiisjogáUtim."

Az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése szerint: "A magar állam miíköttése a hatalom megi)s-(tásáiiak elven
alaps^k. "

Az AIaptörróny IV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mmdenkinek joga van a s-ybadságho^ és a s-ymély
bi^onságho^ "



Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése szerint: "Senkit nem lehel s'ybadságától. másként, mint törvéigben
meghatáro^tt okokból és íönwiyben meghatáro'^tt eljárás alapján megfos^am. (...)

Az Alaptörvény IV. cikk (3) bekezdése szcrint: "A bSmsekkmiiy elkövetésével ganiisított és Sriftbe vetí
sfmél^t a lehetö legrövidebb idon beliil s^abadon kell bocsátani, vag, biróság elé kell. állitam. A bírósíg köfeles a^ elé
állitott symélft megballgatm és irásbeli indokolással ellátolt halároytban s'ybadlábra heljesvsérol vagy ktartó'^atásáriil
haladékíalanid dönleni.

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindenkinekjofa van ahlw^ hogy Sfyeit a hatóságok
rés'yehajl.ás iiélkiil, tis^tességes módon és ess^eru határidon belül iiité^ek. A hatóságok törvéigben meghatáro^pttak
s^erint köteksek dontéseiket wdokolm.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: 'lvlindenkiiiekjoy van ahho^ hogf a^ etkne emelt
bármely vádat, vag valamely perben a jogait és kötele'yttségeit lörvéiy által felállílott fügsftkli cs pártatlan bhvság
íis^íességes és fiyilvános lái^aláson, éss^eríí hatándön belül bírálja el.

Az Alaptötvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint "Mindenkinekjoga van ahho"^ hofy jogonmslattal éljen
a^ olyan hírósági, hatósági és más kö^íga^gatási döntés elkn, amely ajogát vag^jogos érdekét sérti.

Be. 2. § (1) bekezdése szennt: "A büntetöeljárásban tis^telelben kell tartani mindenkinek a^ cmberi meltóságát:

Be. 2. § (2) bekezdése szerint: "A biintetöeljárásban mindenki s'ymára bi^tosítani kella s^abadságlw^ és s^emíly
bi^-onságho ̂Jü^dőjogoi. ''

Be. 2. § (3) bekezdése szerint: "A biintetoeljárásbaii alapvetöjogot korláloyú csak a^ e törvény sfriiiti eljárásban,
a^ e törvényben meghatáro^tl okból, módon és mértékben leheí, felíéve, hogy a^ elérnÍ kívánt cél kisebb korláto'^assaljáró
más eljárási csefckmény va^ inté^kedés útján nem bi^íosíthaíó}

A Be. 276. § (1) bekezdése szerint: "S'yibadságvesyjéssel Imntetendo bííncselekménj miatt folytatott eljárásban a
terhelttel s^ewhen s^emélyi s^abadságot érintő bÍrói engedélyes kénys^eriníé^kedés elrendelésének, meghosse^ahbításának és

fenntartásának akkor van helye, ha
a) a terhelt bűncselekmény elkövetésével megalapo^ottan ̂ aswsííbató vag^ vele s^mben vádat emeltek, és
b) a s^emé/yz s^abadsá^ot érintö birói engedélyes kénys^erífíté^kedés céljának eléréséhe^ e^ s^üksé^es, és ci^ elérni kívánt
cél más módon nem bi^tosítható,

A Be. 276. § (2) bekezdése szerint: "S^emély s'pbadságot érinto hirói eiigedelys kÉigs-^erinté'^kedés rendelheto el
a) a terheltje/en/étének bi'^t-osítása érdekéhen, ha
aa) megs'ykon, s'ykést kísenlt me^, vagf a bíróság, a^ ügés'yég vagy a lyomo-y hatóság elol elrejto'yU, illetve

ab) megalapo^ottan feltehelő, ho^y a büntetöeljárásban elérheteíknné válna, /^y kiilönösen megs^okne, e/rejtő^ne,
b) a bi^njitás megneheF(jtésének va^y meghiúsításának pnegakadályo^sa érdekében, ha

ba) a terhelt a bi^nyi tás meghiásítása érdekében a büntetoeljárásban rés^t vevő va^ más s^mé/yí megfélepnlített,
jogellenesen befolyásolt, vag tárgi bi'ynytást es'^kö'^l, ekktromkus adatot, sagf vagonelkob'ys alá es5 dolfpl
megsemmisített, meghannsított va^ elrejíett, illetve
bb) megalapo^oltan feltebetö, ho^y a terhelt a bi^nytást ves^é^e^feíné, í^ különösen a bünteíőeljárásban rés^t. vevo va^
más s^emélyí me^ékmlítene, jogelknesen hefo/^ásolna, tár^i bi^onyítási es^kö^, ekktronikus adatot vagy va^onelkob^as
alá esó' dolgot megsemmisítene, megbamisítana va^y elnjtene,
c) a bümsmétlés leheloségének megakadályo^asa érdekéhen, ha
ca) a ^anúsítoUi kibali-gatását követően a^ e/járás tárgyát képe^o büncselekméiiyt folyíaíla, va^ a ^anúsitotti
kihallgalásál kövelően elköveíett u/abb, s^abadságves^éssel bimtetendő s^andékos bűncsekkmény miatt g^anúsítottként
hallgatták ki, illeíve
cb) megalapo^ttan felíeheto, ho^y a megkísérelt vagy elökés^itett büncselekményt véghe^inné, a^ eljárás tárgyáí képe^ó'
bűncselekméitytfolyíatná vagy s^abadságves^téssd büntetendö újabb bímcsekkményt követne el."



ABe. 277. § (4) bekezdése szerint: "Letartó-yatás a terheltjeknlélének bi^tositása, a hi-yigítas megneheyítésének
VUJQI megbiúsitásának megakadáiyo-ysa, Uletve a bwúsméües megakadályysa erdekében reficlelheto el, hakiilönösen
a) a bűmselekményjeUegére,
h) a nyomo^s áilására és érciekeire,
c) a terhe/í. s^eméíyi és családi köriflffíénjeire,
d) a lerhe/í és ü büntetöeljárásban rés^t vevő vagy más s^méiy ms^njá'm,
e) a terhelt hi. intetSeljárás elott és a^ eljárás során lanúsitlitt magatartására
lekintettel a s-fmety s-ybadságiit érintS birói engedélyes kéigsyiiilé^kedéssel. elérm kivánt cél lávoltartással, illetve bíiniigi
feíii^elettel nem hi^tosítbató."

A Be. 281. § (2) bekezdése szennt: "Bufiii^yife/üy/et elrendelese esetén a biivság elStrja, hofsj a terhelt
a) a s-yimára meghalmv-ytt tmiletet, takásl, egyéb helyi séget, inte'pi cnyt vagi ahho^ tarto'y bekcritett hclyt engedélj
nélkiil ne ha^yja el,
b) meghatáro'ytt jeliegíí nyilvános helyeket, igilvános rende-yenycket vagy meghatáro^otl kö^tertileteket ne látogasson,
illetve

c) meghatám-ytl. idokö'ynként es módon a reiidörség általános rendorségi feladatiik ellátására l. étrehiryll sytvénél

jeleníke^efi."

A Be. 285. § (1) bekezdése szerint: "A terhett vafy vedoje inditványo-^halja, htify a biróság állapilsa meg a-^ óvadek
öss^ét, és a^ óvadék letéíele eseíére

a) letarlu^latás helyett távoltartast, buniifyi feliigycletet, vagy távlillartást és biÍHÍifyifeiiige/etet rendeljen el,
b) biiniigi fe/üfyelet helyett távollartást rendcljen ei,
c) biimi^i feliifyelet es távoitartás esctén a bíímifyifeliigfeietet s-yntesse meg, vafy
d) bíiivüg/i felü^elet, vag biiniigifeliifyelet és távoltartás esetén ciyhehb magalartási s-ybályokal irjon el5."

A Be. 287. § (2) bekezdése szerint: "A^ ócadék letételének iga-ylását követoen a biróság renclelke-yse alapjáii
a) a letartó^atásban livo terheltet haladektataiuil s'ybadm keli bocsátani, és a biróság határoytában nieghatáro^ott
eiyhébb s-ymélyi s-ybadságcit érinio bírói engedélys kéiys-sfrinté^kedést a^ elóírt magalartási s-ybályk s-yniit kell
végrehcytam,

b) távoltartás, ilietve bi'/migy! fe/Hfsyelel eseteit a biróság hataro-y/ában meghatáro'ytt symely s'ybadságot érinto birói
engedelys kéiiys^eríiité^kedést, a meghatáiv^olt magatartási s^abáljok alkalma-ysával kell vegrehajtani.

A Be. 666. §-a szerint: "A tiírvéiyesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén a XC. Feje'yt (a felülvizsgálat)
rendelkesvseit a^ e (XCII.) fyytbeii meghatáro^ott elterésekkel kell alkalma-yi i. "

A Be. 667. § (1) bekezdése szerint: "A lefsjobb tigfés^ a torvéiyesség érdekébenjogofvoslalotjclenthet be a biróság
löivéigsérto jogerös iígdönto határo-^ata es végkges nem iigydöntS vég'yse ellen. "

A Be. 667. § (2) bekezdése szerint: "Nincs helye a jogorvoslat bejekntesémk, ha a) a határo^atol a Kuría Iw^ta,
b) a törvénysértéspery!'tás, fei>lvi-ygá/. at vagfi egfssvriisilett ft lülm'ygálati cljárás útján orvosolható."

A Be. 667. § (3) bekezdése szerint: "Ajogonvslat hejelentése miics határidohö^ kötve."

A Be. 669. § (1) bekezdése szennt: "HaaKúria a törvénycsség érdekcbcii bejekiitettjogorvoslatot alaposnak találja,
itéletében megáltapítja, hog a sercime^tt határo-yt törvéiysértS, elltnke-y esctben a jogonioslatot vég^ésével elutasitja.

A Be. 669. § (2) bekezdése szennt: "A Ki/ria a tönwnysértés megállapítása esetén a terheitet Jelmentheti, a
kéigs-yrg/óg/ke^elhet mellö^heti, a^ eljárást megs-ymtetheti, eiyhébb biinletest s-ybhat ki, vagy enyhébb inté^kedést
a/.kalma^hat, Ulttve ilyen határo'yt megho'ytala érdekében a séi-elme-yll határo-yi tot hatáiyon k.iml helyc^ljeli, és syksé^
eselén a-^ eljárt birciságot ig eljárásra stasithalja."



A Be. 669. § (3) bekezdése szerint: "A (2) beke^désben meghatáivytt eseteken kívül a Kúría határoyta csak a
t-örífénysértést állapithatja meg.

A bítóságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: Bszi.)
31.§ (2) bekezdése szerint: "Ha a Ktíria itéSke-y lamcsa vaiamcly, a társadalom s'yles körét ériiitS vag/ a k.S'yrdek
s^empontjából kiemelkedo Jelentőségű üg^ben elw kérdésekre is kiterjedő haíáro^atot ho^oií, a tanács elnöke a haíáro^at
irásha foglalását. követöen haladéktalanul köteles arról a^ érintett s'ykÁg s^fiint ilktékes ko/. iégiiimve';etot tajéko'fatm.
A kol. légiumue^ela a hatám'ytot a-^ elvi kö'yetételi taiiács elé ter/es^li, amelj indokolt esetími clönt annak elm birósági
határo'^atként töríéfíő kö^etételéröi

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint: "Jogegység eljárásnak vaii befye, ha (... ) a Kúria valamely itclke-y
tanácsajogkérdésbeii el kíván térni a Kjíria másik ílélke'y tanácsának elvi bírósági hataro-ylként kS'yetelt hal. áro'yi tától

vag^ ko'^etett elvi birósági döntéstől.

EIőadni kívánom, hogy - ahogyan azt a üsztelt Alkotmánybiróság már maga is kifejtette a törvényességi
óvás jogintézményének alkoüTiányellenességét kimondó, 9/1992. (1. 30.) AB határozatában - a töniéiyesség
érdekében bejelentettjogonmslat gyakoriati alkalmazása során ez, a jogalkotó szándéka és célja szerint kizárólag
rendkívüli esetekben alkaknazható jogintézmény, lényegében harmadfokká avanzsált az elvileg cgyfokú
jogorvoslati rendszer "bi^tonsági sflepeként", avagf egf masods'yri fellebbmtel be nem valhtt pótlékaként, és a Be.
667. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések következtcbcn immáton végleges nem űgydöntő
végzések - azaz legfőképpen a személyi szabadságot érmtő bü-ói engedélycs kényszermtézkcdések
tárgyában hozandó határozatok - vonatkozásában is előtetjeszthető, ráadásul az utóbbi időben e
körben az előterjesztésre kizárólag jogosult legfőbb ügyész úr különös aktivitása figyelhető meg.

Rendkivül hangsúlyosnak tartom ugyanakkor, hogy a szemclyi szabadságot érintő bírói engedélyes
kényszerintézkedések tárgyában hozott - nem ügydöntó, végleges, ez által utóbb tartalmát tekintve
megváltoztatható - határozatok esctében (is) akként vegyül a jogegységi és a jogorvoslaü funkdó a
törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat mtézményében, hogy annak alkotmányos feltételeit
kétségtelenül mellőzi és e két funkció egymástól élesen elkülönülő alkotmányos fcltételek megvalósulása
okán egyidejűleg nyilvánvalóan nem állhat fenn.

Különösen kiemclendő, liogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések
tárgyában - mint e tekintetben a legkiemelkedőbb jelentőségű vcgleges, nem ügydönto határozatok
meghozatalának előfordulása - bár a hatályos eljárásjogi kódex rendelkezései lehetové teszik, hog;' a
legfőbb ügyész a törvényesség érdekében jogoryoslatot jelenthessen be, ugyanakkor mellőzi annak a
lehetöségének a biztositását, hogy a Kúria a törvénysértés megállapítása esetén a terhelt javára
a kifogásolt döntést megváltoztathassa, illetőleg azt hatályon kívül helyezhesse.

M. árpedig e^ ajoginté'^ményfs.inkdójának alkotmáfiyos legitimilásáí. kérdŐjele^ meg.

Megjcgyzendo, hogy a Be. 460. § (1) bekezdése értehnében, a nem ügydöntó végzés a véglegessé válását
követően - ha a törvény eltérően nem rendeLkezÍk - nem változtatható meg.

A törvényhelyhez fűzött indokolás szerint a jogalkotó közel 25 évcs hiányt pótolt a törvényben a jogerő
fogalom következetes alkalmazásával, annak anyagi jogeróként való meghatározásával. A üsztelt
Alkotmánybíróság ugyanakkor már a 9/1992. (I. 30.) AB határozatban kimondta, hogy a jogerő
intézménye, akki és anyagi jogeroként való pontos meghatározottsága a jogáüainiság részeként
alkotmányos követelmény.



A tön'énv kiküszöböü az alaki cs anyagi jogero megkülönböztetésének nehézségeit azzal, hogy a jogerő
fogalma alatt kizárólag 22 anyagi jogerót érü, czzel pedig csak az ügydöntó határozat rendelkezhet, miután
az ügydöntó határozat végleges, mindenkirc kötelező döntést tartalmaz a vádról, lüetve a terhelt
büntetójogi felelősségéról, a büntetójogi követke2ményekiől, vag;' e2ek hiányáról, ez az ügy tárg^'ának
végleges, minósített kötóerővel történo lczárása, itélt dolog.

Ahogyan anaaKúna 2/2015. BJE határozata is rávilágít, a nem ügydöntő határozatok kizarólag alaki
jogerővel rendclkeznek és vagy mcgtámadhatóak fellebbezéssel, - és csak ezt követóen áll be az alaki
ogerő és válik végrehajthatóvá - vagy rendes jogorvoslattal eg^'általán nem támadhatóak meg,
következésképpen az alaki jogerő nyomban a határozat meghozatalával bekövetkezik, cs végrehajthatóvá
válik, azaz nyilvánvaló, hogy res ludicata-t nem eredményez, az ügy tárgyának mmősített kötőeróvel
'. . c. lezarásáról, a határozat megváltoztathatadanságáról nem beszéUietünk. Márpcdig ez azért
különösen fontos a jelen indíryánnyal támadott - a Be. XCII. fejezetében foglalt - jogintézmény
tekmtetében, mert a jogintézmény funkciójának alkotmányos legitimitásának esszencíája éppen
abból eredeztethető, hogy a terheltre nézve hátrányosabb helyzetet semmilven korulmenyek
közott nem eredményezhet. Ha ugyanis a biróság döntése a terheltnek kedvezően törvényt sétt, vagy
egyébként igazságtalanul enyhe, ennek következményét nem viselheü a terhelt, annál kevésbé, mert a
hatóságok hibámak kijavítására nyitya álló és alkotmányos garanciákkal ellátott
jogorvoslatokat, amelyek lehetőségével a terheltnek is számolnia kellett, már kimerítették.

t...Tlt hátrányára - nem Ü8)'dönt6 végzéssel szemben - benyújtott jogorvoslati mdítvány a tömnyesség
érdekében különösen súlyosan sérú a jogbiztonság alkotmányos elvét, illetőleg a büntetőeljárás szigoru
korlatait s feltételeit, amcly között az eljárásnak folyrua kell, cs a bunuldofs sikertelenségének kockázatát
az államnak kell viselnie, nem utolsó sorban pedig csorbitja az indítványozó usztességes eljáráshoz való
jogat is.

A nem ügydöntő határozat ugyanis az eljárásnak azt az eredményét teszi véglegessé és mmdenki S2amára
irányadóvá amelyet az eljárási garanciák megtartásával a bűnüldöző hatóságoknak és a bíróságnak a
dÖntés meghozataláig sikerült elérniük.

Különösen súlyosan scrú tehát a jogbiztonságot, s a jogállami bűnüldözés kockázatmegosztási elvét,
hogy a diszkrecionális jogkörben, a terhelt hátrányára bejelentett jogorroslat a törvényesség
érdekében megfordítja a bűnüldözési érdek kockázatát. Az eljárás sikertelcnségének vagy hibás
vo nak kockázata ugyanis, amelyet a véglegessé vált határozat folytán a bűnüldözo viselt, a törrényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat okán a terheltre fordul át, s megnyitja annak lehetőségét, hogy egy
újabb nem ügydöntő végzéssel számára hátrányosabb döntés szülessen. (A s'ymélyi s'ybadságot énnlő bíivi

engedélyes kénysfrinté^kedeak körében akár úgf, hog a lerhelt korábbt - adott esetbcn töniéigsértöen elrendelt - buniigi
felüfyeletét a törvenjesseg erdekében bejelentett jogorvoslaú tnditváigrót valo döntcs kö-yvtlen követke^tében benyiglotl
iifyés'yégi iniliívány al.apjáii megs-yintetik és letartó'^tatásra válto^tatják át.)

Mindezek a szempontok pedig különösen indokolttá teszik a tethelt terhéte - nem pusztán elvi
sikon - való megváltoztatásra lehetöséget adó szabályozás haladéktalan felülvizsgálatát.

Kétségtelen, hogy a rendkívüli jogorvoslat alapján hozható határozat csak a törvénysértés megállapítására
szoritkozhat, de ha a terhelt feknentésének vagy vele szemben enyhébb rcndelkezcs meghozatalának van
helye akkor a határozat a terheltre is kihat. A törvényesség érdekében emelhető jogorvoslat voltaképpen
az Alkotmánybíróság által megszüntetett tön'ényesscgi óvás és az ennek helyébe lépett felülvizsgálati
} ^ozott keletkezett űrt töld ki és czáltal megoldhatóvá válik, hogy egy - elvileg - törrenysértó

bírósági határozat ne váljék kiküszöbölhetetlenné. A üsztelt Alkotmánybüóságnak azonban nem a
normaszöveget önmagában, hanem az érvényesüló, a hatályosuló cs megvalósuló normát, azaz az "élő
jogot" kell az alkotmány rendelkezéseinek tartalmával és az alkotmányos elvekkel összevetnie,
az élő jog vizsgálatának doktrinája folytán, amelynek elvi alapjai az 57/1991. (XI. 8.) AB határozatban
kerültek lefektetésre.
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Amennyiben ugyanis valamely jogszabály több lehetséges értehne közül a jogalkalmazási gyakorlatban a
jogalkotói szándéktól nyilvánvalóan eltéro tartalommal realizálódik, akkor ez a normatartalom szolgálhat
az alkotmányossági vizsgálat alapjául. Tartaknflag tehát a usztelt AIkotmánybüóságnak a normaszöveget
abban az értelemben kell vizsgálnia, amilyen értelmet annak az egységes jogalkalmazási gyakorlat
tulajdonit (ABH 1991, 272, 276-277. ). Az üyen kialakulóban lévő joggyakoriatot - ha az
alkotmányellencsnek bizonyul - kizárólag az alapjául szolgáló jogszabály megsemmisitésével lehet küktami
a jogiendszerból, akkor is, ha az elvl lehetosége fenn is áll a más tartalmú joggyakorlat megszilárdulásának.

Az eljárásjogi kódexnek pedig nem elméleti vagy illuzórikus, hanem gyakorlati és hatékony
jogok biztosítása a célja, és a támadott jogintézmény nem biztosítja a büntetőeljárás alá vont
terhelt alapvető, alkotmányos jogainak hatékony érvényesülését.

Hangsúlyozandó, hogy a dsztelt Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatában elvi
jelentőséggel erősítette meg, hofy "egyes alapjogok esetéhen a^Alkotmány ufyaiiúgf fogalma'ya meg a^ alapjog leigsgi
tartalmát, mint valamely nem-setkö'y ssynpdés (például a Polgári és Polttikai ]ogiik E^e-yéfokmáiya és a^ Emberi
]<igok Európai Efye-yj éiye). Esvkben a^ esetekben a^ Alkotmáiybíróság által nyígtott alapjogvídelem s'yi itje

semmikeppeii sem lehet alacsonjabb, mint. a nemsvtkö'y (jellem'peil a strashourgi Emhcri ]ogok Wrósága által kibontott)
jogvedekm j^ff^. "(ABH 2011, 291, 321. ; megerősítve: 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat), melyct az
Alaptörrény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdcsében biztosított jog érteknének
meghatározásakor Ís irányadónak kell tekinteni.

A Polgári és Poliúkai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, az Emberijogok Európai Egyezménye, az
Alaptörvény, az Emberi Jogok Eui-ópai Bírósága és a üsztelt Alkotmánybüóság döntései pedig
kétségtelenül meghatározzák a üsztességes eljáráshoz való jog alapszabályait is.

A tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülésénck egyik biztosítéka az eljárási garanciák - ezen belül a
páitadan, elfoguladan eljárást biztosító szabályok - megléte és ezek crvényesülésc (52/1996. (XI. 14. ) AB
határozat), amely egyben a jogállamiság alkotmányos elvébol is fakad, a üsztességes eljáráshoz való jog az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság által megkövetelt el]árási garancia.

A üsztelt Atkotmánybiróság következetes gyakorlatában a jogállami büntetőeljárás korlátozhatadaa
minősége az eljárás dsztessége, amelynek egyik eleme az a követelmény, hogy a terhelt üsztességes
eljáráshoz, illetőleg hatékony jogorvoslathoz való joga is hatékonyan én'ényesüljön. (17/2005. (FV. 28.)
AB határozat, ABH 2005, 175, 185. ; 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 255.) A nsztességes
eljárás követelményrendszerét az AIkotmánybíióság elvi jelentóséggel a 6/1998. (III. 1.) AB
határozatában fogalmazta meg, amelyben utalt arra, hogy "[m]md a Polgán és Polinkai Jogok
Egyezségokmánya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Európai Egyezménye [6. Cikk 3. b)] (a
kihirdetett magyar szövegekkel ellentétben) egyező szóhasználattal irják elo a bűncselekménnyel vádolt
minden személy számára feltétlenül megadandó >mirumális< jogok között, hogy az >legalább< >megfelelő
idóvel és lehetoséggel rendelkezzék védelme előkészitésére<, iUetve >rendelkezzék a védelmének
előkészitéséhez szükséges idóvel és eszközökkela Ezek az eszközök vagy lehetőségek pedig felölelnek
mmden olyan >elemet<, amely a bünteto felelosség alóli mentesülést va.gy a büntetés csökkeatését
szolgálhatja, s amelyeket a hatáskörrel rendelkező hatóságok gyűjtöttck vagy gyűjthetnek össze. [Vö.
Report ofthe Commission ofU Decembcr 1981, Jespers Case, DR 27 (1982), p. 61, 72.]"

Kijelenthető, hogy a üsztelt Alkotmánybiróság különös figyelmet szentel az Emberi Jogok Európai
Bírósága (a továbbiakban: EJEB) döntéseinek. Az AIkotmánybíróság több határozatában kifejtette
ugyanis, hogy a hazai alapjogvédelem mmimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga
által az adott alapjog vonatkozásában biztosított jogvédelem szintje (6/2011. (VII. 13.) AB határozat,
ABH 2011, 290, 321. ; 32/2012. (VII. 4.) AB hatátozat; 22/2013. (VII. 19. ) AB határozat). Az



11

Alkotmánybu-óság a 8/2013 (III 1.) AB határozatban rögzítette, hogy az AIaptörvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésben elismert védelemhez fuzódo jogból fakadó mmimális elvárások meghatáiozásakor
figyelemmel volt a váUalt nemzetközi és umós jogi elvárásokra is, különösképpen az EJEBáltal kimunkált
gyakorlaü'a.

Kérem 'tehata tisztelt Alkotmanybiróságot, hogy szíveskedjen azAbtv. 41. § (1) bekezdése alapján
a Be. 667. § (1) bekezdésének, valamint a 669. § (2) és (3) bekezdésének sdaptörvény-eüenességét
megáUapltani, illetőleg a jogszabályi rendelkezés(eke)t részben megsemmisíteniÍ

Kerem továbbá a tisztelt AJkotmánybíróságot, hogy sziveskedjen az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapján megvizsgálni a Kúría Bt. III. 750/2019/21. szám alatt meghozott ítéletének
ataptörvénnyel való összhangját és annak alaptörvény-ellenessége esetén, az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan szíveskedjen azt megsemmisíteni, tekintetlel arra, hog a határo-yt sérti a" inditváiyo-y
Alaptörvéiij XXIV. cikk (1) beke^désében, a XXV]II cikk (1) és (7) beke-ylesében yrmtált üsfessiges eljárásho^
lUetoteg haték. onjjogoruoslatho-^fii^SdSjogát, a^Alapt örvény B) cikk (1) beke^disét és a C) cikk (1) bekeylését, valamint

a^ Alaptömy altal vedelembeii rés-ysített, ir^ emberijogok ís a/apvető' s-ybadságak védelmerol syi/o, Rómában, 1950.
november 4-éii kelt Eyyi éyben bi-;tositottjogait!

Magyarország Alaptörvényc B) cikkcnek (1) bekezdése szennt: "M. as/arors'yg fü^ellen, demokratikiis
jogállam. A jogáUamiság egyik lényeges tartalmi kövcteknényét pedig az jelenú, hogyaz Alaptörvényben
garantált jogok érvénycsülésének feltételeit a jogalkotás maradéktalanul biztosítja. Ennek kíemelkedóen
fontos jelentősége van akkor, amikor a polgárt a közhatalomtól vagy a többi állampolgártól megvédó
alkotmanyos garanciák érvénysülésének biztosításáról van szó, amelynek egyik üpikus esetét az egyén
büntetőjogi jogviszony alanyává válása jelcnti.

Be:.Pedie-már a terhelt Jogaira vonatkozó részletes szabályozással garantálja a hatóságokat
terhelő kötelezettség teljesitését, illetve biztosítja a terheltet megillető jogok gyakoriását. A
dsztelt AIkotmánybítóság pedig egyrészt annak hatckony érvényesülését követeü meg, másrészt
ugyanezen elvárás fogalmazódik mcg a nemzetközi egyezményekben is, melyek lényege szcnnt a
terheltnek rendelkeznie kell a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesülését bÍ2tositó és iiem csupáa
formálisan meglévő eszkÖzökkcl.

Az Emberijogok Európai Birósága - a formai követeknény mellett - tartalmi követelményt is támaszt ii
törvénynek megfelelő eljárással" szemben. Ennek lényege abban foglatható össze, hogy az eljárásnak a

belső jog szerint kell törvényesnek fenrue. Ugyanakkor a nemzeri, va.gyis a bclső jognak önmagának is
meg kell felelnie az Egyezmény kifejezett vagy meghatározott elveiaek: usztességes (fatr) és megfelelo
eljárásnak kell lenme. A tisztelt AIkotmánybíróság is számos határozatában hangsúlyozta, hogy a
-ü.n.te!?hata_lom. f?akol'lásat a t3üntctóJogi felelósségre vonás az állam alkotmányos joga cs kötelezettsege

(715/D/1994. AB határozat; 793/B/1997. AB határozat), ugyanakkor ez nyilvánvalóan nem adhat
alapot a visszaélésszem hatalom gyakorlásta, az eljárás semmilyen körülmények között nem
lehet önkényes.

Afarr; avagy kiegyensúlyozott bítósági eljáráshoz való joggal kapcsolatban a usztelt ALkotmánybíróság
tehát kiterjedt gyakorlattal rendelkezík. A kimunkált és következetesen érvényesített alkotmányos mérce
értelmében a tisztességes biróságl eljárás követelménye "a^eljárásjogi garanciák ervéiyesiilését is felöleli, és eg
oh/an m'tnöséget jelent , ameb/et a-^ eljárás egés'svnek és köriilméiyenuk fifyelembevételével lchet csupán megítélm. Ebiwl
követke'yen egyes ns^fets-ybályk hiánya miatt éppúg, mint valameniiyi rés^lets'ybály megalkolásának dacára lehet egi

etjárás méltánytalaii, iga-yáglaliin vag nem tis'fességes. (6/1998. (III. 11. ) AB határo-yt; 2/2017. (II. W. ) ylB
haldroyt) A tis^teit Alkolmáfybiróság giakorlata s-ynnt a l. is-^essegss eljárásho^ való jog magában fogtalja a^
alkotmáiysyvegben kifeje-ytten aem nevesitel! biróságho^ vaió jog vaiamemyi feltétejét is. " (7/2013. (IÍI. 1.) AB
határozat, 3027/2018. (II. 6.) AB határozat). Utalni keU arra is, hogy mig a bírósági eljátás
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kiegyensúlyozottságához fűződő jog abszolút, azaz korlátozhatatían, addig az egyes részjogosultságok
más alapjogok vagy alaptörrenyi értékek viszonylatában a szükségesség/arányosság
kntériunuendszerében érvényesülnek. (34/20U. (XI. 14. ) AB határozat; 2/2017. (II. 10. ) AB határozat;
3223/2018. (VII. 2.) AB határozat)

Megítélésem szeunt az alábbi, az eljárás egészének összességében vett dsztességtelenségére,
kiegyensúlyozatlanságára vonatkozó hivatkozások a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
eUenesség kételyét veük fel. Különösen azért, mert az inditranyozó a üsztességes eljáráshoz való jog egyes
részjogosítványainak a scrclmét is álh'tja, amely önmagában is indokolja a panasz befogadását a
következők szerint.

A pártatlan bírósághoz való jog a úsztességes eljárás nevesített részjogosítványa az Alaptörvényben, amely
esszenciáUs és egyben abszolút követeknény: szükségességi-arányossági tesztnek nem vethető alá,
korlátozása nem igazolható. Koriátozása esetében a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét meg
kell állapítani.

A tisztelt Alkotmánybíróság korábban már számos döntcsében foglalkozott e joggal: "apártatian biróságho^
valo alkolmánys alapjog - a-^Alapt örvénj XXVIII. cikk (1) bekeylése alapján is - a-^ eljárás alá wnt syméi)/ irántt

elSüékt-mentesseg és elfogilattanság követelményét támas^tja a birósá^al s-ymhen. E^ ifyrés-f magával a biróval, a bíró
magatartásával, ho'yaalMsával sfmbeni elvárás, másrés^t a^ eljárás .̂ abályo^asával kapcsolatos ohjektiv követelmeny:
el keü kerűlni minden olyan helyzetet, amety jogos kétséget keh a bíró pártatlansága
tekintetében. (ABH 1995, 346, 347. ) Apártatlanság kcrdését objektív és s"ubjektív né'ypontból. egaráiit m'^sgálm
kell. Apártallanság egns^t a^l a követelméiiyt támas-^tja, Iwg a biróság tagai s^emélys elSitéletekt5l mentesek kgenek,
másrés^t- objekliv né-yipontból vi-ygálva- megvan-e a pártatlanság megfelelő látszata". (67/1995. (XII.
7.) AB határozat; 32/2002. (VI. 4. ) AB határozat; 17/2001. (VI. 1.) AB határozat; 3343/2017. QQl. 20.)
AB határozat)

A 14/2002. (III. 20.) AB határozat érteknében a szubjektív nézőpont az eljáró biró személyes
magatartásának, hozzáállásának a vizsgálatát jelenti, például azt, hogy volt-e az eljárás során olyan
megnyilvánulása, amelyból a pártatlanságának hiányára lehet következtetni. Az objektív nézőpont pedig
a bíró személyes magatartásától függctlen körülmények értékelését jelenti, e körben azt kellvizsgálni, hogy
fennáll-e jogos, mdokolt, objektíve igazolható oka a pártatlanság hiányinak a feltételezésére. Az EJEB-
nek az objektiv teszttel kapcsolatos gyakorlata szerint pl. az ún. funkcióhalmozódás - vagyis azon eset,
amikor a bíi-ó ítélkezésen kiT li, ügyészségi hatáskörhöz kapcsolódó feladatokat is eUát - jogos kételycket
ébreszthet a pártadanságával kapcsolatban. A üsztelt Alkotmánybíróság pedig kimondta: "a kii^václlói és a
bírói syrep öss'ymosása, a biróságnak a vád oldalán történa beavatko'ysa a^ eljarásba, a s'ybályys Uryegébolfakadóan
alkalmas lehet arra, hofy kételfekelébress'yna biivságpártatlaiiságalekint!tében"(\^/2QO'l. (III. 20.) AB határozat)

Az eljáró bíró pártatknságának a kérdése a tisztelt Alkotmánybu-óság gyakorlatában mái- más ügyben is
érdemi vizsgálatot szükségessé tevő kérdésnek minósült (3243/2017. (X. 10. ) AB határozat). Jelen ügyben
- figyelemmel a 14/2002. (III. 20.) AB határozatba foglaltakra - elsósorban a funkciómegosztás
követeknényével összefüggő mdítványozói hivatkozás ébreszt kételyt az eljárás alaptörvény-konformitása
vonatkozásában.

Az eljárásnak ugyanis olyannak kell(ene) lenrue, amely a pártatlan, elfogultságmentes itélkezés tényét
közvetíti az eljárás résztvevői és a társadalom felé.

Megitélésem szerint azonban objektív körülmények utalnak arra, hogy a Kúria egy előzetesen
megfogalmazott prekoncepció alapján járt el, és az üggyel kapcsolatban már az eljáras elején
kialatótott meggyőződését kivánta igazolni, 2019. júruus 23. napján ugyanis - a Legfobb Ugyészség
jogorroslati indítványának benyújtását 2 nappal megelőzően (!)  mmt a Kúria Ekiök-
helyettese a 
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vadék ellenében történő szabadlábra helyezése kapcsáa
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy:

^4 kö'yelemé/y kedélynt iga'pn felbor'ylta a^, bog a biróság s-ybacllábra helye^te a bajó
kapl táiyát. Vajon mi ennek a^ oka? Iga^, hog k kellett tennie 15 millio Ft óvadékot, de mégis 2S cmber meghall ebbcn

ü baleseíben. Ho^y /áfja?
 Igen, ez az űgy érthető okoknál fog-va az érdeMődés középpontjában van. A biróság

s-yiksegesnck látta a kenys-yrinté^kedés elrendeiését, e-yrt letartós/atásáról döntött, de afelcgáiilott óvadékot elfogadta és
a másodfoku bíróság a^ u^és^fellebbe-ysét elbírálva úg döntött, hog megengedheto és e-yrt, bumigi felüfyelet a^ a
kéiys'yrinté'íkedés, amin korláto-yw van a gyaníisitott s'yméh/ mo'giciss'spbadsága, lakuhelyének, tartii^kodási helyének
a megváito^atása.

A^ óvadék a^ eg biróság által' meghatáro'ytt pén'yss'yg, amelyt a terhelt vag a vedoje ajánlanakfei és helye'yek majd
ela biróságnál. Eiiné/a tönieiy a-^t a s'ympoiitot határo-yp meg, hog a büncsclekmény lárgt siílya, a terhelt s-yméiyí és
vafyoni vis-yi tyai a'yk, amelye tekintettd errol döntenie kell a biróságnak. Én a tárgi súlynál állmk meg elos-yoris, mert

e^ a lírgcg. A követke-yi éiye 28 ember halála. Magában a birósági döntese során már felmeriilt a^ ügyés-g mditváiyban,
de a biróság is megállapította, /wgi a^ iigy ganúsitottjának miticlen s-ymely kötó'dése más orsygho-^ fii-ydik.
M^ilfycnvrs'ygon sem lakhatással, sem konkrél tartó^kodási heilyel nem rendelke-yU. A^ is tény, hog Vkrojna olyan
állam, amefyik a saját palgárát nem adja ki és nem is uniós ors-yig. Mindezek nyilván valoan olyan tényezők,
amelyek erősen a legszigorúbb kényszerintézkedés irányába mutatnak és hatnak. Önmagában
a cselekmény tárgyi súlya, amit a 28 ember halála ad meg, az kérdéseket tesz fel és vitathatóvá
teszi, hogy valójában elengeáő lesz-e ez a mód arra, hogy a büntetőeljárásban a jelenlét ellen
ható tényezőket felerősítse, hisyii Ukrajna egi s'yms'ydos ors'yg és a fóldraj'y távolság sem olyan nag,
lemésytescn elöirta méga bíróság a^t, hog a terheltmkjekntke-yi ie kell hetente két alkalommal a renilSrségnél és a

lyomkövcto is ott van. Kétsé^te/ni, a mellett a biróságnak a döntésénél gotidohm sállo-ytlamil arra is figelemmel kcl!
lemríe, hojg a bírósági döntés az valamífajta értékrendet közvetit, aem biztos, hogy ez az űzenetfti.
a^ óvadék letétbe helyv esenek engcdélye-yse) ez hatékotiy vagy megfelelő értékrendet közvetít. Odáig el kell

jussunk ennek alapj án, hofy a K.úriáiiakfoglalko'yi a keU a^ óvaclék gakorlalával, a biróságijogalkalma-ys eg/ségm
kell, helyes iráigv gyakorlatára kel/. a KiíriáKak vigyá^nia. Ugyams érthetoen felmerül akkor a gondolat, hogy
metyik tömegszetencsétlenséget okozó gyanúsított letartóztatása lesz jó lelkiismerettel
elrendelhető ezek után vagy megfordítom a kérdést. Ha egyilyen kényszeríntézkedéssel érintett
gyanúsitott szabadlábra helyezés iránti kérelmét ter/esztí elő a védö, akkor milyen indokokkal
fogja ennek a döntésnek a tűkrében fogja azt a biróság elutasitani.

Lehet, hogy itt nem csak gondatlansagról van szó, his-^en tanúva/lomások
vannak arról, hogy s-yttak a^ tltasok és afelvélelek ssfrint aiss^atolatott ejsy darabi^ de a^tán elment onnan. És me^ a
cserbenhügás is felmeriii üjen esetben. Nfií/vdn a rendiirségnek és a m-ygálatnak a chlga, hog e^t etdöntse, hogy e^ig
volí-e?

'Njilváinalóan a tényállás megállapitásán múlik majd a jogi minosités. Itt valóban más
bűncselekméay is felmerülhet (sic!!!), de s-yretnék rámutatni arra, Iwg/ ami itt a kommvmkáaoban, újságban,
televi-yóban elhang-yk, ep^ a bi-ynyos gondatlanság, ezt még az eljárás jelen szakaszában nem szabad
köbe vésett igazságnak tekinteni. E^ wm eg vád s-yrinti minSsités, meg kevésbé bíríi d'óntés. "

iMegjegyzendó, hogy a fena interjú elérhetősége, iüetóleg ténye az Országos Bírósági Hivatal által
üzemeltetett, hivatalos weboldalon is megjelent.

A büntetőeljárásban ugyanakkor alapvető érdekek fűzódnek az anyagi igazság felderítéséhez és
megállapításához, továbbá az eljáró hatóságok tekintélyének megóvásához és az eljárásban részt vevők
jogamak biztosításához. Ezek az érdekek akkor érvényesülhetnek, ha az eljáró hatóságok tagjai
érdekeltségtől mentesek, objektíve elfogulatlanok. Az elfogultság lényege az, hogy az ügy tárgyilagos
vagy részlehajlás nélküli megitélése az eljáró hatáskörrel és lüetékességgel rendelkező bíróság tagjától
valanutycn egyéb okból nem várható. Az igazságszolpáltatás pártatlanságába vetett közbizalom
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mesőrzése olvan fontos érdek, melv esetben nvilvánvalóan kerülni kell az elfos;ultsáe látszatát
1S.

Az Emberijogok Európai Egyezménye és az Alaptörvény is elvi éllel rógzíti, hogy nundenkinek joga van
arra, hogy az eüene emelt vádat olyan bíróság bírálja el, amely nem csak független, hanem pártatlan, vagyis
elfoguladan is.

A üsztelt Alkotmánybíróság a 25/2013. (X. 4.) AB határozatában világosan rögzíttette, hogy az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene emelt bármely
vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által feláUított, független és pártatlan
biróság, tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidón bclül elbirálja. A bíróság függetlensége
és pártatíansága kizárólag egymásra tekintettel nyerhet értelmezést. A bírói függetlenség alkotmányos
szabályát az Akptöryény 26. cikk (1) bekezdése tartaknazza, amelynek érteknében a bírák függedenek, és
csak a törvcnynek vannak alárendelvc, itélkezési tevékenységükben pedig ncm utasíthatók.

A történeti alkottnány vívmányai közé számitó birói függedenscg a buóság Alaptön'ényben
meghatározott feladatának teljesítése, illetve a birói hatalmi ág önáUóságának megőrzése érdekében
működó alkotmányos garancia. Éppen ezért a birói függetlenség lényegi eleme, hogy az ítélkező
biróság döntését akár a birói szetvezeten kivülről, akár a szervezeten belűlröl érkező befolyástól
mentesen, kizárólag a jogszabályoknak, valamint belső meggyőződésének megfelelően hozza
meg. Az ítélkezés függetlenségét pedig személyi, státusbeli és szervezeti garanciáknak szükséges
szolgálják.

Ehhez képest a pártatlanság kövctelménye azt hivatott elősegiteni, bogy az ítélkező biróság az ügyben
résztvevő felekkel szembeni elfogultságtól vagy előitéletektől mentesen birálja el az ügyet és
hozza meg döntését. A pártadanság követelinénye egyfelol a bíróság magatartásával és hozzááUásával
szembeni elvárásként jelentkezik. Másfelól azonban mércét állít a jogszabályi kömyezettel szemben is. E
mérce szermt az eljárási szabályoknak - és természetesen az eljáró biráknak is - törekedniük kell minden
olyan helyzet elkerülésére, amcly a buóság pártadanságát iüetoen jogos kétségeket ébreszthet. Ebból
fakad, hogy a konkrét ügyben a bíróságnak nemcsak tárgyilagosan szükséges ítélkeznie, de a pártatlan
ítélkezés látszatának megorzése is feladata.

Hangsúlyozandó, hogy a tisztelt AIkotmánybiróság alapjogok érvényesülésének minimális
métcqeként fogadja el a nemzetközi jogvédelmi mechanizmusok által biztosított jogvédelmi
szintet.

A jelen kérdés megítélésében pedig - a dsztelt Alkotmánybíróság áUáspontját tckÍntve - az EJEB
kÜndulópontpt az jelenti, hogy a pártadanság érvényesülése néLkülÖzheteden eleme annak a
közbÍzalom. nak, amelynek képviselete a demokraükus társadaknakban a bírói hatalom eg}dk fő
kÖtelessége. {Piersack kontra Be/gww, ^omenskiy köntra öros'^prs^ag)

A pártatlanság órvcnyesülésének vagy éryényesíthetőségének hiánya ugyanÍs az önkénycs döntéshozatal
veszélyét hordozza magában, amely kétségtelenül az Egyezmény 6. CÍkk (1) bekezdésében foglalt
tÍsztességes eljáráshoz fűződo jog követeknényeit sérü. (H kontra Belgium)

Az EJEB a. pártatlanság két aspektusát ismeri el, a szubjektív, illetve a.z objektív étíelemben vett
pártatlanságot: a pártatlanság szub^ektív oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott
ügyben a bíróság egyetlen tagja sem rendelkezhet elöítéletekkel és nem lehet elfogult, ehhez
képest a pártatlanság objektiv oldala azt jelenti, hogy a biró adott ugyben tanúsitott
magatartásán túlmutatóan felmerűlhet-e jogos kétely a pártatlansága tekintetében. E jogos kétely
pedig releváns, ha objektív Ígazolást nyei:. (Pienack kontra Be/^zum, De Cubber kontra Belgwm)
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A.. ü érvelésévelá11 összhangban az Egyezségokmány éreényesülését ellenőrzo Embenjogi Bizottság
áUáspontja is. Az Eg)'ezségokmány 14. Cikk (1) beke^désében foglalt üsztességes eljárás követelményét
előíró szabály érrónyesülésének eUenórzésekor az Emberijogi Bizottság ugyan nem hÚ2 eles hatirronalat
az objektív és szubjektív aspekms között, de mindig vizsgálja, hogy a pártadanság követelményének muid
a szubjektív, mind az objekriv jellegű elemei teljesültek-e az adott ügyben (Karttuneii kontra Fi/itiors'yg).

A üsztelt Alkotmánybíróság a fenoek meUett mcgállapította, hogy a pártadanság elve olyan garandája az
alkotmányos büntetoeljárásnak, amely az Alaptörvcny XXVIII. cikk (1) bekezdésének és egyúttal az
Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének védelme alatt áll, és ennek megfelelóen a büntetőügy pártadan
elbíi-álásának hiánya az alkotmányos büntetőeljárás egyik garanciájának olyan súlyú megsértését
jelentheti, amely nemcsak a konkrét ügy kimeneteléte lehet döntő hatással, de ezen túlmenően
egyúttal képes megingatni az igazságszolgáltatásba vetett közbizalmat, illetve a bitóság
döntéseinek tekintélyét is. Eppen ezért szükséges annak a szigom mércének az érrenyesítése, amelynek
értelmében az ügyek pártadan megítélésén túl az itélkező biróságnak a pártatlansáe látszatát sem
szabad elveszítenie.

Márpedig az a körülmény, hogy a fenri - lényegében a Legfóbb Ügyészség részére szóló feUiívásként
értékelhető - nyilatkozatot követően a Legfobb Ügyész által - példátlan gyorsasággal - a Budai Közponn
Kerületi Biróság 42. Bny. l 646/2019/2., valamint a Fovárosi Törvényszck 26. Bnyf. 8434/2019/! 5. számú
végzése eUen a jogorroslari mdítrany tön'ényesség érdekében benyújtásra került, illetőleg, hogy annak
elbírálása végett a Kúriai eljárás ltal vezetett tanácsra került kiszignálásra kétsegtelenül
cs nyl lvánvalóan - a látszatra sem adó módon - sérri a páltatlan és tisztességes eljárás eszményét.

Megjegyzendó, hogy tovább erósiti a kételyeket az tény is, hogy a Kúria - 2019. április 1. napjától hatályos
- ügyelosztási rendjében foglaltaktól önkényesen eltérve nem a közlekedcsi bűncselekményt tartalmazó
ügyeket elbíráló B. II. tanács birálta el a törrénycsség érdckében előterjesztett jogorvoslati inditranyt,
hanem a klete alatt álló B. III. tanács. (Mindezekkel összefüggésben a védő kizárási
kérelmet is előterjesztett, melynek következtében kizárólag a tanácsekiök személyében következett be
változás, az eljáró tanács a továbbiakban is a B.III. tanács maradt. ) A Kúna 2019. április 1. napj álól hatályos
ü^elos^tási rendjét mel-lékelten csüfo/om.

A kifejtcttek alapján tchát kétség nélkül állapítható meg az, hogy a jelen büntetoügyben a Legfőbb Ügyész
által a Budai Központi Kerüleü Bíróság 42. Bny. l646/2019/2., valamint a Fővárosi Törvénvszék
26. Bnyf. 8434/2019/15. számú végzése ellen a törrenyesség érdekében benyújtott jogorroslaü indítvány
elbirálása végett a Kúria előtt Bt. III.750/2019. szám alatt folyamatban lévő eljárásban az ügy
elfogulatlan megitélése egyáltalán nem volt elvárható. Elvárás lett volna ugyanis, hogy a
jogorvoslati inditvány elbírálását - mi több, benyújtását(!) - megelőzően ne nyilvánitsanak olyan
véleményt, amely a2 érintett törvénytelenséget kifejezetten áUitja. A kifogásolt kijclentések konkrét
kömlményeinck ismeretében pedig kétségtelenül lehet megítéhii azt, hogy a Kúria etnökhelyettesének a
nyüatkozata megsértette az inditványozó Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében garantált risztességes eljáráshoz, illetőlcg hatékony jogorvoslathoz
fűződó' jogát.

Az ugyanis, hogy a Kuria kezdettől fogva az érmtett határozatok törvénytelenségét vélchiiezte, szoros
összefüggésben áll a pártatlan buósághoz való joggal. A pártatlan bírósághoz való jog ugyanis - amint az
fentebb kifejtésre került - azt az elvárást támasztja a bírósággal szemben, hogy döntését kizárólag objektív
tényekre alapitsa, és ne cngedje, hogy bármely más, e tényeken kívüli körülmények az ítélkezó
tevékenységét befolyásolják, tehát, hogy "a megítélendó ügy tekintetében ne rendelkezzék elóítéletekkel,
másfelól pedig az ügyben szereplo egyik fél javára, avagy háttányára se legyen elfogult". (3080/2018. (III.
5.) AB határozat) Az tehát alapveto elvárás, hogy a döntésre jogosított elfoguladan, pártatlan hozzáállást
tanúsítson, továbbá a döntésre megalapozottan, a prejudikádó olalmának sérelme nélkül kerüljön sor.
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ÁUáspontom szerint ugyanakkor az által, hogy a Bt. III.750/2019/21. szám alatt meghozott - azóta EH
2019.01.B21. számon már elvi bílósági határozatként közzé is tett - döntés a jogalanyokra nézve
szigorúbb, a jogalanyok helyzctét ehiehezitő Btk. szabályozás alkaknazását ü-ja eló az óvadék
alkalmazásával kapcsolatosan, nem áll összhangban az Alaptörreny B) cikk (1) bekezdésével sem.

A határozat sélú továbbá az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében rögzített hatalommegosztás elvét is,
mivel abban a Kúria ellentctesen határozta meg a jogalkaknazas során irányadó, eljárásjogi
rendelkezésekben foglaltakat, és az óvadék alkaknazhatóságát a szökés-elrejtozés esetére szűkíü - (...)
másrés^t a törvéiy alapján óvadék helyesen és továbbra is csak a s'ykés elrejtö^es esetére s'yl. hat, s e^ a-yrt vaii igf, mert
a tiibbi ok magatartási s'ybállyal nem védhetö, igy a^ óvadékkal nem is bi^tosítható" - ez által jogot alkotott.

Határozott jogi álláspontom szerint azonban tévesen foglalt állást a Kúria, hiszen egyfelől a Be. 277. § (2)
bekezdésében foglaltak s2erint a bűnüg5'i felüg)'elet eleve a terhelt jelenlétének biztosítása, a bizonyitás
megnehezitésének vagy meghiúsításának megakadályozása, illetre a bűnismédés megakadályozása
érdekében rendelhető el, másfelől a Be. 281. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt eloírás - ti. a terhelí a
s-pmára meghatárofftt tcniletet, lakást, egféb helységet, inté'yi éiyt vag ahho^ tarto-y bekerített heljcl. engedély iiélkiil ne

hafffd el- éppen olyan magatartási szabály amellyel - a Kúna éi-velésétől eltérően - a szőkés, ekejtozésén
túl, a többi ok is védhető. Azon magatartási szabály, hogy a terhelt a számáta meghatározott területet,
lakást, egyéb helyiségct, intézményt vagy ahhoz tartozó bekerített helyet engedély nclkül ne hagyjon el,

kétségtelenül biztosítható óvadékkal. (Konkrét példával élvc kijelenthető, hogy nyilvánvalóan valós
alternatívaként szolgálhat egy szűkebb tartalmú bűnügyi felügyelet - melynek megtartását óvadékkal
biztosították - a bűnisméüés veszélyének ctháritásához (is), hiszen aligha követhető el újabb - akár
szándékos, akár gondadan - vízi közlekedéssel kapcsolatos bűncselekmény, ha a terhelt a számára kijelölt
lakást sem hagyhatja el, jóUehet, a Kúria contra legem érteknezésében ezen különös ok magatartási
szabáUyal nem lennc védheto és óvadékkal sem lenne biztositható.) Nyilvánvalóan téves tehát az a
következtetés, hogy ha a bűnismétlés, avagy a bizonyitás megnehezitésének kockázata vagy
utóbbiaknak is kockázata fennáü, akkor óvadék nem fogadható el.

Másrészről a Kúria lényegében kizárja a Be. 285. § (1) bekezdés a) pontjának felhivhatóságát is, ugyanis
megítélése szerint " (... ) ha a biró e két inté'ynényl - d. bűnügyi felügyelet és távoltartás - óvadék nélktil nem
tartja ekgeiidSnek, akkor értetems'ynien nem lyugtathatja meg lelkiismeretét a^ óvadékkal, vagjis nem válas^thatja e két
inté'yi enyt, mivel a^ ovadek. nein a letartó'^talás öiiálló altemativája, hanem a távoltartás és a biinügi feliigfelet
bf^tositékaiiiak egitke". A hivatkozott Be. rendelkezés ugysinakkor éppen arra az esetre teszi lehetóvé az
óvadék letételének engedélyezésére irányuló mditrany eloterjesztését a védo és a terhelt számára, akkor
ha a terhelt letartóztatásban van, azaz abban az esetbcn anukor a bíróság akként határozott, hogy a
legsúlyosabb személyi szabadságot érintó bírói engedélyes kényszerintézkedés törvcnyi feltételek
fennáUnak, másrészt, ha a 276. §-ban meghatározott célok a terhelttel szemben enyhébb más
kényszerintézkedéssel nem érhetók el. Ellenkező esetben ugyanis a biróság - figyelemmel a Be.
277. § (4) bekezdésének utolsó fordulatában foglaltakra - eleve nem rendelhette volna el a terhelt
letartóztatását.

Azaz az óvadék - a Kúria állításával ellentétben - kifejezetten egy olyan, kizárólag a teihelt vagy
a védő inditványára alkalmazható, a bűnűgyi felügyelet magatartási szabályainak megtattását
biztosító intézkedés, mellyel a jogalkotó - a terhelt kifejezett vállalása esetére - további
alternatívát kinál fel az eljáró bíróság számára azáltal, hogy egy újabb - hivatalból figyelembe
nem vehetö - intézkedés bevonását teszi számára lehetövé, biztosítva azt, hogy ez által a Be. 276.
§-ban meghatározott célok enyhébb más kényszeiintézkedéssel is eléthetővé váljanak.

Vüágosan látható tehát, hog)T a Kúria. a törvénycsség crdekében bejelentefct jogor\roslíiti indí^ány
elbíi-álása során. meghozott ítéletével, a rendkívüli jogor\roslat funkciójától lényegesen eltérően a
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joggyakorlat egységesítésére törekedett jóllehet - ammt azt a tisztelt Alkotmánybíróság korábban maga is
megjegyezte - a jogorvoslathoz fogalmilag is szükséges garanciák bevezetését a jogintézmény jogegvségi
feladata egyértelmuen kizárja, a jogegységi funkció betöltéséhez ugyanis elengedhetetlen az esetek
kiválasztásának joga További sajátosság, hogy a jogegységi funkció természetct tekintve nem töri meg a
jogerőt(véglegessé vált határozatot) és nem is változtathat meg a tárgykörébe tartozó esetek közül
véledenszemen csupán egyet, amely kapcsán az állásfoglalás szükscgességét eldöntik. A törvénysértő
döntések orvoslása ugyanis független lehet valamely feknerüló jogegységi problémától és fordítva, hiszen
a jogegységl döntés célja nem az egyedi ügyben nyújtott jogorvoslat és nem is lehet tekintcttel az utóbbi
alkotmányos szcmpontjaira. Önmagában mond ugyanis eUent a jogintézmény, ha a törvénysértés
kiigazítása kizarólag a Jogosult diszkredonáüs döntcsétől függ, cs a terhelt hátrányára eső jogsértés
esetében sem bíl kötelczó jelleggel.

, ?" ha"lgsúlyozandó> hogyaz elvi bírósági határozatot a Bszi. szintcn a jogegységesítés egyik
es2közeként nevesíü, azonban a fenüeken túlmutató alkotmányjogi relevandával bíró cltéréseken túl a
Bszi. - a jogegységi határozattól eltérően - nem rendelkezik an'ól, hogy a döntés általánosan kötelező
lenne, így első ránézésre kötőerő szempontjából a gyengébb döntvényekkcl esik egy megitélés alá.

?t, öe16. megítélését as'onban tovább bonyolitja az, hogy a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja úgy
rcndelkezik, hogy jogegységi eljárásnak van helye, ha a Kúria valamely ítélkezo tanácsa jogkérdésbcn el
kíván térni a Kúna másik ítétkezci tanácsának elvi bírósági határozatként közzétett határozatától vagy a
közzétett elvi bíi-ósági döntéstól. Világosan látható tehát, hogy a Kúria kötve van a saját döntéséhez
- ti- a Jogegységi határozathoz hasonlóan elvi birósági hatámzat esetén jogegységi eljárásra van
szükseg ahhoz hogy eltérő döntés legyen hozható - melyből egyértelműen következik az, hogy
ha még a Kútiának is jogegységi eljárásra van szüksége ahhoz, hogy az elvi bírósági határozattól
eltérjen, akkor az alsóbb szintű bíróságoknak - annál fogva, hogy ők nem folytathatnak le
jogegységi eljárást - semmilyen eszköz nem áll rendelkezésre az eltéréshez. Azaz a Kúria
döntésével kétségtelenül az alsóbb fokú bíróságokra nczve kötelezően figyelembe veendó olyan
szabályokat alkotott meg, melyek a hatályos eljárásjogi kódex rendelkezéseit rontják le. A jogalkotás
határán járva tehát, a jogi szabályozás keretein túl mutató jog értelmezésére irányuló döntésének
meghozatalakor a Kúria túllépte a jogegység biztositására vonatkozó alaptörvényi felhatalmazás
kereteit, és elvonta a törvényhozói hatalmi ág jogkörét, ami az Alaptörvény C) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét eredményezte.

Az Alkotmánybíróság a 11/2015. (V. 14.) AB határozatban ugyanakkor a hatalommegosztás elve és a
bíról hatali-ni ág önálló jogszabály-értehT iező tevékenységének vizsgálata során - a korábbi

alkotmánybuósági gyakorlatot megerősiti-e - a következő megállapításokat tette: , ^ Alklilmáiybíróság a
hatalommcgos^as eivével s-ymos határo-ytábaii {oglalko'ytt. A^ eges állami s-ynwk hatáskörének mlágas
elválas^ásáva/. Sss-yfiiggésben a^tmondta ki, hogf>[a] hatalmi ágak elválas-s/ásának dve nempus^tán annytjelent, hog
a^ es/ik hiitalmiág nem vonhatja el a mttsikjofpsítváigait, hanem a-^t is jelenti: a demokratiktisjogállambati korlátian
és korláto^hatatlan hatalom mncs, s ennek érdekébeii bi-yyos hatalmi ágak s-jíkségkcppen korláto^ák más hatalmi
ágakjogo5itváiymt<[28l1995. (V. 19. )AS határo-yt, ABH 1995, 142, 143. ]. A bím hutalmi "ágat, amely elválik
a tSnmglw-y és a vSgrehajtó hatahmtól, a^ állami hatalom a-yn mcgigilvámilásakcnt irta le a^Alkotmánybíróság, amely
>a^ errerende/ts-ynwyt útján a nlássá tett vagi megserteltjogról - töivcigben s-ybályo^otl eljárás során - kiilei.e'p erevel
dont< [53, 1991 (X. 23. ) AS határo-yi t]. >A hatalommegos^tás elvébol követke'yk a biríságnak a^Alkotmáiy 45.

S (1) bekc^ésében meghatáro'ytt iga^ságs-ylgáltatási monopólmma, amely végsö soron a^ egiedi iijgekben, a 46. § (1)
beke-ylésebcn rö^tett ítélke-yst tevékeiysig k. i-yrólagosságában ijlt tcstets [62/2006. (XI. 23. ) AB határoyt, ASH
2006, 713. J. "(íl , 2015. (\r. 14. ) AB határozat)" " ' ' , -^ . - - .. -.. -.. -x-

Különösen aggályosnak tartom továbbá, hogy a Kúria miadezen - a kifcjtettek crtelmcben -
AlaptörvényeUenes megáUapitásainak megtétele során olyan követelménveket és kívánatmakat
fogaknazott meg a rendkmUi jogorvoslati eljárás során az mditvánYOzóval szemben alkaknazandó
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személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszermtézkedés vonatkozásában, amelyeknek az utóbb
- a jogintézmény alkotmányos követelményekkel összhangban álló sajátossága folytán - ugyanazon kérdés
tekuitetében, már a terhelt hátrányára megváltozott tartahnú döntés meghozatalával igyekeztek megfelekii
az alsóbb fokú bíróságok. Mindezzel pedig az mdítványozót - a Kúriai döntést követő idoszak
vonatkozásában - alaptalanul fosztották meg a szabadságától.

Kérena tehat a tísztelt Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedjen az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapján megvizsgálni a Kúria Bt. lII.750/2019/21. szám alatt meghozott ítéletének
alaptörvénnyel való összhangját és annak alaptörvény-eüenessége esetén, az Abtv. 43.§ (1)

bekezdése alapján azt szíveskedjen megsemmisiteni!

MeUékletek:

1. Meghatahnazás
2. Erintettséget alátámasztó dokumentumok




