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g azással ;ga2oltjo@képviselom, adr. Tóth M. Gábot Ügyvédi I o

útján, az Alkotmánybu-óságról szólo 201L'évIcU.'
törvény (továbbiakban: Abtv. ) 26. § (1) bekezdése alapján, a2 alábbi

alko tm ányjogi panaszt

terjesztem elő:

vala"""t. a. 669's (2) és W bekezdésének alaptörvény-ellenességét megállapftam^'ÍletsÍeg'a
jogszabályi rendelkezés(eke)t tészben megsemmisfteni!

Kerem továbbá a tisztelt Alkotmanybirósígot, hogy sziveskedjen az Abtv. 28. ^(2) bekezdése
alap, án megvizsgálm a Kúría Bt. III^50/2ÓÍ9/21. szám alati .'megho'zott ""Ítéktének

törvennyel való összhangjátis es annak alaptötvéay-ellenessége esetén, az Abtv.
bekezdése alapfán azt sziveskedjen megsemmisiteni!

AlAotmany'°gi pa"asz al,apia az Abtv- 26-§ (l). bekez<iése, mely szerint az Alaptörvény 24. cikk

c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybirósághoz fordulhat az'egyedi üevb'e'n
m,"te!ts2anely'. haa2ugybenfolytiltott bírósáSi el)árasba" alaptörvény-ellenes jogs2abály°aÍkalm'azTsa
:olytán az AIaptörvényben biztosított jogínak sérelme következett be, 'és jogorvoshtíTehetósegeTt 'má'c

'., vagy jogorvoslati lehetoség nincs számára biztosítva.

ílm dítvá"yoz° az illkotmá>yJ°gi pmaszban támadott bírói döntés alapjául szolgáló eljátásban, mint
. vesz részt, így az indítványozót az egyedi ügyben érintettnek keÍltekinteni"

A Kúria rendkívüli jogorvoslari eljárásában 2019. júUus 29. napján, Bt. III.750/2019/21. szám alatt
meghozottdöntésevel szemben jogowoslatnak nincs helye. ' Áz' indítványo2Ó"számata"tehát
jogorvoslati lehetó'ség nincs biztosi'tva.

Meg kivánom jegyeznl, hogy a Bsztelt Alkotmánybiróság korábbl döntésel során a büntetőeliárásl
kenyszerintézkedeseket olyan^ nem ügydönto, 'érdemi" hatírozatoknak~tekintette, "'ameW"'a'2

>lguok ̂ alkotmányos ahpjogait_énnük, ezért a2 alkotfflányjogi panasz benyújtás'át" már "a
Ijáras folyamán lehetové tette (715/D/1994. AB hatírozat, ABH 1997, 584.;meea6sitve'Dl.':

43/19 98:PL ?"). AB határo22t' ABH. 1998. 313. ). A úsztelt Alkotmánybiróság7uísponsq, "s'ze'nnra
rcndelkezésre áUo jogorvoslatok kimeritése után nincs akadálya alkotmányjosiMn7s2~ben^jtásán"ak \

Ijáras folyamán hozott hatósígl határozatok eUen pusztán amiatt, 'mea a büntetőioEr'feleTossK
megállapitása még folyamatban van.

^Abtv;^, § (l), bekezdéscben eloírtak^zennt az alkotmányjogl panaszt a kifogásolt bíról döntés
1 számított h2 tvan napon belül lehet írásban benyújtaní A Kúna írasba foglalt íteletét'2019'.



I. )..

augusztus 16. napján kézbesítették az indítványozó védője részére. Az alkotmányjogi panasz
benyúJtására megsza. bott törvényi határidő a rendkÍvüU Jogorvoslat tárgyában ho7ott határozat
ké^besítésétol számÍtott hatvan nap (23/1995. (TV. 5.) AB határozat).

A jelen eljárás az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján illetékmentes.

Az indítványban szereplő személyes adatok közzétételéhez nem járulok ho2zá.

Az indítványozóval szemben a BRFK Rendészeü Szervek Kö^lekedésrendészed Főosztály Közlekedés-
balescri Osztály Vizsgálad Alosztálya elott 01000- 3251/2019. bü. szám alatt büntetőeljárás van
folyamatban, a 2019. május 29. napján 21 óra 05 perckor bekövetkezett dunai hajóbalesettel
összefüggésben, vÍzi közlekedés halálos tömegszerencsétlenséget okozó veszélyeztetésének vétsége és
más bűncselekmények miatt A nyomozó hatóság 2019. máJus 30. napján eh-endelte a7 indítványozó
őrizetbe vételét és gyanúsítottként kiha.llgatta. A közölt tényáUás lényege szerint az indítványozó 2019.
május 29. napján 21 óra 5 perckor a  elnevezésű kabínos szálloáahajóval közlekeáett
hegymenetben a Duna Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3. előtü szakaszán a Lánchid irányából a Margit
hid irányába. Haladása soián a Margit hid pillérjeinek magasságában, a Duna 1648,8 folyamkilométerének
térségében a bal partnál a  által vezetett nevű motoros, termes turista
hajó elozését hajtotta végre balról, amelynek során nem tartott kellő oldaltávolságot, figyelmen kivül
hagyva a hajóút szélességét és a  hajó mozgását, továbbí nem figyelme2tette semmilyen
formában az elozni kivánt hajó szcmélyzetét. Mindezek következtében a. n hajó jobb eleje
nekiütközött a hajó oldalínak, amelynek hatására a hajó a n elő befordult,
maJd felbomlt és rövid idon belül elsüllyedt.

A  hajó fedélzetén a két fős személyzettel együtt 35 személy tartózkodott. A megalapozott gyanú
közlésének idopontjában rendelkezésre állt adatok szerint e szemelyek közül a baleset sorm 7 főéletét
veszítette, 7 sérültet kórházba szállitottak, 21 személyt pedig eltűntként tartottak nyilván. Az
alkotmányjogi panasz benyújtísának időpontjában az elhunyt sértettek száma 27 főre emelkedett, 1
személyt pedig a hatóságok nem találtak meg.

.
'yle?^??zott-^yanú-s_2eant az indítví"yozó cselekményével megszegte a vizi közlekedés rendjérol

szóló 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet 1. mellékletében foglalt Hajózasi szabály2 at 1 .04 cikke 2. pontjanak
a) és b) alpontjában, a 6.03 cikkének 1. és 4. pontjában, valamint a 6.09 dkkének 1. pontjában írt
reridelkezéseket.

A Büdapesd VI. és VII^kerüleu Ogyészség B. VI-VII.K. 3474/2019/7. számon, 2019. május 31. napján
inditvanyozta, hogy a Budal Közpond Kerüleri Bíróság 22 indítvinyozó letsu-tóztatását rendelje el az
elsőfokú bíróságnak a tárgyalas előkés2Ítése során hozotthatározatáig, de legfeljebb egy hónapra.

A Budai Központí Kerületi Bíróság a 42.Bny. l646/2019/2. sorszám alatti, 2019. június 1. napján kelt
yégzésevel^z mdítványozó letartóztatását az elsőfokú biróságnak a tárgyalás elokészítése során'hozott
határozatáig, de legfeljebb 2019. július 1. napjáig elrendelte, cgyúttal helyt'adott a gyanúsítottvédője'altaÍ
előterjesztett óvadék megíllapítására irányuló inditványnak, és az óvadék letétele esetére a
gyanusítottal szemben bunügyi felügyeletet rendelt el az elsofokú biróságnak a tátgyalís elokészítése
során hozott határozatáig, de legfeljebb a foganatba vételtol számított négy hónap idota°rtamra. -A~kerul'en

ág^az ovadék összegét 15. 000. 000, - forintban áUapította meg, iUetv'e óvadék letétdének esetére'a
felügyelettd összefüggésben magatartási sziibályként eÍőírta, hogy a gyanúsított" Bud'apes't

izigazgrósi teriiletét csak külön engedellyel hagyhatja^el, a lakóhelyét, "illetve" tartózkodási helvét
dely nélkülnemváltoztathatja meg. A biróság^eloírta továbbá, hogy a terhelt mozgisát

eszközzel kcll ellenőrizni.



Az ügyészség fellebbezése nyomán a Fovátosi Törvényszék 26.Bnyf. 8434/2019/15. szamú, 2019. június
12 napján kelt hatzrozatával a Budai Központí Keriiled Bíróság végzését megváltoztatta, és az óvadék
letétele esetére drendelt bűnügyi felügyelet további magatattási szabályaként elóirta, hogy a tethelt köteles
hctente két alkalommal, hétfőn és csütörtökön 9 és 12 óra között a nyomozó hatóság előtt személyesen
megjelenni.

.

L.e?f°^ Ügyész i hatarozatokkal szemben jogorvoslari indítványt terjesztett elo a törvényesség
érdekében, ugyanis a BKXB 42. Bny. l646/2019/2. számú, 2019. június 1. napján kelt, valamint a Fovárosi
Törvényszék 26. Bnyf. 8434/2019/15. számú, 2019. június 12. napján kelt végzéseit - ki^ámlao <y
inrlnknlási körflrzprrR pg megsrrfpse-Qkán - törvénysértőnek tartotta.

A Legfobb Ügyész törvényesseg érdekében benyújtott jogorvoslad inditványát elbírálva a Kúria 2019.
július29. napján, nyilvanos ülésen kihirdetett, Bt. III.750/2019/21. szam alatt meghozott itéletében - a
T.fgfnhh UgyT álral rlnrprjes^frrr inrlftványhan fnglalr inrlnknktnl Ipnypws Flri-rncn - megállapította,
hogy a BKJ<B 42. Bny. l646/2019/2. számú, Uletőleg a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság
26.Bnyf. 8434/2019/15. számú végzésének óvadékra vonatkozó rendelkezése törvénysértő.

A Kúria ináokolásában rámutatott, amennyiben a kényszerintézkedésről határozó biróság megállapítja,
hogy a bűnügyi felügyeletnek nincscnek meg a feltételei, akkor óvadék kiszabásaval ezt nem Íehet
kiküszöbölni, vagyis, ha a bűnügyi felügyelet törvényíleg nem alkalmazható, az óvadék nem alkalmas
ennek ellensúlyozására. Az alsóbb fokú bíróságok döntései törrénysértok, mert a bűnügyi felügyelet
eb-endelésének az alsóbb fokú biróságok határozatai szerint sem álltak fenn a feltételei.

Egyúttal hangsúlyozta a Kúria, hogy nincsen tötvényi akadálya, mi több a Be. kifeje2etten
biztosítja a lehetó'ségét annak, hogy az eljátó ügyészség a terhelt letartnirarása prdekéhen a
személyi szabadságot érintö bírói engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének további okaira
tötténő hivatkozással ismptpltpn indítványt tetjesszen elő.

A nyomozó hatóság 2019. július 29. napján, a Kúna Bt.III.750/2019/21. szám alatt meghozottitéletének
kihirdeteset közvetlenül követőea, a terhelt orizetbe vételét eb-endelte, majd pedig a BudapestíVI. és VII.
kerüleri Vgyészség B. VI-VII.K. 3474/2019/93. szám alatt előterjesztett indítványa nyomán a Budai
Központi Kerüleu Biróság a 44. Bny. 2368/2019/2. szám alatt meghozott hatátozatával a terhelt
letartóztatasát tendelte el az elsőfokú bíróság tárgyalás elokészítése során hozott határozatáig, de
legfeljebb 2019 augusztus 31. napjáig, mely döntést a Fovárosi Törvényszék a 22.Bnyf. 9935/20Í9/5.
sorszám alatt végzésével helybenhagyott, így az véglegessé vált.

Megjegyezni kivánom, hogy a fenüeket követően az indítványozó védője kérelemmel fordult a legfőbb
ugyészhez annak érdekében, hogy a Be. 667. § (1) bekezdése alapján a Budai Közpoad Kerüleü Bíróság
által 44. Bny. 2368/2019/2. szám alatt meghozott, a Fővárosi Törvényszék 22. Bnyf. 9935/2019/5. számu,
ya amint a 22. Bnyf. l0.739/2019/3. szám alatt meghozott végzése eUen, a törvényesség érdekében

haladéktalanul jogorvoslatot bejelenteni szíveskedjen, azonban ezen kételem mind a mai napig
eredménytelen mafadt, atta még csak válasz sem érkezett.

Határozott jogi álláspontom szerint a Be. 667. § (1) bekezdésének, valamint a 669. § (2) és (3)
bekezdésének foglalt rendelkezései, illetőleg a Kúria hatátozata sétri az indftványozó
Alaptörvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdésében gatantált tisztességes eljáráshoz, illetőleg
hatékony jogorvoslathoz fűződő jogát, az Alaptörreny B) cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptörvény által védelemben tészesftett, az emberi jogok és alapvetó' szabadságok védelmétől
szólö, Rómában, 1950. novembet 4-én kelt Egyezményben biztosított jogait.

A tlszteltAlkotmánybírósag több esetben játt el olyan indítványok alapján, amelyekben az indirványozók
- alkotmányjogi panasz keretében - a tendelkezésre álló jogorvoslat (panasz) kimeritése után meghozott
olyan határozatot sérekneztek, amelyet a büntetőeljárás során, a bürósági eljátást megelőzően hoztak. E



határozatoknak az a sajátossága, hogy - szemben a bfróságÍ ügydöntő határo^atokkal - nem fű^ődik
hoz^ájuk jogerő hatás. A üsztelt AlkotmánybÍróság következetes gyakorlata szerint - mivel e döntések
nemcsak az eljárás alá vont személyek, hanem kívüláUó személyek alkotmányos jogait is érinthetik -
nincs törvényi akadálya annak, hogy az önállóan biztosított jogorvoslatí jog (panaszJog, fellebbezésí jog)
kÍmerítése után - a.z Abtv. 48. § (2) bekezdésében meghatározott határidőn belül - alkotmányjogí
panas2ként bírálp el a büntetőeljárásÍ kényszercselekményekkel kapcsolatos határozatok (715/D/1994.
AB határozat, ABH 1997. 584., 586.) ellen benyújtott indítványokat: "A^Alkotmánybíróság állásponíja s^eríní
a rendelke^esre álló jogorvoslatok kimerítése után nincs akadá^a alkoímányjogi panas^ benyújíásának a bmiUíőeljárás
foíyamán ho^ptt hatósági határo^atok ellen piis^tán amiatt, mert a büntetojogi feklosség megáüapítása mégfolyamatban
van. " (ABH 1997. 5S7.)

A Polgári és Politíkai Jogok NemzeÜsözi Egyezségokmánya (a továbbÍakban: Egye2ségokmány) az
Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE), az Alaptörvény, vakmint a Be.
indÍtvánnyal érintett rendelkezéseí:

Az EJEE 6. cikk (1) pontja szerint "M.mdenkinek joga van arra, ho^y ü^éí a íörvény által léíreho^oít fiiggetlen és

pártatlaii bWság tis'fessegesen, nyilvánosan és ésssyn'i idon bctiil tarsyalja es lio'ywu határo-ytot polgári jogi jogai e's
kötele^etíségei íár^yában, ilktokg a^ ellenfelho^pft büntetojogi vádak megalapo^ottságát Ílleíoen. "

Az EJEE 5. cikk 1. c) bekezdése szerint: 'Mindenkimk joga van a s-yibadságra es a s'ymslji bi'^tonsagra.
S^abadságátol stnkil se>i lebet mtffassfani, kivéve a^ alábbi csetekben es a torvoiybsn meghatárosptt eljards litján: (...)
tSrvéiyes litartS^fatás vasy Sriythe vcttl abbil a célbol, hofy e büncsskkmtig elkovetese alűpos ynúja miatt a^ illttékcs
hatoság elé állitsuk, vagy amikm éss-yru aknálfogva s'gikstges, hog mcgakadáljo'yak bSncsslekméiy elkövctelcshen vag
annak elkövetése után a s^okésben. "

Az EJEE 13. cikke szerint: "Bárkitisk, akintk a jtlm Efyeswienyben meghatáro'ytt jogait es s-yibadsagait
megsírtettehjoga van ahho^, hofy a ha'yi hatíság elö'tt ajogserelem hatckoiy omslasái kmj! a^ essthin is, ha {jogokat
hivatalos minősé^ben eljáró s'^emélyek sértették meg.

Az Egyezségokmány 2. cikke szerint: "2. A^ E^iyéfakmányban résys államok kitelefk magukat arra, hog
alkotmáw/os eljárásukkal és as^ Egssvégokmany rtndelkt-yseiael iiss-^angban gondoskodnak oljan larwyi fwyisí vag
tSjtb inte^ktdtsck meg/wyi ta/ara/, amtlyk a^ Egeyéfflkmányban slismsrt jogok érvéiyisulésehf^ s-gikstgcsek,
omennyíben ilyenek még nem volnának hüíáljban.
3. A^ Efyc'yéfflkmánybaii ris-ys mindcn állam ktitcley magát annak bifosítására, hog
a) mhidin oljan syme'ly akinek a^ Efjeyéfokmányban elismcrt jogai vag s-ybadságai sérelmct s-ynvsdmk, hatekony
jogonwlattal élhessen akkor is, ha ajogok nitgsertístt hivatahs minSséfhsn iljári symclyck kwették tl;
b) ajogorvoslattalilSsfméljjogai tekiiitstcben a^ ilktekes birói, áüamigaffatási vagy törvényho-yi hatíság vafy a^ állam
jogrsnilsyrc syrml illetékes más hatiság határo'yyn, ésjejkss-y a hirói jogorvoslat IshetSségeit;
c) a^ ílletekes halóságok a helytállónak elismsrt jogorvoslatnak érvenyt s-yre^evsk. "

Á2 Egyezségokmány 9. cikke szerint: "?. Mivdenkiiiekjoga van a s-yhadságra és a s'ymélyi hi^onságra. Seiikit
sem ithet Snkéiyesen Sriytbe vcniii aagy klartó^tatni. Senkit sem lehet ssphadságától máskénl, mint atörveiyhew
meghatárofin okokbót es a törvcirybcn meghatáro'ytt tljárás alapjan migfos^tam.
-?. A?j, akü hüncsiltkmeiy vádjával vettck Srisythe, vag/ tartós^taítak le, a kgrövidehh idS> helul biró, vag a föivéiiy
trtilmsben birói hatáskörtgyakorla más hatosági s-ynith/ elé ketl állitam: as^ ilym s-ymeljnekjoga van an-a, hofy vgfében
íssyrii hafaridSv bilül tárgfalást tartsanak, vagi sspbadlábra btlyyyk St. As^ általános s-ybály ne kfsyin a^ hog a^
itékthosptalra váré sfmeljt Srisvtben kcll tartani, a-ynban a s'ybadláhra htlyyst fiíffové lehel tinni olyan
bi^ositekoktol, ameljsk ssvvafoljak, bogy a^ énntett symély a taiyaláson, a hirisági eljárásbármely más s-ykáhaii,
ilktökg adott esetbeii a^ ítelei vegrehajtása céljából megelinik.



4. A^ a s-yméiy, akit s-yihadságátíl Srisytbevétel vagf ktartó-sfatás utján fos^tottak mef, jogiisult a bmságho-^fordulm
avégett, hog a-^ késedekm nélklil döntson afogvatm-tás tömiytssegérSl és rendelje el a s'yibadláhra Ijelye'ysét, amenvyibefi
afogvatartás nem t'órvényes."

Az Egyezségokmány 14. cikke szerint: "7. ̂ 4 fomflg c/otí mindsnki tfyenlo. Mindenkimkjaga van ahho^ hog
a^ cllene imilt harmefy vádal, vag valamely perbm ajogait tl kiittlisscgeit a törvcny által ' 

felálltMt fiigfftlen éspírtatlan
bíróság iga^ságos és nyilvános tárg^aláson birálja el."

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése szerint: "Magarms'ygjüfytkn, dtmokratikus jogállam. "

Az Alaptönrény IV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindenkinek joga van a s-yi badságlm^ és a s-ymélyi
bi^tonságho^."

Az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdése alapjin: "Senkü nim lehet sipbadságától máskent, mint tömighcn
meghatáro^ott okokból és íörvényben meghatáro^ott eljárás alapján me^os^tani. (.. .}s>

Az Alaptöryény IV. cikk (3) bekezdése érteknében: "A hSncsekkmény tlkövetésevel ganúsitou cs iriythe vett
s'ymilyt a IthttS Itgrövidihb idSn htliil ssphadsn kell bocsatani, vag biríság elé kell állilani. A biróság kötelís a^ slé
allíiott s'ymélyt meghallgatni és trásbeli indiikolással ellatott határoytban s'yibadlábra helyeyséril vagjl letartó'^atásaról
haladéktalanul donteni,"

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: "ívlindinkimk jaga van ahhos^ hogy af ellene cmelt
bármely cadat, vag vahmelj perhm a jogait és köteleyttségeit törvitg által felállitott fiifgttlen es pártatlan hiriság
iis^íességes és nyilvános tárgyaláson, éss^erü határidőn belül bírálja el. "

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint "'Mindmkinekjoga pan ahho^, hagjijagorvoslattal cljcn a^
olyan bírósági, hatósági és más kö'^jga^gatási döntés ellen, amely ajogát vag^jogos érdekét sértí "

A büntetőeljátásról szóló 2017. éviXC. törvény 666. §-a szerint: "A förvenyesség érdekiben bejelentettjogorvoslat
eselén a XC. Fijt^et (a felülvizsgálat) reiieklkeyseit a-^ c (XCII. ) Fejeytben mghatáro'ytt eltérisekkel kcll
alkalmasyi."

A Be. 667. § (1) bekezdése szerint: "A kgfibb üg/és^ a törvinyesseg érdekében jiigorvoslatot jtknthet bc a birísag
tönwjséríó jogeros ü^dönto batáro^ata és végkges nem üg^döntS vé^ese ellen. "

A Be. 667. § (2) bekezdése szerint: "Níncs hcljc a jogiimsht bejckntésének, ha a) a határa'yltot a Kúria ho^fa,
b) a tiirvénystrtes periijtlás, felülvi'ygálat vag cfysyrűsítetl 'feliilviygálati eljárás vtján orvosolhatí. "

A Be. 667. § (3) bekezdése szerint: "Ajogomslat hejekntési nincs határidShi^ kotve."

A Be. 669. § (1) bekezdése szerint: 'fia a Ktíria a tirvinyssség irdekihai bejelenttttjogorvoslatot alaposnak találja,
itéktéhin megáttapítja, fmg a senlme^ett határo^at tönxnysérto, elknkfy esethen ajogonioslatot vég-ysével ilutasitja."

A Be. 669. § (2) bekezdése szerint: "A Küria a törvénysértés msgállapitása ssctín a terbeltet fdmtntbeti, a
kénysyiyiégikeyiését mellS-^hett, a^ eljárást megsspntetheti, inyhebh bmtetist s-ybhat ki, vagi enyhébb intifkeiiest
alkalma^at, illetve ilycn határo'yt meghosptala érdektben a stnlme-yU határoyl tot hatályon kivül htlfe'sjicti, és s-gikseg
eseíe'n a^ eljárt bíróságoí új eljárásra utasíthatja."

A Be. 669. § (3) bekezdése szerint: "A (2) beke-yléshtn meghatártiiytt eseteken kivül a Kuria határo-yita csak a

törvénjsértést állapííhatja meg."



Előadni kÍvánom, hogy - ahogyan azt a üsztelt AlkotmánybÍróság már maga is kifejtette a törvényességi
óvás jogintézményének alkotmányellenességét kimondó, 9/1992. (1. 30.) AB határozatában - a törvényesség
érdekében bejekntett Jogoí-voslat gyakorlati alkalmazása. során ez, a jogalkotó szándéka és célja szerint kizárólag
rendkívüli esetekben alkalmazható jogintézmény, lényegében harmadfokká avanzsált az elvileg egyfokú
Jogorroslati rendszer "bi^tonsági s^elepekéní", avag^ egy másoás^prí fellebbvitel be nem vallott pótlékaként, és a Be.
ó67.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések következtében immáron végleges nem ügydöntö
végzések - azaz legfőképpen a személyÍ szabadságot érintő bü-ói engedélyes kényszerintézkedések
tárgyában hozott határozatok - vonatkozásában is előtetj'eszthető, ráadásul az utóbbi időben e
kötben a2 előter|es2téste kizárólag jogosult legfőbb ügyész úr különös akdvitása fígyelhetö meg.

Rendkívül hangsúlyosnak tartom ugyanakkor, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes
kényszerintézkedések tárgyában hozott hatá.rozatok esetében (is) akként vegyül a. jogegységÍ és a
Jogorvoslati funkció a törvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat intézményében, hogy annak
alkotmányos feltételeit kétségtelenül meUőzÍ és e két íunkció egymástól élesen elkülönülő alkotmányos
feltételek megvalósulása okán egyidejűleg nyilvánvalóan nem állhat fenn.

Amint azt a üsztelt AlkotmánybÍróság is megjegyezte,, a jogorvoslathoz fogalrmlag ís szükséges garanciák
bevezetését a jogintézmény jogegységi feladata egyérteknűen kizárja, a jogegységi funkció betöltéséhez
ugyanis elengedhetetlen az esetek kiválasztásának joga. TovábbÍ sajátosság, hogy a Jogegységi funkció
termés2etét tekintve nem töri meg a jogerot(véglegessé vált határo2atot) és nem is változtathat meg a
tárgykörébe tartozó esetek közül véledenszeruen csupán egyet, amely kapcsán az állásfoglalás
szükségességét eldönük.

A törvénysérto döntések orvoslása ugyanis függeden lehet valamely felmerülő jogegységi problématól és
fordítva, hiszen a jogegységi döntés célja nem az egyedi ügyben nyújtott jogon'oslat - ahogyan am
egyebekben a Kúria maga is hclycsen utalt a Bt. III.750/2019/21. szám alatt meghozott ítéleténelt
indokolásában - és nem is lehet tekintettel az utóbbi alkotmányos szempontjaira. Önmagában mond
ugyanis ellent a. jogintézmény, ha a törvénysértés orvoslása és ennek a felekre kiható hatálya egy jogosított
- ti. lcgfőbb ügyész - kizárólagos, diszkrecionális döntésétol fiigg, és nyilvánvaló - adott esetben a tcrhelt
kárára szóló - törvénysértés esetében sem kötelező.

Különösen kiemelendő, hogy a személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedések
tárgyában - mint e tekintetben a legkiemelkedobb jelentőségu véglegcs, nem ügydöntő határozatok
meghozatalának előfordulása - bár a hatályos eljárásjogi kódex rendelkezései lehetové teszik, hogy a
legfőbb ügyész a törvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthessen be, ugyanakkor mellőzi annak a
lehetőségének a biztosítását, hogy a Kúria a törvényséttés megállapítása esetén a terhelt javáta
a kifogásolt dontést megváltoztathassa, illetó'leg azt hatályon kívül helyezhesse.

Márpi dig e^ ajogintí'yi iényfmkdíjának alkotmányos legitímitását kérdSjek-y mcg.

Megjegyzendo, hogy a Be. 460. § (1) bekezdése értelmében, a nem ügydönto végzes a véglegessé vilását
követően - ha a törvény eltéiően nem rendelkezik - nem változtatható meg.

A törvényhelyhez fűzött indokolís szerint a jogalkotó közel 25 éves hiányt pótolt a törvényben a jogerő
fogalom következetes alkaknazásával, annak anyagi jogerokénl való mcghatározásíval. A tisztelt
AIkotmánybíróság ugyanakkor már a 9/1992. (I. 30.) AB határozatban kimondta, hogy a jogero
intézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos meghatírozottsága a jogállamiság részeÍcént
alkotmányos követelmény.

A torvény kiküszöböli az alaki és anyagi jogeto megkülönböztetésének nehézségeit azzal, hogy a jogerő
fogalma alatt kizárólag 22 anyagi jogerőt érü, ezzel pedig csalc az ügydöntő hatirozat rendelkezhet, miután
az ügydöntő hiitározat végleges, mindenkire kötelezo döntést tartalmaz a vádról, illetve a terhelt



büntetőjogi felelősségérol, a büntetójogi következményekről, vagy ezek hiányáról, ez 12 ügy tárgyának
végleges, minősített kötoerővel történo lezárása, ítélt dolog.

Ahogyan ana a Kúria 2/2015. BJE hatirozata is rávilágit, a nem ügydöntő határozatok kizárólag ahki
jogerővel rendelkeznek és vagy megtámadhatóak feUebbezéssel - és csak ezt követően áll be az alaki
jogerö és válik végrehajthatóvá -, vagy rendes jogorvoskttal egyáltalán nem támadhatóak meg,
következésképpcn az alaki jogerő nyomban a határozat meghozatalával bekövetkezik, és végrehajthatóvá
válik, azaz nyilvánvaló, hogy res iudicata-t nem eredményez, az ügy tárgyának minősített kötőerovel
tölténo lezarásáról, a határozat megváltoztathatadanságáról nem beszeÍhetünk. Márpedig ez azért
külonosen fontos a jelen inditvánnyal támadott jogintézmény tekintetében, mert a jogintézmeny
funkciójának alkotmányos legitimitásának esszenciája éppen abból eredeztethető, hogy a
terhelrrr nézve hátránynsahb helyzptet srmmilypn knriilmpnyr k kn^rirt nmi <>r<>rlmény<>7hpt. Ha

ugyanis a biróság döntése a terheltnek kedvezoen töfvényt sért, vagy egyébként igazságtalanul
enyhe ennek következményét nem viselheti a tethelt, annál kevésbé, mert a hatóságok híbáinak
kijavitására nyitva álló és alkotmányos garanciákkal ellátott jogorroslatokat, amelyek lehetőségével a
terheltnek is számolnia kellett, mát kimetítették.

A terhelt hattanyára - nem ügydöntő végzéssel szemben - benyújtott jogorvoslari indítvány a törvényesség
érdekében kulönösen súlyosan sérti a jogbiztonság alkotmányos elvét, iUetőleg a büntetoeljálás szigorú
korlatait s feltételeit amely között az eljatásnak folynia kell, és a hSnuldi'ys sikertelenségének kockázatát
az államnak keU viselnÍe.

A nem ügydöntő határozat ugyanis az eljárásnak azt az eredményét teszi véglegessé és mindenki számára
irányadóvá amelyet az eljarási garandák megtartásával a bűnüldözo hatóságoknak és a biróságnak a
döntés meghozataláig sikerült elémiük.

Különösen súlyosan sérd tehát a jogbiztonságot, s a jogállami bűnüldözés kockázatmegosztási elvét,
hogy a diszkrecionáUs jogkörben a tcrhelt háttányára bejelentett jogorvoslat a tötvényesség
érdekében mcgfordítjii a bűnüldözési érdek kockázatát. Az eljárás s&ertelenségének vagy hibás
yo tának kockázata ugyanis, amelyet a véglegessé vált határozat folytán a bűnüldözo viselt, a törvényesség
érdekében bejelentett jogoryoslat okán a terheltre fordul at, s megnyitja annak lehetóséget, hogy egy
újabb nem ügydönto végzéssel számua háttányosabb döntés szülessen. (A symilji s'ybadságat erintS hhvi
engedelyi s kénysyrinté^kedések kiirébcn akár >fy, hog a terhelt kwábhi - adott isethen törociyscrtien elrendclt - bunSfyi
feliifyelttet a törvényesség irdeksbsn hejelentett jagarvoslati intlítváiyril való döntés kövefke^feben benyújtott üges-yégi
inditiiány alapján megsyiiitelik cs ktarto^tatasra válto^tatják át.)

Mindezek a szempontok pedig különösen indokolttá teszik a terhelt tethéte - nem pusztán elvi
síkon - való megváltoztatásta lehetőséget adó szabályozás haladéktalan felűlvizsgálatát.

Kétségtelen, hogy a rendkívüli jogorvoslat alapján hozható határozat csak a törvénysértés megállapítására
szorítkozhat, de ha a. terhelt felmentésének vagy vele szemben enyhébb rendclkezés meghozatalának van
helye akkor a határozat a terheltre is kihat. A törvényesség érdekében emelheto jogorvoslat voitaképpen
a,z. ?tmányt'ÍI'óság által mees2üntetett törvényességi óvás és az ennek helyébe lepett felülvizsgálad
eljárás között keletkczett űrt tölü ki és ezáltal megoldhatóvá válik, hogy egy - elviieg - törvénysérto
buósági határozat ne váljék kiküszöbölhetetlenné. A dsztelt AIkotmánybíróság azonban nem a
normas2öveget önmagában, hanem 22 érvényesülő, a hatályosuló és megvalósuló normát, azaz az "éló'
)0?°. kel.? az .ilkotmány rendelkezéseinek tattalmával és az alkotmányos elvekkel összevetnie,
az étöjog" vizsgálatának doktrínája folytán, amelynek elvi alapjai az 57/1991. (XI. 8.) AB hatátozatban
kerültek lefektetésre.



AmennyÍben ugyanis valamely jogszabály több lehetséges értekne közül a jogalkalmazási gyakorlatban a
jogalkotói szándéktól nyilvánvalóan eltérő tarta. lommal realizálódik, akkor e2 a normatartalom sxolgálhat
az a.lkotmányossági vizsgálat alapJául. TartaLrulag tehát a üsztelt AlkotmánybÍróságnak a normaszöveget
abban az értelemben kell vizsgálnia, amilyen értelmet annak a.z egységes jogaíkabnazásÍ gyakorlat
tulajdonít (ABH 1991, 272, 276-277.). Az ilyen kialakulóban ICTO joggyakorlatot - ha az
alkotmányeUenesnek bÍ2onyul - kizárólag az akpjául szolgáló Jogszabály megsemmísÍtésével lehet küktatni
a jogrendszerből, akkor is, ha a2 elvi lehetősége fenn is áll a más tartalmú joggyakorlat megs2Üárdulásának.

Az eljátásjogi kódexnek pedig nem elméleti vagy illuzórikus, hanem gyakorlati és hatékony
jogok biztosítása a célj'a, és a támadott jogintézmény nem biztosítja a büntetoeljátás alá vont
tethelt alapvető, alkotmányos jogainak hatékony érvényesülését.

Hangsúlyozandó, hogy a Bsztelt Alkotmánybíróság a 61/2011. (VII. 13.) AB hatírozatában elvi
jelentőséggel erosítette meg, hogy "egyes alapjogok esetében az AUíotmány ugyanúgy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi s^erzodés (például a Polgári és PoUtikai Jogok
Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európid Egyezménye). Ezckben az esetekben az

Alkotmánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a.
nemzetközi (jellemzően a strasbourgi Emberijogok Bírósága által kibontott) jogvédelem szintje. " (ABH
2011, 291, 321. ; megerősitve: 32/2012. (VII. 4. ) AB határozat), melyet az Alaptörveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztosított jog értelmének meghatarozásakor is irányadónak keU tekinteni.

A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmanya, az Emberijogok Európai Egyezménye, az
AIaptörvény, az Emberi Jogok Europai Bírósága és a magyar Alkotmínybíróság döntései pedig
kétségtelenül meghatározzák a risztességes eljáráshoz való jog alapszabályait is.

A tisztességes eljátáshoz való jog éwényesülésének egyik biztosítéka az eljárísi garanciák - ezen belül 2
pártatlan, elfogulatlan eljárast biztositó kizárási szabályok - megléte es ezek érvényesülése (52/1996. QÍI.
14) AB hatarozat), amely egyben a jogállamiság alkotmányos elvébol is fakad, a tisztességes eljáráshoz
való jog az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogálliimiság által megkövetelt eljárási garancia.

A nsztelt Alkotmánybírósig következetes gyakorlatában a jogállami büntetőeljárás korlátozhatatlan
minősége az eljárás usztessége, amelynek egyik eleme az a követeknény, hogy a terhelt tis2tességes
eljáráshoz, illetőleg hatékony jogorroslathoz való joga is hatékony érvényesüljön. (17/2005. (IV. 28.) ÁB
határozat, ABH 2005, 175, 185. ; 14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH'2004, 241, 255. ) A'risztességes
eljárás követelményrendszerét az Alkotmánybíróság elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 1.) ÁB
határozatában fogalmazta meg, amelyben utalt arra, hogy "[m]ind a Polgári és Polirikai Jogok
Egyezségokmánya [14. Cikk 3. b)], mind az Emberi Jogok Európai Egyezménye [6. Cikk 3. b)] (a
kihirdetett magyar szövegekkcl ellentétben) egyező szóhasználattal ü-ják elő a bűncselekménnyel vádoÍt
minden személy számára feltétlenül megadandó >minimális< jogok között, hogy az >legalább< >megfelelo
idővel és lehetoséggel rendelke2zék vedekne előkészitésére<, illetve srendclltezzék a védelmének
előkészitcséhez szükséges idővel és eszközökkel< Ezek az eszközök vagy lehetoségek pedig felölelnek
minden olyan >elemet<, amely a bünteto felelősség alóli mentesülést vagy a büntetes csökkentését
szolgálhatja, s amelyeket a hataskörrcl rendelkezo hatóságok gyűjtöttek vagy gyűjthetnek össze. [Vö.
Rcport ofthe Commission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27 (1982), p. 61, 72.]"

Kijelenthetó, hogy a tisztelt AIkotmánybírósíg különös figyelmet szentel az Emberi Jogok Európai
Bírósága döntéseinek. Az Alkotmánybíróság több határozatában kifejtette ugyanis, hogy a hazai
alapjogvédelem minimumszintje nem lehet alacsonyabb, mint az EJEB esetjoga által az adott alapjog
vohatkozásában biztosított jogvédelem szintje (6/2011. (VII. 13.) AB hatáio2at, ABH 2011, 290, 321.;
32/2012. (VII. 4. ) AB határozat; 22/2013. (VII. 19. ) AB hatám2it). Az Alkotmánybíróság a 8/2013. (III^
1.) AB határozatban rögzítette, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben eUsmert védelemhez
fűzodő jogból fakadó minimilis elvárások meghatározisakor figyelemmel volt a vállalt nemzetközi és
uniós jogi elvárásokra is, különösképpen az EJEB által kimunkált gyakorlatra.



_m. Í1Afff' tiszteltAlkotmá''yl"tóságot, hogy szíveskedjea azAbtv. 41. §(1) bekezdése alapjan
a Be -667. § (1) bekezdésének, valamint a 669. § (2) és (3) bekezdésének alaptörvéiiy-elknességét
megíllapitani, illetőleg a jogszabályi rendelkezés(eke)t tészben megsemmislteni'

Kécem továbbá a tísztelt Alkotmánybimságot, hogy sziveskedjen az Abtv. 28.§ (2) bekezdése
alapjan megvizsgalm a Kúria Bt. III.750/2019/21. szám alatt meghozott ttéletének
alaptöl-vétinyel való összhangját is és atinak alaptörvény-ellenessége esetén, az Abtv. 45. § (S)
bekezdésealapjmszíveskedjenaztmegsemmisiteni, tekinttUelana, h(igahatóro'ytsértia^inditvm-ji >'!V

Alaptiimny XXVIII dkk (1) es (7) heke^désében garantált tis^tesscges eljarásho^, ilktSkg hatékonyjogorvoslatho^
fu^SdSjogát, a^ Alaptömnj K) cikk (1) bekeylését, valamint a^ Alapt'órcerg által védelemhen résysitttt, a^ emberi
jogak h alapvstS sspbadságok védelmérol sspló, Romában, 1950. nommber 4-eii kelt Egcipitiybtn bi^tositvtl jogait!

Magyarország Alaptörvénye B) cikkének (1) bekezdése szerint: "Magyarország függeden, demoktatíkus
jogállam. A jogállamiság egyik lényeges tartalmi követelményét pedigaz jelenü, hogy az Alaptörpényben
garantált jogok érvényesülésének feltételeit a jogalkotás maradéktalanul biztositja. Ennek kÍemelkedően
fontos jelentősége van akkor, amikor a polgárt a közhatalomtól vagy a többi állampolgártól megvédő
alkotmmyos garanciák érvénysülésének biztosításáról van szó, amelynek egyik típikus esetét a2 egyén
büntctőjogi jogviszony alanyává válása jelenü.

Budapest, 2019. október 15.
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1. Meghatalmazás
2. Erintettséget alátámasztó dokumentumok






