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alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé az altalam benyujtasra kertlt és 1V/2933-
3/2022. szam alatt nyilvantartasba vett Alkotmanyjogi Panaszban foglaltakat
teljes egészében fenntartva

A jelen alkotmanyjogi panasz kiegészitését egyreszt az altalam vitatott dontés
tekintetében egyrészt az indokolja, hogy allaspontom szerint az ltélet sérti az
Alaptorveny altal garantait tisztességes eljarashoz valo jogomat (nem is beszélve
a kézbizalom meglétének jelentdségérdl) masrészt az itélet sérti az 6rokléshez vaié
alapjogomat is'

Indokolas

[1] Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése dekiaralja a tisztesseges eljarashoz
vald jogot. A Tisztelt Alkotmanybirésag megfogalmazasaban a tisztességes
eljarashoz valo jog az alkotmanybirosagi gyakorlatban a fiiggetien és partatian
birésaghoz valé jog, illetve az eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog [315/E/2003. AB
hatarozat]

Tobb alkotmanybirdsagi déntés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan
minoseég, amely az eljaras egészének figyelembevételével itelhetdo meg. A Tisztelt
Alkotmanybirosag az erre vonatkozo dontéseiben meghatarozza. a tisztességes
eljaras altal megkdvetelt altalanos ismerveket. A Tisztelt Alkotmanybirésag
kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal "szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
merlegelés eredmenye” [pl. 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108,

VO. Téglast Andras: Az alapjogok hatasa a maganjogi viszonyokban az Atkotmanybirdsag gyakorlataban az Alap
torveny hatalybalépését koveto elso harom evben — killonos tekintettel a tulajdonhoz valo jog alkotmanyo
deimere, In. Jogtudomanyi Kozldny, Budapest, 3. 148-157. 2015., 150. 0., passim.
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15/2002. (. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,118 120:; 35/2002. (VIl. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (Vﬁ,_7_.) &P\B,Ihatérovz‘gty,@BH 2004, 241, 256 ]

A jelen tgyben kiemelendd, hogy azok a birak; akik elfoguitak\roltak (és az eljaras
soran annak is vallottak magukatz), az eljaras soran a per érdemere kozvetlen
kapcsan meghozatalra kerdlt) is ab ovo elore determmaltak a késobbiekben
meghozatalra kerilt Itélet (és a lezajlott targyalasi fordulok) érdemi eljarasi modjat és
tartalmat, igy végil nem peres eljaras zajlott, hanem kvazi egyfajta ,szini eloadas”

Mindezt erdsiti az is, illetve abban is tetten érhetdéek a vonatkoz¢ alapjog sertések,
hogy a felperesi inditvanyokat az ligyben eljaro birésagok egészen egyszeriien,
barmiféle indokolas nélkiil ignoraltak, azok érdemében sem pro, sem kontra alapon
meg csak dontést sem hoztak, azokat nem is vizsgaltak, bar egyes inditvanyok
esetében, barmifele inditvany hianyaban az eljaré Birdsagnak azt hivatalbdl a teljes
eljaras alatt vizsgalnia kellett volna (pl. képviseleti jogosultsag), illetve ahol vizsgalta
is, oft jogsértd végzések szulettek (IHl.r. alperesi képviselet). A Tisztelt
Alkotmanybirésag tébb esetben is kihangsulyozta, hogy az egész eljaras
tisztességet kell figyelembe venni annak megallapitasakor, hogy sériilt-e az
alaptorvényi jogosultsag. Az eljaras alaptorvény szerinti tisztessége az a
mindség, amely kihatassal bir a teljes processzusra, az itélettel bezarolag. Ha
seriil ez az Alaptorvéeny altal is lefektetett garancialis jog, nem tekinthetd
jogszeriinek a lezar6 dontés sem.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) szamu hatarozatanak indokolasaban,
figyelembe véve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatat is, kimondta, hogy
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményrendszere elismeri az indokolt biroi dontéshez valo jogot is. Ezen
alapveté jog minimalis elvarasa, hogy a birésagok az eljarasi torvényeknek
megfeleléen az tligyben szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgaljak, és ennek
értékeléesérol hatarozatukban szamot is adjanak {errol lasd: 7/2013 (lll. 1) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanysztévegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is (ABH
1998, 91, 98-99., 3027/2018. (lI. 6.) AB hatarozat).

Ki kell emelni-a jelen Ugy vonatkozasaban, hogy a strasbourgi esetjog értelmében,
amely a tisztességes eljaras kapcsan a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlataval
Osszecseng. a jelen panasz mindenképp tekintheté ugy, mint amely a
tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét érdemben
tamadja, mivel a felmeriilt jogsértések az eljaras egyik szintjén, szakaszaban
sem keriiltek orvoslasra, mi tobb, a masodfok és a rendkiviili jogorvoslati forum
konzervaltak az els6foku itélet altal kialakitott jogellenes helyzetet.

A jogorvoslati jog gyakorlati kiliresedését eredményezte, hogy a masodfokon
eljart Birosag valtozatlanul, kritika nélkiil atvette az els6fokon eljart Birosag altal

? Az allando biroi gyakorlat szerint meg kell allapitani az eltogultsagot. ha a biro a t¢f baratja. Nemeth Janos
Kiss Daisy (szerk.): Nagykommentar a Puloan Perrendiartasrol szol6 1952 evi 11 orvénvhez. kommentar a 13,
§ (1) bekezdés e) pontjahoz].
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megallapitottakat, az egyes alperesi el6adasokat (l.r-ll.r-IV.r) fenntartas nelkul
magaéva tette, a felperesi és a lll.r. alperesi inditvanyokat, azok vizsgalata nélkdl
ignoralva a szonyeg ala soporte, a jogszabalysértésekre tarténd hivatkozasokat (pl.
haszonelvezeti jog térvényi maximuma, stb.) figyelembe nem véve az elstfoku itéletet
helyben hagyta.

A "fegyverek egyenléségének” a kovetelményét a polgari perekben is
érvényesiteni kell a tisztességes birosagi eljarasnak a 6/1998.lll. 11./ AB
hatarozat altal megallapitott, eredetileg a buntetéligyekben iranyadd eldirasai kozul,
allapitia meg az Alkotmanybiroésag 15/2002. /li1./29./ AB hatarozata. A tisztesseges
eljaras koveteiményét, a partatlansag érvényesiilesét sérti az olyan birosagi
eljarasi cselekmény, mely a birésag el6tti egyenléség koveteiményeben (itkozik
azaltal, hogy az eljaras egyik résztvevdjét lépéshatranyba kényszeriti a masikkal
szemben, felboritva a peres felek perbeli egyenléségét. A jelen esetben minden
ketséget kizaréan ez tértént, hiszen a szoban forgé tgyben nem beszélhetunk tobbek
k6zott un alperesi egységrél sem, tovabba a felperes és a lll.r. alperes bizonyitasi
inditvanyai (ide értve a hivatalbol, a Birésag altal vizsgalandd perjogi elemeket is),
indokolas és vizsgalat nélkil kerlitek az eljar6 Birosagok altal figyelmen Kkivil
hagyasra, ekként a partatlansag es tisztesség kdveteimeénye is sulyosan sertit.

[2] Alaptorvény XHi. cikk (1) Mindenkinek joga van -a tulajdonhoz és az
orokléshez. Allaspontom szerint a partatlansag sérelme tovabbi, tartalmi
alapjogsérelmet is okozott, mert a vonatkozo itéletben tkp. errél dontéttek. A jelen
esetben allaspontom szerint az itéleti dontést érdemben befolyasolé alaptorveny-
ellenesség mellett keriilt meghozatalra |Itt hivatkozom az Abtv. 29. §-ban
foglaltakra is. A jelen ugyben a partatlannak és elfogulatiannak nem tekintheté
eljaras okan ellehetetleniilt a torvényes orokléshez, az un. koteles részhez valo
tényleges jogom (a Bir6sag altal névieg nevesitett betudas, az értekek
meghatarozasa alapvetdoen téves és jogellenes (20. éves torvenyi maximum a
haszonelvezeti jog vonatkozasaban), ekkent kitinik, hogy a fliggetlenség, a
partatlansag és az elfogulatlansag abszolit mértéki hianya még alanyi jogi
szabalysértest is generalt az eljar6 Birésag részeérdl

A Tisztelt Alkotmanybirésag kimondja, hogy a birdi fliggetlenségnek nem
korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség. A birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettsegtél a birosag eloldja magat, sajat fiiggetienségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem tarto birésag lényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog serelmét okozhatja. Az a biroi itélet,
amely alapos ok nélkul hagyja figyelmen kivul a hatalyos jogot, 6nkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével
[20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. A jelen lUgyre vonatkoztatva tehat aillaspontom
szerint kimondhatd, hogy az Onkényes dontesnek van olyan tipusa, amely az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint alkotmanyellenességet jelent. A jelen igy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kerdese allaspontom szerint az is, hogy az 6nkényes
dontésnek van-e mas tipusa is, kiilonosen arra valo tekintettel, hogy a kizarasi
szabalyok ertelmezése az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom korében
kiemelt jelentéségii.
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A jelen ugyben allaspontom szerint kijelentheté, hogy a tisztességes és
partatian eljaras latszata sem valosult meg®. A Szegedi I[tél6tabla
Pkk.I11.20.236/2022/2 tigyszami végzése rogziti, hogy a Kecskemeti Torvényszeken
a fellebbezés eibiralasara kijeloit birok kozil tobben elfogultsagot jelentettek be. A
birok altal bejelentett elfogultsagok ellenére a Kecskeméti Torvényszek az eljarasbol
nem kerllt kizarasra, illetbleg az eljaras elbiralasara masik torvényszek nem keruit
kijeldlésre. Itt hivatkozom az Alaptorvény XXVIIL cikk, az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(1). az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdesben foglaltakra is

A jelen Ugyben az elfogultsagi indokot sajat maguk bejelentd birok nyilatkozatai
alapjan minden kétséget kizaroan megaliapithato, hogy a Kecskeméti Torvényszék
vonatkozasaban nem all fenn az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot képezd partatian birdosag
latszata sem. Sommasan megfogalmazva az eljaré birésag mar kivilallo szamara
ugymond ,ranézésre sem tlinik” elfogulatlannak, illetéleg partatlannak Ennek ellenére
a Kecskemeéti Torvényszék a per érdemében itéletet hozott. Az itélet az
Alaptérvényben meghatarozott tisztesseges eljarashoz valo jogot serti azaltal is, hogy
mar az itélet meghozatalara sem jogszerd, legitim modon kerlit sor, figyelemmel arra,
hogy a birésag a partatlansag kovetelményét nem teljesitette. A Tisztelt
Alkotmanybirosag tobb Hatarozataban is arra a megallapitasra jutott, hogy az
elfogult birokbol allo birosagi tanacs altal jogszerdtieniil meghozott itélet sem
képezheti a megismételt eljaras részet.

[3] Az igazsagszolgaltatas legfobb celjanak mindsil a partatlan birésag altal
tisztességes (fair) eljarasban meghozott jogszerl és szakszeru birésagi dontés. A biros
fluggetlenség feladata a tisztességes eljarashoz vald jog biroi eljaras soran térténo
eérvenyre juttatasa. A birosagnak a kozvelemenytél, az érzelmeitol, a birotarsaktol
és a mindenkori hatalomtol fiiggetlennek kell lennie. A torvenyes birohoz valo
jogot biztositja az eldére meghatarozott — birésagi vezetdi dontestol fuggetlen —
ugyelosztasi rendelkezésen alapulé lgykiosztasi rendszer,

A polgari peres eljarasokban a tisztesseges eljarashoz valo jog biztositasa erdekében
a birosagok szamara az Alaptorvény értelmezése megkerilhetetlen itélkezesi
tevékenység. A Tisztelt Alkotmanybirosag értelmezése szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mas alapjogi
korlatozas. A tisztességes eljarashoz jog részjogositvanyat képezi — tobbek kozott —
a birdi fuggetlenség és partatiansag kovetelménye. A tisztességes eljarashoz valo
jog abban az esetben érvényesiil a polgari peres eljarasokban, amennyiben a
tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyai is megvalosulnak. A jelen
ugyben minderrol ab ovo nem is beszelhetiink, a tisztességes eljarasnak meg az elvi
lehetosége sem mertlt fel, mivel az eljarasban résztvevé birak dedikaltan (szakmai

° A partatlansag kovetelménye értelmeben el kell keriiini minden olyan helyzetet, amely jogos ketseget kelt a
biro partatlansaga tekinteteben {3242/2012. (iX. 28.) AB hatarozat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata ertelmeben a torveny altal felallitott birosag flggetlensege es partatlansaga egy
olyan altalanos jogelv, amely a legaiapvetobb emberi jogok kozé tartozik {lasd peldaul: 34/2013. (X). 22.) AB ha

tarozat). i

Figgetlen es partatlan biraskodas hianyaban az egyeni jogok ervenyesitése szenved csorbat. Mindebbol kovet

kezik, Hogy a tisztességes birosagi targyalas kévetetmeényrendszerének szerves részét alkoto flggetlenseg es par
tatlansag a demokratikus jogallamokban feltetlen ér\)ényesmest kivano atkotmanyos igenykent jelentkeztk
{34/2013. (X). 22.) AB hatarozat, lasd errol meég: 7/2013. (lif. 1.) AB hatarozat, {21/2016. (XI. 30.} AB hatarozat).
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korokben kozismerten és koztudottan) elfogult szemléletben jartak el, ilyen érdemi
dontéseket (végzések, itéletek) hoztak és parafaltak.

A 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirésag a birdsagi
dontést megsemmisitve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezé partatlansag latszataval ellentétes az eljaré biroi tanacs
partatlansaganak hianya miatt formalisan megismételt ujabb eljarasban
iényegében a megel6z6 itélet szbvegezésen valtoztatas nélkil meghozott tjabb
itélet. A Tisztelt Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy Kkivalaliok
szamara ugy tlnik, hogy a megismételt masodik eljarasban az ujabb tanacs csupan
formalisan javitottak ki a kizardsi szabaly okan el6allo eljarasi jogi sérelmet, de
lényegében ugyanazt az itéletet hoztak meg, mint a megeldz6 eljarasban kizart biroi
tanacs. A jelen iigyben az itéletekben, azok indokolasaban médon tetten érheté
az analogia, az érdemi vizsgalat és indokolas szinte teljes hianya, hiszen a
masodfokon eljart birésag csak formalisan megismételt rendelkezést és
indokolast alkalmaz, még az abszolut hatalyon kiviil helyezési eljarasi
jogszabalysértéseket is emlités nélkiil hagyja figyelmen kivil* Itt hivatkozom
tovabba a 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozatban foglaitakra is, amely szerint: A
partatlansag latszatanak biztositasahoz a felek és a perben nem érintett
személyek szamara is azt kell meggy6zéen igazolni, hogy a kizarassal érintett bird
kozremlkodesével lefolyt eljaras (eljarasi szakasz) €s meghozott itelet nem volt
befolyassal az uj eljarasra és donteshozatalra.

Az Alaptérvenyben deklaralt alapjogok és alkotmanyos elvek — mint példaul a
tisztességes eljarashoz valo jog, a tdrvény elbtti egyeniéség, a partatlansag, ugyek
észszer( hataridon belll elbiralasanak elve — jelennek meg az egyes eljarasi kodex
alapelvi rendelkezéseiben és — esetenkent — reszletszabalyaiban is. Ezzel szoros
osszeflggésben az Alaptorvényre vezethetdé vissza az abszolut hatalyon kivul
helyezés jogintézménye is, amely esetében a torvényalkoto mar eleve meériegelte
az eljaras tisztessegesseéget, és akként hatarozott, hogy az abszoliut hatalyon
kiviil helyezési okok fennallasa esetén egyértelmiien alaptérvény ellenes a biroi
dontés, igy ennek szankcidja pedig nem lehet mas, mint a hatalyon kiviil
helyezés (3219/2018. (VIi. 2.) AB hatarozat)

A 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat értelmében a szubjektiv nézépont az eljaro biro
személyes magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt,
hogy volt-e az eljaras soran olyan megnyilvanulasa, amelyb6l a
partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv nézépont pedig a biro
szemelyes magatartasatol fuggetlen koriimények értékelését jelenti, e korben azt kel
vizsgalni, hogy fennall-e jogos, indokoit, objektive igazolhatdé oka a partatlansag

* Egri Kovacs Krisztian: Vizsgalodasok a jogduplazadas koreben a megsemmisitett alaptorveny-ellenes biroi dén-
tesek tukrében, In. De jurisprudentia et ture publico, Budapest, Xitl. évfolyam/Vol. Xli, 2022/3-4. szam/No. 3-
4./2022., 26-47. 0
A 3027/2018. {Ii. 6.) AB hatarozatban a testilet a birosagi dontést megsemmisitve megallapitotta, hogy a tisztes
seges eljarashoz valo jog reszét kepezo partatiansag fatszatdval ellentétes az eljaro biroi tanacs partatiansaganak
hianya miatt formalisan megismetelt ujabb eljarasban lenyegeben a megelozo itelet szgvegezesen valtoztatas
nelkul meghozott ujabb itelet.

- Az Alkotmanyhirasag arra a megallapitasra jutott, hogy kivulallok szamara ugy tunik, hogy a megismetelt masodik
eljarasban az ujabb tanacs csupan formalisan javitotta ki a kizarasi szabaly okan elgallo eljarasi jogi serelmet, de
lenyegeben ugyanazt az itéletet hozta meg, mint a megeldzo eljarasban kizart birot tanacs.
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hianyanak a feltételezésére. A partatlansag kovetelménye azt az elvarast tamasztja
a birdval szemben, hogy dontéseét kizarélag objektiv tényekre alapitsa, es ne engedje
hogy barmely mas, e tényeken kivili korllmények az itélkezo tevekenyseget
befolyasoljak, tehat, hogy ,a megitélendé lgy tekintetében ne rendelkezzék
elGitéletekkel, masfelél pedig az ligyben szereplé egyik fél javara, avagy
hatranyara se legyen elfogulit” {3080/2018. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

‘Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a partatlan, elfogultsagmentes

itelkezés tényeét kozvetiti az eljaras résztvevoi és a tarsadalom felé. A jelen tugyben
meg a latszat megtartasardl sem beszelhetiink, hiszen a jogasz szakmai korokben
(birak, igyészek, ugyvedek) teljes mértekben kozismert, koztudott és nyilvanvaloé
velt a biroi elfogultsag megléte, illetve a meghozatalra keriilt itéletek un. elére tortént
boritékolhatosagat is tobben hangoztattak = Allaspontom szerint az elfogultsag
objektiv modon is igazolhaté a jelen ligyben egyrész a kézismert, és nyilvanvalo
koztudomas, masrészt az elfogult birak altal meghozott és parafalt Végzések
okan. A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogorvoslati eljaras
partatlansaganak megitélésekor jelentoséget tulajdonit-annak, hogy a korabbi
eljarasban milyen volt a biréi szerepvallalas jellege, tehat a jogorvoslati
eljarasban eljaro bir6é a megel6z6 eljarasban milyen eljarasi cselekményben vett
részt [pl. 3085/2018. (lli. 14.) AB hatarozat, 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat]. Itt
hivatkozom tovabba az Alaptérvény XXVIil. cikk (1) bekezdésében foglaltakra is

A Birak Etikai Kodexe® ekként fogalmaz:

Preambulum

Magyarorszagon a bir6i hatalom fiiggetlen, feddhetetien birakbol alio, atlathato
birosagi rendszer utjan tolti be alkotmanyos szerepét.

A birdi hivatas a birakkal szemben a tarsadalomban altalanosan elfogadott etikai
normakhoz képest szigortibb kévetelményeket tamaszt.

A Birak Etikal Kodexenek celja, hogy a birosagi szervezet iranti kozbizalom erésitese
erdekében iranymutatasként meghatarozza a birak altal kovetendd etikai normakat, a
biroi hivatas etikai kdvetelmeényeit, tamogatast nyujtson az etikai kockazatot rejto
magatartasok elkerliléséhez és védeimezze a hivatasukhoz meltd magatartast
tanusitd birakat.

7. Cikk Tisztesség

(2) A biré az eljarasokban résztvevokhoz fiiz6d6 személyes viszonyaban is
elkeriili azokat a helyzeteket, amelyek a partossag latszatat kelthetik.

A jelen ligyben allaspontom szerint nem is beszélhetlink a birak un alkotmanyos
szereperodl, partatlansagrol, illetve a kozbizalomrol. A kozbizalomnak a jelen
esetben csakis negativ iranyu elmozdulasa keriilhet egyaltalan szoba a
tarsadalom tagjai részeérol, és mint ilyen a jogbiztonsag alapelvét is serti®

5 16/2022. (111.2} OBT hatarozat a Birak Etikai'Kodexerol es annak elfogadasarol, https://www.mabie hu/at-
tachments/article/1655/16-2022%200BT%20hat%C3%Alrozat.pdf, 2023. 04. 10.

 Vo. Pokol Béla Jegyzetek az erkolcs s a moral szereper6! a modern tarsadalmakban, In' Jogelmeleti Szemle,
2005/3. szam, Budapest, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem -Allam- es Jogtudomanyi Kar, 2005., 216-226.
(http //jesz.ajk.elte.hu/pokol23.htmi}., passim.

Vo. Szentes Tamas: A tarsadalomtudomany a globalis valsag tikreben, In: Tarsadalomkutatas — A Magyar Tudo
manyos Akadenia Gazdasag- es Jogtudomanyok Osztalyanak Folyoirata, Volume 29, Issue 2., Budapest, 2011,
187-201., passim.

V0. Balogh Istvan. Politikai tarsadalomelmelet - Vazlat a tarsadalomelmeleti paradigmak torteneti valtozasarol,
In. Politikatudomanyi szemle — Az MTA Politikatudomanyi Bizottsaga es az MTA Politikai Tudomanyok intezet
preferait folyoirata, XiX. evfolyam 2010/1. széam., Budapest, | 'Harmattan Kiado, 2010., 67-93., passim
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Kérelem

A 1V/2933-3/2022. szam alatt nyilvantartasba vett Alkotmanyjogi Panaszban tett
kérelmeimet fenntartva, 6sszegezve — a 1V/2933-3/2022. szam alatt nyilvantartasba
vett Alkotmanyjogi Panaszban és a jelen alkotmanyjogi panasz kiegészitésben
kifejtetésre kerllt indokokolasok alapjan — kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy beadvanyokbol kitlind és a jelen tigyre vonatkozoé szignifikans kapcsolat
elfogadasaval, valamint annak alkotmanyjogi szempontu vizsgalataval, az {igy
egészét figyelembe véve, allapitsa meg a Kecskeméti Torvenyszék
1.Pf.20.754/2022/14. szamon meghozatalra keriilt itélete alaptérvény.
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg

Le kivanom szdgezni, hogy nem azt kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagtol, hogy
végezze el az ugy érdemének ujboli (jogi értelemben vett) mérlegelését (hiszen
ez a hatosagok és a rendes birdésagok feladata’), hanem azt kérem, hogy allapitsa
meg a Tisztelt Alkotmanybirosag azt, hogy az iligy eldontése szempontjabol
relevans tényezdket hagyott figyelmen kiviil az ligyben itéletet hozo Birosag,
amely ignoralt tényezok 6nmagaban a tisztességes eljarashoz valo jog séreimét
okoztak, illetve azt, hogy allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirdosag a
Kecskeméti Torvenyszék 1.Pf.20.754/2022/14. szamon meghozatalra kerdlt
Itélete alaptorvény-ellenességét. Allaspontom szerint a jelen Ugy és az alapjogi
serelem kozott igazolt direkt korrelacid all fent, és ebbdl kitlinik a biroi dontést
erdemben befolyasolé alaptorveny ellenesseg. Allaspontom szerint a jelen Ugyben a
birésagi un. jogertelmezés (elfogultsag, partossag) és jogalkalmazas (abszolut
hatalyon kivil helyezesi okok ignoranciaja) hibaja olyan meértékl, hogy az az
Alaptérvényben biztositott jogaim sulyos €s méitanytalan serelmet idézték elo
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