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az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI tdrvény 27. §, valamint az Abtv. 55. § (3)
bekezdése alapjan az alabbi

hianypotlast és
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a lisztelt Alkotmanybirésag elé a hianypotlasra nyitva allo térvényes hataridon
belil azzal, hogy az ezidaig mar becsatolasra keriilt mellékleteket nem kildom meg
ismételten.

Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hogy a panaszbeadvanyban felsorolt
alapjogi érvelés és a jelen iigyre vonatkezo szignifikans kapcsolat elfogadidsival,
alkotmanyos szempontu vizsgalattal, az iigv egészét figyelembe véve, allapitsa meg a
Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.754/2022/14. szamon meghozatalra keriilt Itélcte
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg. mivel
sérti az Alaptorvény XXVIHI. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a partatlan és
tisztességes eljarashoz fiizodo alapjogomat (illetve az [télet sérti az Alaptorvény XIII.
cikk (1) rendelkezéseit is).

Kérem a Tisztelt az elsé fokon eljart Birésigot, hogy az itélet végrehajtasat az
Alkotmanybirdosag eljarasinak befejezéséig az Abtv. 33. § (4) bekezdése, illetve a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 426. § (1) bekezdése alapjan
fiiggessze fel.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel az elsé fokon eljiart birasagot az
itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan.
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Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az indoklashan részletezettek
alapjan vizsgilja meg, hogy az iigyben eljaré birésagok eleget tettek-e az Alaptorvény
28. cikkében rogrzitett azon kotelezettségiiknek, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell
értelmezniiik.

A hivatkozott birosagi hatarozatok megitélésem szerint nem felelnek meg az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt kovetelménynek, ennek keretében az Alkotmanybirdsag a jelen ligyvre
vonatkozoan ismertetett gyakorlata alapjan analizisre szorul. hogy az eljaro birdosagok a
polgari eljarasjog szabalyait az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték-e dontesiik soran.

Az Alaptorvényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol vizsgalandé
jogosultsagok megnevezése: /
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés (partatian birésag, tisztességes targvalas)

Alaptérvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnycl valé 0sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvennyel valo
Osszhangjat:

f) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe itk6zését.

(3) Az Alkotmanybirosag

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptorvennyel
ellentétes birdi dontést.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal élien az
olyan birosagi. hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen. amely a jogdt vagy jogos érdekét
serti.

Hivatkozom tovabba az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésben toglaltakra (a birak
figgetlenek és alda vannak rendelve a torvénynek). valamint az Alaptorvény 28. cikkbe
foglaltakra (a birdsag a jogszabalyt azok céljaval és az Alaptorvénnycl Gsszhangban
értelmezi).

[tt hivatkozom tovabba az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés (partatlan birosag.
tisztességes targyalds),

az Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdés (a birak ald vannak rendelve a térvénynek),

az Alaptorvény 28. cikk (a birosag a jogszabalyt azok céljaval és az Alaptorvennyel
dsszhangban értelmezi) rendelkezéseire. E kdrben utalok arra. hogy az Alaptérvény L. cikk
(3) bekezdése szerint alapvetd jog tdrvényben. mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szikséges mértékben. az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog iényeges.tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag |...]

b) biroi kezdeményezésre felulvizsgalja az egyedi uigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

c¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi lgyben alkalmazott )ovszabal)nal\
az Alaptérvénnyel valo 0sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo

Osszhangjat; [...]
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f) vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe litkozesét,

[...] (3) Az Alkotmanybirosag {...] :

b) a (2) beckezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptdrveénnyel
ellentétes biroi dontést; [...].

Ez azt jelenti, hogy alkotmanyjogi szempontbol (tehat nem altaliban a
torvényértelmezés helyességét vizsgalva vagy perbeli bizonyitasi ligyeket feliilbirdlva) a
jovoben az Alkotmanybirosag megsemmisitheti a birdi itéleteket.

Maga az alapjogi sérclem akként ért, hogy az Itélet alapvetéen nem felel meg az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés partatlansagi kovetelményének, valamint az
Itélet sérti az Alaptorvény X111 cikk (1) rendelkezéseit is.

A partatlansag kovetelményének sérelme miatt cgy sérelmes biréi dontés sziiletett, az
elfogult biro eljarasa érdemben hatott ki a dontéshozatalra. Ezen tilmenéden pedig
allispontom szerint alkotmanyjogi jelentoségih kérdés annak megitélése, hogy az
alapiigyben (is) lathaté személyi osszefondodasok esetében hol huzédik az Alaptorvény
XXVHI. cikke szerinti partatlansag és elfogultsag hatara.

Alaptorvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az &rokléshez.

A jelen iigyben tehat a partatlansag sérelme tovabbi, tartalmi alapjogsérelmet is okozott,
merthogy a konkrét itéletben végiil is errol dontottek, a kizaras kérdéskore. ltt
hivatkozom arra is a jelen tigyre vonatkozoan, hogy .,z Alkormdanybirésag az alkormanyjogi
panaszt a biroi dontést érdemben befolvasolo  aluptorvény-ellenesség. vagy alupveld
alkoimanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

indokolas

1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A szdban forgo tigyben | (:\pcrcs 2019. januar 10. napjan
terjesztett el6 keresetlevelet meghataimazott jogi képviseloje utjan kotelesrész kiadasa irant
I, |- alpcres. N (! alpcres, I
B (1! alperes, R |V 0 2lpcresscl szemben a Kecskeméti

Jarasbirésagon.

A szoban forgo tgy Lr.-alperese. | NN - Bics Kiskun
Megyei Folgyészségen tGgyeészi szolgalatot teljesit tobb. mint 20 éve. Az eltelt tobb mint 20
év alatt az cpiiletben (Kecskeméti Torvényszeék is itt talalhatd) dolgozok (még a masik
¢piiletben dolgozo Kecskeméti Jarasbirosagon munkat vegzok eseteben is) és | EGN
I itathatatlan és kozismert modon szoros bardti €s munkakapcsolat
alakult ki.

A Kecskeméti Torveényszék 2019, februar 05. napjan kelt 5.Pkk.20.190/201972. szam alatt
meghozott Végzésével megallapitotta. hogy . a perben a Kecskeméti Jarasbirosag birai
kizdardsi ok fenndllaisa miatt nem jarhatnak el A felperes elfogultsagi kifogdasdara az iigy
elintézésére kijelolt biro 2019. janudr 16. napjan akként nyilatkozotl. hogy kéri uz iigy
elintézésébdl torténd kizardasat. Az eljaro biro nvilatkozatdhoz csatlukozva a Kecskeméti
Jarasbirésag t6bbi, az eljardsra kijelolheto birdja szintén elfogultsagdrol tett nyilatkozatot.
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Itt kivanom megjegyezni (objektiv, amde allaspontom szerint érdemi tényként), hogy a
Kecskemdéti Jarasbirdsaggal ellentétben a Kecskeméti Torvényszek és a Bacs-Kiskun Megyei
Fotigyészség fizikailag is egy éplletben talalhatd, igy az érintettek napi kapcsolatban
alltak. ' :

Itt hivatkozom tovabba az Orszagos Birdi Tanacs dontésére is. amely ekként fogalmaz: | Az
Orszdgos Biroi Tandcs nem dontott a Budapest Kornyéki Torvényszék mellett eljdare
Végrehajioi Fegyelmi Birésdg elnokhelyettesének kinevezésérdl. ugyanis olyan informdciok
jutottak birtokaba, amelyek komoly aggodalomra adnak okot « végrehajioi fegyelmi
- biresdgok fuggetlenségével kapcsolatban. Az elséfoki végrehajtoi fegyelmi birdsag elnoke u
kialakult helyzet miatt 2022. mdrcius 15-i hatdllyal lemondott. Az OBT dlldspontja szerinf a
helyzet azonnali megolddst igényel ' " Lathato. hogy az OBT szamara az un. .aggodalom™ is
elegenddnek bizonyult arra. hogy a fliggetlenség ¢és partatlansag szerepét Magyarorszag
Alaptorvénye 26. cikkében foglaltakat figyelembe véve. valamint a kozbizalom meglétenck
erositése okan a T. Orszagos Biroi Tanacs kiemelje.

A 142002, (IIl. 20.) AB hatarozat értelmében a szubjektiv nézopont az eljard biro szemelyes
magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti. példaul azt. hogy volt-e az eljdras soran
olyan megnyilvanulasa. amelybol a partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni. Az
objektiv nézépont pedig a bird személyes magatartasatol fliggetlen kortilmények ériekelesét
jelenti, e korben azt kell vizsgalni. hogy fennall-e jogos, indokolt. objektive igazolhato oka a
partatlansag hianyanak a feltételezésére. A partatlansag kivetelménye azt az elvarist
timaszt- ja a biréval szemben, hogy déntését kizarolag objektiv tényekre alapitsa, és ne
engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili koriilmények az itélkezd tevékenységét
befolyasoljak. tehat. hogy ..a megitélendd iigy tekintetében ne rendelkezzék elditéleiekkel.
mdsfelol pedig az iigyben szerepld egyik fél javara. avagy hdtranyara se legven elfogult”
(3080°2018. (11l 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell
lennie, amely a partatian, elfogultsagmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljaras
résztvevoi ¢s a tarsadalom felé.

A Kalocsai Jarasbirosag 2020. szeptember 03. napjan kelt Targyalasi legyzokonyvében
rogzitette, hogy a Birosag ., hivatalbol észlelte, hogy a felperes és « [ilr. alperes kozoit
érdekellentér all fenn. mivel a felperes a perben a llr. alperes torvényes képviseldje. igy u
birosag megkeresi a Gyamhatosdagot. hogy ua Ill.r. ulperes részére rendeljen ki eseti gyamat. ™

A Kalocsai Jarasbirosag 2020. november 12. napjan kelt Targyalasi Jegyzokonyvében telhivia
az altala, a Ill.r alperes NI «<pviscletébol kizarasra keriih t6rvényes
képviselot, hogy a kereseti kérelemre vonatkozo ellenkérelmet 30 napon beliil teljes kérben
terjessze a Birosag elé.

Az akkor méz NN |1+ alperes nevében és képviseletében 2020, december
20. napjan [ (G ¢nyes képviselo nydjtott be Frdemi Ellenkérelmet a
Kalocsai Jarasbirosaghoz. amelyet a Kalocsai Jarasbirdsag befogadott az altala hivatalbol
¢szlelt érdekellentét ellenére. A kirendelésre keriilt eseti gyam érdemi iratot az eljarasba nem
csatolt.

A felperesi €s a lll.r. alperesi inditvanyok ellenére a teljes cljaras alatt az eljaro Birdsagok
nem is vizsgaltdk azt a tényt. hogy pl. L.r. alperes akként csatolt iratokat (L.r., tl.r.. IV.r.
alperes nevében ¢s képviseleteben), hogy azokat Il.r. alperes, €s [V.r. alperes még csak

' Osszefoglalé az Orszagos Biroi Tanacs 2022. év marcius ho 2. napjan 09:00 éra és 15:45.6ra kozor a Magyar
Igazsagligyi Akadémia Deak Ferenc termeben megtartotr Gilésérol.
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szigndjaval sem latta el, nem beszélve az esetleges érdekellentét felmeriilésének vizsgalatarol.
Ugyanakkor az érdekellentét feimeriilését az eljaro Birosag csakis és kizardlag HLr. alperes €s
torvényes gondviseldje kozott vizsgalta egyaltalaban, illetve sajat magdnak ellentmondva
fogadta be mégis a I1[.r. alperesi Ellenkérelmert.

BH1997. 544, A peres felek perbeli jog- és cselekviképességeét a birosagok az eljaras egész
folyamata alatt - igy a teliilvizsgalati eljarasban is - hivatalbol kotelesek vizsgalni.

BH1994. 689. [.énveges eljarasi szabalyt sért a birosag, ha a felperes perbeli jogképess€get -
amennyiben ez irant kétség meriil fel - nem vizsgalja meg hivatalbol. Jogi személy neveben az
egységének vezetGje csak az egység rendeltetésszerd mukodése altal meghatarozott korben
jarhat el képviseloként. :

BH1984. 314. I. A felek perbeli jog- ¢és cselekvoképességét - ha ez irant kétség meriil fel - a
birosagnak az eljaras barmely szakaban hivatalbol kell vizsgalnia.

BH1983. 405. I. A felek a perbeli cselekvoképességét. valamint a torvényes kepviselonek ezt
a mindségeét - ha ezek tekintetében kétség mertl fel - a birosag az eljaras barmely szakaban
hivatalbol koteles vizsgalni. A trvényes képviseldé nem jarhat el. ha kozte €s a képviselt
kozott érdekellentét all fenn.

BDT2016. 3460. A birdsag - ha e tekintetben kétsége meriil fel - a fél perbeli
cselekvOképességét a per barmely szakaszaban az eljaras egeész folyamata alatt hivatalbol
koteles vizsgalni. :

Tobb beadvany is akként keriilt a Kalocsai Jarasbirosag altal befogadasra. amelyben pl. [}

( Lr. alperes [INEEEEEEE - <
B V. ¢ alperesck képviseletében is nyilatkozott, és amely beadvanyokat a IL.r és [V.r
alperes még csak szigndjaval sem latta el. Felperes szamara alapvetden érthetetlen volt. és
most is az. hogy L.r alpcres készitett egy iratot, azt alairta I1.r. alperes, és [V .r. alperes nevében
is, akik ezen iratot még csak ala sem irtak. de sem a Kalocsai Jarasbirosag, sem a Kecskeméti
Torvényszék ennek tényét nem is vizsgalta a meglévo elfogultsagianak és eloitéletének
megfelelé6 modon.

Felperes tobb esetben kérte és inditvanyozta. hogy a Kalocsai Jarasbirosag az ¢rdekellentét
korcben, valamint a jogosultsag, és hatalyossag korében vizsgalja meg ezeket a beadvanyokat
és nyilatkozatokat. azonban erre egy esetben sem kertilt sor a Kalocsai Jarasbirosag részérol.
A keeskeméti Torvényszék a részére tett inditvinyt egészen egyszeriien ignoralta, arra
nemhogy érdemben, de egyaltaliban sehogvan sem reagalt.

A Kalocsai Jarasbirosag ¢s a Kecskeméti Torvényszék az érdekellentét fennallasat csakis és
kizarolag a IlLr alperes és gondviscldje kozott vizsgalta. Az Lr. alperes és a Il.r. alperes,
illetve az Lr. alperes és a IV.r. alperes kozotti érdekellentét vizsgalatara egyaltalaban nem
kertilt sor (felperes tobbszdri irasos inditvanyanak ellenére sem), pedig Lr. alperes. hol a sajat
neveében, hol a IL.r. alperes nevében, hol a 1V.r. alperes nevében, hol pedig az L.r. a ll.r. és a
IVr. alperes nevében egyiittesen .eljarva™ csatolt iratokat a Kalocsai Jarasbirdsag és a-
Kecskemeti Torvényszék részére.

Pp. 67. § [A meghatalmazas alaki kellékei|

(1) A meghatalmazast irasba kell foglalni- vagy jegyzokényvbe kell mondani. A
meghatalmazott koteles - a (3) bekezdésben toglalt kivétellel - eredeti meghatalmazasat vagy
annak hitelesitett masolatat elsé beadvanyahoz mellékelni, vagy ha erre elobb keriil sor. az
elso birosagi jelentkezése alkalmaéval az iratokhoz csatolni.

Pp. 63. § |A képviseleti jog gyakorlasanak kizartsaga, képviselet érdekellentét esetén|
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(1) A képviseld a perben nem jarhat el, ha az ellenérdeki fél 6 maga vagy olyan személy,
akit ugyanesak 6 képvisel.

A Kalocsai Jarasbirosag Elnoke 2020. szeptember 18. napi, 2020.ELIITN.14.3. szam alatti
iratdban a Biisz. 33/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan soron kiviili eljarast rendelt el. minden
egyeb indokolast mellozve.

-, BUSZ 33'B. § (1) 4 birésdg elnoke - kiilon kérelem nélkil - hivaralbél az ugy soron kiviili
intézését rendelheti el kiilonésen akkor, ha: a) ahhoz kiemelkedéen fontos tarsadalmi.
igazsagiigyi. illetve kozérdek fiizbddik. ”

Allaspontom szerint ténykérdés, és nem jogkérdés, hogy az iigyben sem kiemelten fontos
tarsadalmi, igazsagiigyi érdek nem volt megtalalhato, és kézérdek sem kapcsolodhatott
hozza (logikailag kizart) (a jelen tigyben allaspontom szerint a partatlansag hianyanak egyik
egyertelmu objektiv bizonyitéka).

A Kecskeméti Torvényszék 5.Pkk.21.541/2020/2. szamon [N
I i ik altal meghozott hatdrozataval a Kalocsai
Jarasbirosag kizarasat megtagadta. A Kalocsai Jarasbirdsag 5.P.20.074/2020/104. szam alatt
hozta meg 1. foku [téletét az tigyben.

A 31652019, (VIL. 10.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag attekintette a partatian
bir6hoz valo jog tartalmat, és az abbol levezethet6 alkotmanyos kovetelményeket. A hatarozat
indokolasanak [50] bekezdésében rogzitette az Alkotmanybirosdg, hogy .a partatlansdag
kovetelmeényének iényleges érvényesiilését  elsédlegesen az  eljarasi  1orvémyekben
megfogalmazott kizardasi szabdlyok garantdljak .

[II.r alperes Elienkérelmében akként nyilatkozott. hogy a felperesi keresetben toglaltakat
teljes egészében elismeri. lll.r. alperes eldadta tovabba. hogy allaspontja szerint felperes
haszonélvezeti joga csak az aliala végrendeleti aton orokolt vagyonelemekre terjed ki. igy
ennek okan a haszonélvezeti jog csakis €s Kizarolag a 1lL.r alperes 6rokrészét terheli ezért az
alperesi allaspont szerint a felperesi haszonélvezeti jogot a felperesi kotelesrészi es egyéb
hagyatéki igénybe kiterjesztd modon beszamitani nem lehet.

Pp. 36. § [Kényszerl pertarsasag]

Ha jogszabalyban meghatarozott személyek perben allasa kotelezo, vagy a per targyva olyan
kozos jog. illetve olyan kozos kotelezettség., amely csak egységesen dontheto el. az érintett
személyeknek a perben félként részt kell venniiik. Ha e részvételi kotelezettség tobb felperes.
illetve tobb alperes perben allasat eredményezi, kényszeru pertarsasag keletkezik.

Pp. 38. § |A pertarsak tiiggosége]

(1) A 36. § ¢€s a 37. § a) ponyja szerinti pertarsasag esetén barmelyvik pertars perbeli
cselekményei - az egyezségkdtést, az elismerést, €s a jogrol valé lemondast kivéve - aira a
pertarsra 1s kihatnak. aki valamely hataridot. hatarnapot vagy perbeli cselekményt
elmulasztott. feltéve. hogy mulasztasat utobb nem potolta.

(2) Ha a 36. § és a 37. § a) pontja szerinti pertarsasag esetén a pertarsak perbeli cselekményei
vagy eldadasai egymastol eltérnek. a birosag azokat a per egyéb adatait is figyelembe véve
biralja el.

A Kalocsai Jarasbirosag és a Kecskeméti Torvényszék Itéletében a pertarsasagi kérdeskorre ki

sem tért. az érdemi ellentmondast egyaltalaban nem is vizsgalta. igy azt nem is biralta el. a
keresethez torténo esetleges csatlakozdst sem vizsgalta és ebbol adodoan el sem biralta.
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ekként a meghozatalra kerilt [télet az elpereseket egy egységként kezeli, allasponom szerint
jogellenesen.

Tovabba a Kalocsai Jarasbirdsag és a Kecskeméti Torvényszek is figyelmen kivil hagyta
tobbek kozott a 2013. évi CXXII. térvény (a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol) 37.
§-ban foglaltakat. amely szerint a (2) A haszonélvezeti jogot legfeljebb 20 éves idbtartamra
lehet alapitani. nem pedig holtig tarto iddszakra.

Valétlan az [télet azon allitasa. amely szerint a haszonélvezeti jog érték vonatkozasaban, az
értékelés korébe bevonni sziikséges, akar altalanos., akar személyes Korrekcios tényezot
felperes nem jeldlt meg. Felperes tobb esetben is megjelolt korrekeios szempontokat, azonban
azokat a Birosagok nem is vizsgaltak. Mar csak a korrekcios tényezOk ignoracioja is
aranytalanul silyos érdeksérelmet és kozvetlen anyagi hatranyt és alapjogi sérelmet okozott
(Alaptérvény XIII. cikk (1)) a szamomra. Allaspontom szerint a Kecskeméti Torvényszék
eljarasa teljes egészében Kiiiresitette az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarasra és
a partatlan birésagra vonatkozo alapjogokat. Nem lehet tisztességes az az eljaras. ha
birdsagnak Ggy van lehetdsége egy iigy elbiralast véglegesen lezard dontést hozmia. hogy
csakis és kizarolag az L.r. alperes érdekeit veszi figyelembe.

Az tgyben a felperes 2022. majus [8. napjan Fellebbezést nyujtott be a Kecskemén
Torvényszék elé, amely részletes jogi érvelést tartalmazott. és amelyet a 1l. fokon eljaro
Kecskeméti Torvényszék az [télet érdemcben teljes egészében ignoralt. Az iigyben a Ill.t.
alperes 2022. augusztus 29. napjan Erdemi Fllenkérelmet nyujtott be a Kecskeméti
[orvényszék elé. amely részletes jogi érvelést tartalmazott. és amelyet a Il. fokon eljaro
Kecskeméti Torvényszék mind a 2022, szeptember 21. napjan meglartott targyalasi tforduion
(1.P£20.754/2022 14, szama Jegyzokonyv), mind az Itélet érdemében (eljes egészében
ignoralt. Allaspontom szerint a jelen iigyre vonatkozoan a térvényszéki ignoricié nem a
jogszabalyok alkalmazasanak rendellenességét igazolja a jelen Alkotmanyjogi Panasz
vonatkozasaban, hanem a partatlansag teljes hidnvinak objektiv bizonvitéka azok
szamossagabél és sulvabdl alappal kévetkeztetve (azok részletesen bemutatva).

A Szegedi itélotabla 2022. jalius 07. napjan Pkk.111.20.236,20222. szam alatt meghozott
Végzésében a Kecskeméti Torvényszéh masodfoku eljarasbol torténd Kizarasara iranyulo
kérelmet elutasitotta. A Végzés ekkeént fogalmaz: o civilisgtikai kollégiumvezeté dz
dgyeloszrdsi rend sgzerint kijelolhetd valgmennyi birdt az elfogultsig kérdésében
nyilathoztatott. A nyilatkozat eredményekent ugy nyilatkozott, hogy nem
érzi magadt elfogultnak, mig a tobbi bire elfogulisdgot jelentett be. " Az iigyhen ugvanakkor
ezidaig (érdemi hatarozatot hozd) eljaré Birok erre az idépontra mir elfogultnak
érezték magukat. Megjegyezni kivanom. hogy pl. a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség
sajtoszovivoje. egyben megbizott foligyészségi csoportvezeto ligyész
I o) o 1685 -dstlsen eljard -_ Biro teug
valamint az dgy Lr. alperesénck |G N cc: 20 ¢\¢
kozvetlen kollégdja, ¢s kozeli baratnoje is egyben’,
A Pp. Kommenlar szerint ,,ugyanakkor azt is garantalni kell, hogy az egyébként fiiggetien
biro ne jarhasson el abban az iigyben, amelynek érdemi elbiralasaban bdarmely (belsé) ok -
akdr csaladi, akdr egyéb kapcsolatok, illetve befolydsolo tényezdk - miatt érdekelt”. A

eljaro birak elfogultsagat személyiikben kell vizsgalni (BH1998. 28.). A 17:2001. (VL. 1.) AB

* Az allando biroi gyakorlat szerint meg kell allapitani az elfogultisagot. ha a biro a fel baratja. Nemeth Janos
Kiss Daisy (szerk.): Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. evi U térvenyhez, kommentar a 13.
§ (1) bekezdes e) pontjahoz).
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hatarozat szerint ,,a bironak nem csak partatlannak kell lennie, hanem pdrtatlannak is kell
lditszania”. Ebben a korben hivatkozunk tovabba a BH1998. 28-ban. valamint a BDT2004.
1081-ben foglaltakra is. A jelen iigvet GGG birak,
az altaluk meghozott hatiarozataikkal érdemben befolyasoltak.

" A jelen iigyre vonatkozo6 joggvakorlat alkalmazasa szerint: ,, 4 pdriatlunsag elve ukkor is

sériil. ha a bironak személyes érdekelisége van az tigyben (Langborger konira Svédorszag. &
33, Gautrin és masok kontra Franciaorszag, § 59).
Szakmai vagy személyes kapcsolat a biro és a feél vagy a fél jigyvédje kozon szintén
megkérdojelezi a pdrtatlansdgot (Pescador Valero konira Spanyolorszag., § 27 Tocono és
Profesorii Prometeisti kontra Moldova, § 31: Micallef kontra Mdlia [GC], § 102). Ebben a
kérdésben még kozvetetr 1ényezbket is figyelembe kell venni (Pétur Thor Siguron konira
[ziand, § 45). 9 ;

Alléspo_mom szerint a Keeskeméti Térvényszék biraitél az eljards targvilagos megitélése
a I 0!t szoros és bensoséges szakmai, barati, és
munkakapcsolat okan sem volt lehetséges. A megyei lgyészségen (tébb mint 20 éve)
szolgalatot teljesito [ GG o s ¢s @ Kecskemét Torvényszék
tobb birdja (és a megyei tigyészségen szolgalatot teljesité, a birak kozvetlen hozzatartozoi
kozott) régi bensoséges szakmai és barati viszony all tenn.

A jelen ligyre valo alkalmazas tekintetében itt hivatkozom tovabba a 3027/2018. (11. 6.)
AB hatarozatban foglaltakra is. A testlilet a birdsagi dontést megsemmisitve megaltapitotta.
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog részet képezo partatlansag latszataval ellentétes az
eljard birdi tandcs partatlansaganak hianya miatt tormélisan megismételt vjabb eljarasban
lényegében a megelozo itélet szovegezésén valtoztatas neélkiil meghozott jabb itelet.

Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogv kiviilallok szamara Ggy tinik,
hogy a megismételt masodik eljarasban az Gjabb tanics csupan formalisan javitotta Ki a
kizarasi szabaly okan eloallo eljarasi jogi sérelmet, de lényegében ugvanazt az itéletet
hozta meg, mint a megel6z6 eljarasban kizart biréi tanacs.

Allaspontom szerint a 11. fokon megtartasra keriilt targyalds mindosszesen formailisnak
tekintheto targvalds volt. Kecskeméten, szakmai korokben mar eleve tudott volt a
formalitas ténye, és a Kecskeméti Torvényszék eljarasa mindezt latvanyosan igazolta is,
ekként ,,erositve” a kizbizalmat.

Birak Etikai Kédexe' 2 Cikk - Fiiggetlenség és partatlansag

w (1) A bird az itélkez6 tevékenysége sardan mindenféle befolydsiol. nyomdsidl. fenyegetésiil és
egvéh beavatkozastol mentesen jar el, érvényesitve a felekkel valo egyenld bandsmod elvér.

(2) A biré munkdja sordn a latszatdt is keruli annak, hogy bdrkinek kedvez, eljardasa és
doniése pdrtos vagy elditéleten alapul. Az iigyek eldintésében - az anyagi és eljdrasjogi
szahdalyok keretei kozon. osszhanghan a sajar lelkiismeretével - szabadsdagot élvez. dontéseit
fuggetleniil hozza meg. .

(3) A biro a torvényhozo és végrehajto hatalomhoz fiz6do sziikségtelen kapcsolatoktol és
befolydsoktol tartézkodik, és ennek mindenki szamdra nyilvanvalonak kell lennie.”

Meg kivanom egyezni, hogy Kecskeméten, a szakmai tarsadalom tekintetében mindenki
szamara kozismert és koztudott, hogy mi tortént az iigvben. Allaspontom szerint az un.
kizbizalom ezen iigyek miatt jelentds kiarokat szenved és sok esetben a birésag relevins
negativ kozmegitéléshez vezet.

* Europa Tanacs - Emberi Jogok Europai Birosaga: Kezikonyv a 6. Cikkrol — A tisztesseges eljarashoz valo jog
{polgari jogi ag), 2013.. 34. o.
416,/2022. (111.2.) OBT hatarozat a Birak Ftikai Kodexérol és annak elfogadasarol.
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A Kecskeméti Torvényszek 1.P£20.754/2022/14. szam alatt 2022. szeptember 21. napjan
hozta meg Itéletél. amely itéletet a jelen Panaszt elGterjeszto 2022. november 14. napjan vett
kézhez.

A Tisztelt Alkotmanybirosag tajékoztatasat. és hianypotlasi tethivasat 2023. januar 10. napjan
vettem kézhez.

A Kecskeméti Térvényszék itélete ram nézve kozvetlen vagyoni, és kozvetett erkdlesi
hatranyt jelentett. illetve jelentds sulyu és ardnytalan érdekscrelmet okozott.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Alulirot i - < <<t nyilatkozom. hogy az tigyben a jogorvoslati
lchetoségeket kimeritettem. Az dgyben rendkivili jogorvoslati eljarasra. igy sem
feliilvizsgalatra, sem perujitasra nem kerdiilt sor.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak hatarideje

Ezuton Nyilatkozom. hogy a Kecskeméti Torvényszak mint II. fokon eljart Birosag 2022.
szeptember 21. napjan kelt 1.P£20.7542022/14. szamon meghozott {téletét NN
I 022 november 14. napjan napjan vette kézhez. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridé 2023. januar 14. napjan jar le. Inditvanyomat
mindezek alapjan a torvényes hataridon beltl nyujtottam be.

EzGton nyilatkozom. hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag tajékoztatasat. ¢s hidnypotlasi
telhivasat 2023. januar 10. napjan vettem kézhez. A hianypotlas benyujtasara rendelkezésre
allé hatarido 2023. januar 10. napjan jar le. A hianypdétlast mindezek alapjan a toérvényes
hataridon beliil ny ajtom bé.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatiasa

A jelen panaszban részletezettek szerin (i NG 22205 - a2 Abtv.
1. § a) pontja alapjan - az cgyedi Ggyben érintett természetes személynek minosil, mivel az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald birdsagi eljarasban, mint felperes veut részt. A jelen
inditvannyal tamadott Itélet az inditvanyozot az Alaptorvényben biztositott partatlan és
tiggetlen Birosag elotti eljaras lehetoségetol a panaszost elzartak, ezzel kozvetlen jogsérelmet
okoztak az inditvanyozo szamara. ‘

I o0 akként nyilatkozik, hogy az érintettscgct

alatamaszto dokumentumokat mellékletként csatolta.

e) Annak bemutatiasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi diontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés
Alaptorvény XXVIII, cikk (1)

Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit 10rvény altal felallitott. fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, €sszeru hataridon beliil biralja el.

Alaptirvény 28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban ertelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy maodositasara
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iranyulo javaslat indokolasat kell figyclembe venni. Az Alaptdrvény ¢s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkdlesos €s
gazdasagos célt szolgalnak.

A partatlansag definicidjat a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat alapjan az alabbiak szerint
fogalmazhatjuk meg: .. A pdrtatlan birésaghoz valo alkotmanyos alapjog uz eljards ula vont
személy iranti eléitélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamaszija a hirosaggal
szemben. Ez egyrészt magdval a biréval. a biré magatartasaval. hozzadllasdaval szembeni
elvdards. masrészt az eljards szabalyozdsdaval kapesolatos objektiv kovetelmény. el kell kerulni
minden olvan helyzetel, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében. ™

A jelen iigyre valé alkalmazasat tekintve a fenti alaptorvényi rendelkezésnek és
definicionak, allaspontom szerint a partatlansag kovetelményének sércelme miatt cgy a
részemre sérelmes bir6i dontés sziiletett (pl. kozvetlen anyagi ker bekovetkezte), illetve
ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy mar akar egy elfogult bir¢ eljarasa érdemben hat ki a
dontéshozatalra. Allaspontom szerint mindezen tulmenden pedig alkotmaényjogi jelentoségii
kérdés annak megitélése. hogy az alapiigyben is lathato személyi 6sszetonddasok esetében hol
huzodik/hGzodhat az Alaptérvény XXVIIL cikkének garancialis kovetelményével felvértezett
szerinti partatlansag ¢s elfogultsag hatara. valamint ezért tartom fontosnak. hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag ebben a kérdésben is nyilvanitsa ki allaspontjat.

A jelen iigyre is vonatkoztatva paralel médon maga a Tisztelt Alkotm:inybirosag
mondja ki 3467/2021. (X1. 12.) AB Hatarozataban, hogy: , el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346, 347).
A partatlansag kérdésér objekiiv és szubjekiiv nézdpombol egyvardant vizsgalni kell A
partatlansag egyrészt azi u kovetelményt tamauszija, hogvy a birésag lagjai személyes
eloitéletekidl mentesek legyenek. masrészt  objektiv nézépontbol vizsgalva — megvan-e o
pariatiansag megfelelo latszata [vo. 671995 (X1 7)) AB hatdrozat, ABH 1995, 346,
322002 (VI 4.) AB hatarozat. ABH 2002, 133: 172001 (VI 1.) AB hatarozai. ABH 2001.
222] {3109.2013. (V. 17.) AB végzés, Indokoldas [7]; 3343 2017 (XII. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [19/}. " Ebben az tigvben tisztan latszik. és tetten érheto a birdi partatiansag hianya.
€s nem csak a bird partatlansadg latszatanak hianya is. kijelenthetd, hogy az cljart birak
személyes eloitéletektol nem voltak mentesek.

Az Egyezmeny 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyct a torvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen. nyilvanosan és ésszer(i idon
beliil targyalja. és hozzon hatarozatot polgar jogi jogai és kotelezettségei targyaban. illetéleg
az ellene felhozott bintetdjogi vadak megalapozottsagat illetoen.

A Birdsag kiindulopontja az. hogy a biroi dontésckkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvarhato az objektivitas es az atlathatosag. ami cgyfeld! elejét veszi az 6nkenyes
hatésagi és birdsagi dontéshozatalnak. masrészrol erbsiti a birdsagi déntéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a. biroi dontésck tekintélyét (Taxquet kontra Belgium. 926:/05.; 2010.
november 16.; § 90.; legutobb megerositve: Shala kontra Norvégia. 15620/09.; 2012. julius
10.; § 29.). A Bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kovetelmény. hogy a birosagok a doéntéseik alapjaul szolgald indokokat
kello részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag. 37801/97.; 2003. julius 1.; §
34.; legutobb megerositve: Vojtechova kontra Szlovéakia. 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.). A jelen iigyre valé alkalmazas tekintetében allaspontom szerint tetten érheté az
objektivitas, a partatiansag, még a partatlansag latszatanak is a teljeskari hidnya.
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A jelen iigyre vonatkoztatva a partatlansag clve az egész birésigi rendszert érinto
altalanos alapelv, mely szerint a birék részrehajlas nélkiil, minden szereplo torvényes
jogainak és érdekeinek figyelembevételével, csak a térvényeknek aldrendelve, sajat
meggyozodésiiknek megfeleloen biraljak el az iigyeket. Kétségtelen, hogy Onmagaban a
torvényes birohoz valo jog megsértése nem jelenti egyattal a partatlansag elvének megsertéset
is. Az igazsagszolgaltatisba vetett bizalom megorzéséhez azonban az is sziikséges, hogy a
partatlansag litszata is fennmaradjon, azazhogy kétség sem meriiljon fel afelol, hogy
partatlan birésag jar el. A partatlansag latszata pedig megfeleld t6rvényi garanciak nelkiil
nem valosulhat meg.

A 142002, (III. 20.) AB hatarozat értelmében a szubjektiv nézopont az eljaro biro személyes
magatartasanak. hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt. hogy volt-c az eljaras soran
olyan megnyilvanulasa. amelybél a partatlansaganak hianyara lehet kovetkezieini. Az
objektiv nézdpont pedig a bird személyes magatartasatol fuggetlen koriilmények értékelesét
jelenti, e korben azt kell vizsgalni. hogy fennall-e jogos, indokolt. objektive igazothato oka a
partatiansag hianyanak a feltételezésére. A partatlansag kovetelménye azt az elvarast
tamasztja a biroval szemben, hogy doniését kizarolag objektiv tényekre alapitsa. €s ne
engedje, hogy barmely mas, e tényeken kivili korilmények az itélkez6 tevékenységét
befolyasoljak. tehat, hogy ,,« megitélends iigy tekintetében ne rendelkezzék eloiiéletekkel.
masfeldl pedig az digvben szereplG egyik fél javdra, avagy hdtranydra se legyen elfogult”™
{3080.2018. (IIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Tovabba az eljarisnak olvannak kell
lennie, amely a pdrtatlan, elfogultsagmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljaras
résztvevoi és a tarsadalom felé. A jelen ligvben a kéztudat, a jogi szakmai tarsadalom is
teljes egészében, kizismerten tudataban volt és a van a birdi partatlansag teljeskorua
hidnyanak, amelyet az is tényszeriien tamaszt ald, hogy a Kecskeméti Jarasbirdsig
osszes biraja elfogultnak vallja magat, a Kecskeméti Torvényszék osszes iigvszakos
birajat nyilatkoztatjak, am a birak Kkoézil hirom nem vallja magiat elfogultnak,
ugyanakkor az iigyben t6bb elfogult biré is érdemi Hatirozatot hoz. Az iigyben
allaspontom szerint a biréi partatlansaggal szembeni kételvt mar maga ez a tény is
objektiv médon igazolja. '

2. Az alkotmanyjogi panasz benvajtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

-Alaptorvény XXVIHL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene cmelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen ¢és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason. ésszert hataridon beliil biralja el.

Alaptorvény XXVIIH. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy jogorvoslattal ¢ljen az
olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen. amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

Alaptdrvény 26. cikk (2) A birak figgetlenek és csak a torvénynek vannak alirendelve.
itélkczési tevékenységiikben nem - utasithatok, a birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras keretében lehet elmozditani.

Allaspontom szerint ugyanakkor azt is garantalni kell. hogy az egyebként tiiggetlen biro ne
jarhasson el abban az tigyben, amelynek érdemi elbiralasaban barmely (belsd) ok - akar
csaladi. akar egyéb kapcsolatok, illetve befolyasolo tényezék - miatt érdekelt. Azokat az
okokat. amelyek miatt felmeriilhet, hogy a birotdl az tigy targyilagos megitélése nem varhato,
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az cljarasjogi térvényeknek kell meghatarozniuk a kizarasi szabalyok kézott. A bird. illetve a
birosag kizarasara vonatkozo szabalyozas is az itélkezés targyilagossagat €s partatlansagat,
egyben a birésagokba vetett bizalom meg6rzését biztositja. A kizarasi szabalyok jelentosegét
jelzi az is, hogy a Pp. abszolit hatalyon kivil helyezési oknak tekinti, ha az itélet
meghozatalaban olyan biro vett részt. akivel szemben t6rvény értelmében kizaro ok all fenn.”

Az Alkotmanybirosag 172001, (IV. |} AB Hatarozatdban. részletesen foglalkozott az
Emberi Jogok Europai Birésaga gvakorlatat is figyelembe véve a partatlansag fogalmaval. A
hatarozat indokolasa azt az elvarast tartalmazza. hogy a bironak nem csak partatlannak kell
lennie, hanem partatiannak is kell latszania®. A jelen iigyre valo alkalmazas tekintetében is
relevans a meghatarozas a fentebb kifejtett indokolas a mellékletként csatolt iratok alapjan.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata alapjan a tisztességes eljarashoz valo jog kercteit
olyan garanciak bastyazzak kériil, amelyek nem korlatozhatoak a birésagi eljarasok soran. A
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alaptérvény valamennyi garancialis szabalyat
atfogja. e garanciak érvényesiilése azonban kizardlag a teljes eljaras goresé ald vonasa esetén
allapithato meg, miként ezek hidnya is. Fnnek lényegére. alkotmanyos értelmére mutat ra az
Alkotmanybirosag tobb, ezen inditvanyban hivatkozott hatdrozata is. Az Alkotmanybirosdg a
7/2013 (1II. 1.) AB hatarozat. Indoklas [24] bekezdéscben kifejtette: ., Onmagdban a biroi iit
igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljardsi  gurancicak
teljesedéséhez. hiszen az alkotmanyos szabalvban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgdljak.
hogy uzok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. ”

A 671995 (XII. 7.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette: A pdriatian
birdsdaghoz valo alkotmdnyos alapjog az eljarads ald vont személy irdanti eléitélet-mentesség és
elfogulatlunsdg kovetelményét tamasztia a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biroval, a biré magatartasaval, hozzdadllasdaval szembeni elvards, mdsrészt az eljards
szabdlyozasdval kapcsolatos objekiiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzeter,
amely jogos kéiségeker kelt a biré magatartdasa tekintetében. A 172001 (VI 1) AB
hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag rogeitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet. umely
Jjogos kétséget kelt u biro partatlunsdaga tekintetében. 4 bironak nem csak partatlannak kell
lennie, hunem pdrtatlannak is kell latszania.” A 32/2002. (VIIL. 2.) AB hatarozat kimondta:
A birésdgnak szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsdgtol vagy elditéletekiél.
objektiv  szempontbil pedig a szabdlyozdsnak kell6  garanciar  kell  biztositania ¢
vonatkozdsban minden kétely kizardsdhoz.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolisa
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott. fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason. ésszer( hataridén beliil biralja el.

A jelen iigyre vonatkozoan allaspontom szerint az igazsagszolgaltatas legfobb céljanak
minosiil a partatlan birésag altal tisztességes (fair) eljarasban meghozott jogszeru és

> Vi, Pp. Kommentar

V6. Jogtar-konimentar.

Vo. BH!998. 28.

V6. BDT2004. 1081,

® Vo. Dr. Darak Péter mutatta be Borbas Beatrix: "A birgi hatalom karfelelgssege” cimmel megjelent
monografiajat hips:‘kuria-birosag hu sites:default files sajto dp_borbas beatrix 0327.pdt (2022. tebruar 13.).
V. hitps:'www jogiforum.hu, wp-content-uploads/2022/03 pataki-janos-istvan VH-es-

kozbizalom cimlappal.pdf (2022. februar 20.).
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szakszeri birosagi dontés. A bir()i‘f"liggetlenség feladata a tisztességes eljirashoz valo jog
birdi eljaras soran torténo ¢rvényre juttatisa. A birosignak a koézvéleménytol, az
érzelmeitol, a birdétarsaktol, a személyes barati kapcsolataiktol és a mindenkori
hatalomtol fiiggetlennek kell lennie. A tSrvényes birdhoz valé jogot biztositja az elore
meghatarozott — birosagi vezetdi dontéstl fuggetlen - Ggyclosztasi rendelkezésen alapulo
ligykiosztasi rendszer. A jelen alkotmanybirosagi eljarassal érintett polgari peres eljarasban a
tarsas biraskodas elvének is érvényestinie kellett volna. illetve érvényesilnie kell.

A tisztességes eljaras a modern formalis jogallumisdg sarokkove. a szubsziantiv alkotmdnyos
jogok processzudlis garancidja. Emberi jogi minimum, amelynek megvalositasa nélkiil
jogegyenldségrdl és jogbiztonsagrol nem beszélhetiink. A tisztességes eljarashoz valo jog u
1ételes eljardsjogok (buntetGeljdrds. polgdri eljaras, szabdlysértési eljaras. sét a kulonbozd
kozigazgatasi tipusu eljarasok), tovabba az alkotmanyjog és u jogfilozofia hatdarvidékén
elhelyezkedd olyan erkolcsi (emberi) €s pozitiv jogi jogosulisdg. amely a modern allamok
belsé eljarasjogu (valumini a nemzetkézi eljardasjogok) igazsdgossaganak nélkiilozhetetlen,
lényegi feltétele. Ennek alapjdn a tisztességes eljdrds nem korldtozédhar a birésdgi eljdrasra.
hanem az uz allam altal elismert processzudlis rezsimek mindegyikének jellegada ismérve kell
hogy legyen .

Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés (a birak fliggetlenek és ala vannak rendelve a
torvénynek). E

Alaptorvény 28. cikk (a birdsag a jogszabalyt azok ceha\al ¢és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezi).

A Kecskeméti Torvényszék 1.P£.20.754/2022/14. szamon meghozott itélcte sérti as
Alaptorvény XXVIIHL. cikkében megfogalmazottakat amennyiben az adott ligy felperese €s
ILr. alperese altal tett tobbszori kizarasi inditvanyokat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotia.
illetve az lgyben t6bb esetben is olyan térvényszéki Biro jart el. illetve hozott Végzést
(Hatarozatot), aki magat elfogulinak vallotta.

A 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat elvi éllel leszogezi, hogy: ..[62) 9.1 . A birdsagi
eljarasokban a partatlansag kovetelményének érvényesiilését az eljarasi 1orvények hivatotiak
biztosttani™ (31922017 (VI 21.) AB hatdrozat, Indokolds [13]). A pdrtatlan birésdaghoz
valo jog alapjogként. mint az Aluptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
“birdsagi eljdrashoz valo jog egyvik lénveges eleme. az adott birésdgi iigyben eljdaro biréval.
birdkkal szemben az iigy. valamint az abban részt vevd felek iranti elfogulatlunsag
kovetelménye (31922017 (VI 21.) AB hatarozat, Indokoldas [13]}. A partatlunsdg
kovetelményének van egy szubjektiv. « biré magatartasaban rejlé és egy objekiiv. a
szabdalyozdasban megnyilvanulé kovetelménye (36.2013. (X1 5.) AB hatdrozat, Indokolds
{4811 A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzeter. amely
Jjogos kétséget kelt a biré partatlansdga tekintetében (32422012, (IX. 28.) AB hatdrozal,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a torvény dltal feldlliton
birdsdg fiiggetlensége és partatlansiga egy olyan dltalanos jogelv. amely u legalapveiibb
emberi jogok kozé tartozik {ldsd példaul: 34 2013. (X1 22.) AB hatdrozal, Indokoldas [25]).
Fuggetlen és partatlan birdskodas hidanyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved ¢sorbdt.

’ Czine Agnes - Kiraly Lilla - Miskolczi-Bodnar Péter -~ Nagy Attila Mihaly — Osztovits Andras Paczolay
Péter — Peter-Deibo Marta -~ Rainer Lilla — Sandor Leénard Gergely -~ Szabo Annamaria Eszter — Toth J. Zoltan
{Szerk.): A tisztesseges eljarashoz valo jog 1. fejezet. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021.

Vé. Toth ). Zolian: Az alkolmanybirosagi alkotmany- és alap]ocvcdelem gyakorlata 2012-2020 kozott. In:
Jogeimeleti Szemle, 2020.3.
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Mindebbél kovetezik. hogy a tisztességes birosdgi targyalds kovetelményrendszerének szerves
részét  atkoté  figgetlenség és pdrtatlansdg o demokratikus  jogallamokban  feliéilen
érvényesiilést kivano alkotmdnyos igénykent jelentkezik {34 2013. (XI. 22.) AB hatdarozal.
Indokolas (28], lasd errél még: 72013, (Il 1.) AB hatdrozat. Indokolas [24]} " [21 2016.
(XL 30} AB hatdrozat. Indokolds [38)}). ., Az Alkotmanybirésdg a birdi partailunsag
megitélése sordn figyelembe veszi {erre nézve ldsd: 34 2013. (XI. 22.) AB hatdarozar.
Indokolds [32]}. az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak erre vonaikozd joggyakorlatdd. mely
a biroi partaldansdg megitélésénél kiemelt jelentdséget 1ulajdonit a kulsd ldtszatnak. Ezzel
osszefliggésben a 342013 (X1 22.) AB hatdrozat kiemeli, hogy azokbun uz ugyekben.
amelyekben «a birak partatlansaga kérdojelezédik meg. fontos ugyan az eljaras ala vont
személy kételye. uzonban unnak van dontd. jelentdsége, hogy ez a kétely objekiiv szemponiok
alapjan igazolhaté-e, vagyis a biré pdriatlansaganak latszata valik-e kétségessé (Indokolds
[28]) " 13192 2017 (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [14])}.

[64] A 166 2011 (XII. 20.) AB hatarozat kiemelte az EJEB gyakorlatabol a kovetkezoket is:
ol ...] a partatlansdgot biztosito nemzeti eljdarasok léte (mini példaul a biro visszuhivasdanak
szubalyai) relevans tényezdt képeznek. Ezek a szabalvok a hazai torvényhozas eliokéliségér
fejezik ki. hogy minden ésszerli gyanut sziuntessen meg o kérdéses bird. vagy birosag
vonatkozasaban és egy arra irdnyulo torekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gvani
alapjat az ilven aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy biztositiak a konkrét
elfogultsag nemléiét, arra iranyulnak. hogy u partossdagnak a laiszatdr is megszuntessék. igy
azt a célt szolgaljak, hogy noveljék u bizalmat. amelyet egy demokratikus tdarsadalomban a
kozonség felé sugdaroznak (Meznari¢ kontra Horvatorszag, 2005, julius 13., 27 §) (Huseynés
mdasok kontra Azerbajdzsan. 162. §)" (4BH 2011. 545, 359.). "

A polgari peres eljarasokban a tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa crdekében a
birosdgok szamara az Alaptorvény értelmezése megkeriilhetetlen itélkezeési tevékenység. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog. amellyel
szemben nem létezik mas alapjogi korlatozas. A tisztességes eljarishoz jog
részjogositvanyat képezi — tobbek kozdott — a biréi fiiggetlenség ¢és partatlansag
kovetelménye. A tisztességes eljarashoz valo jog abban az esetben érvényesiil a polgari peres
eljarasokban. amennyiben a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai is
megvalosulnak.

A 302772018. (II. 6.) AB hatarozatban a testiilet a birosagi dontést megsemmisitve
megallapitotta. hogy a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé partatlansag latszataval
" ellentétes az eljard birdi tandcs partatlansaganak hidnya miatt formalisan megismételt Ujabb
eljarasban lényegében a megel6z0 itélet szovegezésen valtoztatias nélkiil meghozott Gjabb
itélet. Az Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott. hogy kiviillallok szamara tgy tinik.
hogy a megismételt masodik eljarasban az Ujabb tanacs csupan tormalisan javitottak ki a
Kizarasi szabaly okan eloallo eljardsi jogi sérelmet. de lénvegében ugyanazt az iéletet hoztak
meg. mint a megelozo eljarasban kizart bir6i tanacs.

A jelen iigyre vonatkozéan a hivatkozott alkotmanybirosiagi dontés alapjan is
megillapithatd, hogy a jelen iigy alapjat képezo polgari peres eljarasban a tisztességes és
partatlan eljards latszata sem valosult meg (pl. a Szegedi Itél6tabla Pkk.111.20.236/2022/2
ligyszamu végzése indokolasanak [2] bekezdése kétséget kizardan rogziti, hogy a Kecskeméti
Torvényszéken fellebbezés elbiralasara kijelolt 1.Pf. tanacsban [ TEKGG_NGGCGEGEGEGEGEGE
B¢ 2kkent nyilatkozott, hogy személyétol az ligy targyilagos megitélése cgycb
okbol nem varhato el). A végzés indokolasa a tovabbiakban azt is rogziti, hogy a Kecsheméti
Idrvényszéken a fellebbezés elbiralasara kijellt birok kozul tobben elfogultsagot jelentetiek
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be. A birdk -altal sajat maguk altal bejelentett clfogixltséguk ellenére a Kecskemeéti
Torvényszék az eljarasbol nem keriiliek kizarasra. illetoleg az eljaras elbiralasara masik
torvényszék nem keriilt kijelolésre.

Az elfogultsagi indokot sajat maguk bejelentd birok alapjan allaspontom szerint kétséget
kiziaréan megallapithatd, hogy a Kecskeméti Torvényszék vonatkozasaban nem all fenn
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott tisztességes eljarashoz
valé jogot képezé partatlan birésag latszata sem. Sommasan megfogalmazva az eljaro
birosag mar egy kiviilallo szamara sem. Ggymond ..ranézésre sem tlnik™ elfogulatlannak.
illetdleg partatlannak. Ennek ellenére a Kecskeméti Torvényszék a per erdemében iteletet
hozott. Az itélet az Alaptorvényben meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot sérti
azaltal is. hogy mar az itélet meghozatalara sem jogszerl. legitim moddon Keriilt sor.
figyelemme] arra. hogy a birdsag a partatlansag kovetelményét nem teljesitette.

A polgari peres eljarasokban a polgari perrendtartasro! szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 288. §- aban. a Pp. 269. §- aban meghatarozott rendelkezés szerint a
jogsertden beszerzett bizonyiték sem hasznalhato fel bizonyitasi eszkozként. A jogsértoen
beszerzett bizonyitdsi eszkozt a birésagnak hivatalbol is figyelembe kell venne. A
kevesebbrol a t6bbre torténo jogértelmezesi elv alapjan kétséget kizaroan megallapithato,
hogy amennyiben a jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszk6z sem hasznalhato fel. abban az
esetben nyilvanvaloan nem rendelkezhet mindenkire kotelezo hatallyal a per elintézésben
részt sem vehetd birdokbol allo birosag altal meghozott itélet. A birok. illetoleg a birosag
kizarasara ¢s a birok, illetdleg a birosag polgari peres eljarasbol torténd Kizarasara a
birdsagnak a Pp. 16. §-dban meghatarozott rendelkezés szerint ugyancsak hivatalbol is
tgyelnie kell. A fentebb hivatkozott alkotmanybirésagi dontesben a  Tisztelt
Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott. hogy az elfogult birobol allo birésagi tanacs
altal jogszerutleniil meghozott itélet sem képezheti a megismételt eljaras részét. Sommasan
megfogalmazva a jogellenesen meghozott itéletet nem sem lehet felhasznalni.

Sajnalatos modon jelen polgari peres eljarast jogerdsen. illetoleg véglegesen a birosag itélettel
befejezte. Az itélet jogellenességének. illetdleg Alaptorvénnyel wvalé Osszhangjanak
vizsgalatat inditvanyozoként alkotmanybirdsagi eljarasban a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol
vagyok kénytelen kérelmezni.

A biréi hatalom dontd részit az itélkezésben olt testet, ezért u biroi fiiggetlenség lényegi eleme.
hogy az itélkezd bird dontésér akdr a biréi szervezeten kiviilrdl, akdr a szervezeten beliilrdl
érkezd befolydstol mentesen, kizardlag a jogszabdlyoknak, valamint belsé megeyvozddésénck
megfelelden hozza meg. Az itélkezés fiiggetlenségél pedig személyi, statusheli és szervezeli
garanciaknak sziikséges szolgalniuk. A partatlansdg kovetelménye azt hivatonr eldsegiteni.
hogy az itélkezd bird uz ugvben részt vevd felekkel szembeni elfogulisagtol vagy elditélerektil
mentesen biralju el az ligyet. és hozza meg dontésér. EbbGI takad. hogy a konkrér iigyben u
bironak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a pariatlun itélkezés latszatanuk
megdrzése is feladata. "8 Ttt hivatkozunk a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban (Indokolas
[72}-{81]), valamint a 67/1995. (X1I. 1.) AB hatarozat. ABH 1995, 346, 347.; 17.2001. (V1.
1.) AB hatarozat. ABH 2001, 222.; 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat (Indokolas |26]) foglaltakra
is. ;

.

& Czine Agnes — Kirdly Lilla — Miskolczi-Bodnar Péter — Nagy Attila Mihaly — Osztovits Andras — Paczolay Péter —
Peter-Delbo Marta — Rainer Lilla — Sandor Lénard Gergely — Szabo Annamaria Eszter — Toth | Zoltan (Szerk.): A
tisztességes eljarashoz vald jog 5.4., Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021.
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Ezen jogelvet szemléletesen fejezi ki .. A birdi magataridas bangalorei alapelvei ™
. Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint alapveld joga van
mindenkinek tisztességes és nyilvdnos idrgyaldshoz figgetlen és partatlan birosag elo, a
Jjogok és kitelezeliségek meghatdrozasa sordn, vagy barmely biinvad esetén. ™
A bivéi fiiggerlenség a jogallamisdg eldfeliéiele és a méltanyos eljdrds alupvetd garancidja.
egy biro ezért koteles a biroi /ugge/lemegef Jenntartani és megjeleniteni mind s"eme/yes
mind pedig intézményi szempontbhol.”

A hatalyos Bjt. 36.§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyozas szerint A biro hivatdsat
eskiijéhez hlien koteles gyakorolni™.

A bir6i eskii szovege ([Bjt. 22.§ (1) bek.|: , ouadom hogy a rdm bizott ligyeket tisztességes
eljarasban, részrehajlas nélkid, lelkiismeretesen. kizardlag u torvényeknek megfelelden
biralom el.”

A Pp. Kommentar akként fogalmaz. hogy ..uzf is gar antalni kell. hogy az egyébként fiiggetien
hiré ne jarhasson el abban az iigyben, amelynek érdemi elbirdlasaban barmely (belséd) ok -
ukar egyéb kapcsolatok. illetve befolydsolo ténvezck - miatt érdekelr.” :

Az EJEE 6. cikk (1) pontja szerint .. Mindenkinek joga van arra. hogy iigyét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti iddn helul
targyalja és hozzon hatdrozator polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az
ellen felhozott biintetojogi vadak megalapozotisagat illetoen.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Panyik kontra Magyarorszag tigyben 2011, jalius 12

napjan hozott itéleteben (12748/06. szamu kérelem) megdllapuoua az Egyezmény 6. cikke (1 )
bekezdésének megsértésdt.
Az indokolds 28. pontja a kovetkezoket tartalmazza: .Amikor a masodik teszt testiletkent
eljard szerv tckintetében Kertil alkalmazdsra. akkor azt Kell eldénteni. hogy az ilyen szer
tagjainak személyes magatartasalol teljesen flggetlentil allnak-e fenn olyan bizonyithato
tények. amelyek kételyeket ¢bresztenek a szerv partatlansagat illetéen (ld. Castitlo Algar v.
Spain, 28 October 1998, § 45, Reports 1998-VIIL: és Morel v. France. no. 34130/96, § 42,
ECHR 2000-VD)." :

A Birosag itélkezésében azért jut kiemelten fontos szerephez a partatlansag megorzése,
mert az elv érvényesiilésének vagy érvényesithetoségénck hidnva az onkényes
dontéshozatal veszélyét rejti magaban. ¢s ez nincs 6sszhangban az Egyezmeény 6. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz tGzodo jog kovetelményeivel (errdl lasd: H
kontra Belgium, (8950,/80). 1987. november 30.. 533. bekezdés). 4

A Birosag érvelésével dall asszhangban u  Polgari és Politikai Jogok Nemzetkiozi
Egvezségokmanydanak érvényesiilését ellendrzd Emberi Jogi Bizottsdg dllasponija is. mivel az
Egyezségokmany 14. Cikk (1) bekezdésében foglult tisziességes eljaras kovetelmeényét eléiro
szabaly érvényesiilésének ellendrzésekor az Emberi Jogi Bizottsag bar nem hiz éles
hatérvonalar az objektiv és szubjekiiv vizsgdlat kozon, de mindig azt nézi. hogy u partailunsdg
kovetelményének a szubjekiiv és az objekiiv jellegii elemei egyull teljesiiltick-e uz udoti
tigyben. '°

° Ficsor Gabriella: A biré kizarasanak gyakorlati tapasztalatai, [n: Biintetojogi szemle, 20172, szam. 70-77. o.
'0 Bard Petra (Szerk.): Biintetoeljarasi alapeivek, OKRI kutatas, Budapest, 2014.
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Allaspontom szerint az itéleti rendelkezések kozvetlen, aranytalanul sdilyos
érdeksérelmet okoztak a szamomra, amelyek kozvetlen jelentés anyagi és Kozvetett
erkolesi karként manifesztalodtak, mindez azért, mert a Kecskeméti Torvényszék az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat a peres eljaras Lr. alperesével
kialakult kozvetlen és bensoséges személyes barati és egvéb szakmai munkakapcsolatot
az Alaptérvény rendelkezései folé emelte. A fentebb részletezett, a relevans joggyakorlat,
a konzekvens alkotmanybirisagi joggyakorlat részemrél torténé citatuma allaspontom
szerint a jelen digyre valé alkalmazias, alkalmazhatésag vonatkozasiban bir
jelentoséggel, ekként nem oncéld modon Kkeriilt bemutatisra. A jelen iigyre valo
alkalmazas tekintetében kiemelem, hogy a Kecskeméti Torvényszék itéletének
meghozatalakor onkényes modon, teljes egészében elfogultan, eloitéletektdl terhelten
hozta meg itéletét, ezzel az Alaptorvény garancidit és rendelkezéseit semmibe véve, mint
ahogvan azt a fentebb el6adottak bizonyitjak.

A 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat ¢rtelmében a partatlan birosaghoz valo alkotmanyos
alapjog —~ az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ala vont szemely
iranti eloitélet-mentesség és eltogulatlansag koveteiményét tamasztja a birosaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a biroval. a bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell kerlilni minden
olyan helyzetet. amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekinteteben (ABH 1995, 346,
347). A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézopontbol egyarant vizsgalni kell. A
partatlansag egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birosag tagjai szemelyes
eloitéletektdl mentesek legyenek. masrészt — objektiv nézopontbdl vizsgalva - megvan-e a
partatlansag megfelelo latszata [vo. 6771995, (XIl. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346:
32:2002. (V1. 4.) AB hatarozat. ABH 2002, 153: 17.2001. (VL. 1.) AB hatarozat. ABII 2001.
2221 {31092013. (V. 17.) AB végzés. Indokolds [7}: 33432017. (XII. 20.) AB hatarozat.
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozataira, a vonatkozé konzekvens eurdpai és
hazai joggvakoriat a jelen iigyre torténé alkalmazasiara torténé hivatkozassal
kérelmezem a Tisztelt Alkotmanybirdsiagtéol, hogy dnmagiban a partatlansag
latszatanak hianya miatt is sziveskedjék az alkotmanyjogi panasz inditvannyal érintett
birgsagi dontés alaptorvény-ellenességét megallapitani és a birosagi dontést, itéletet
megsemmisiteni. ;

Az Alkounanybirésag kimondja: ., /23] A4 birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbh
biztositéka u torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdarozatait a jogszabalyok alapjdn
kell meghoznia. Hu a torvénynek valé daldvetetiségidl a birésag eloldia magat. sajdt
Jiiggetlenségének egyik targyi ulupjdat vonja el. 4 vonatkozé jogszabdlyokat be nem 1arto
hirésay lényegében visszuél sajat fuggetlenségével, amely adott esethen ezen keresziil u
tisztességes birosdgi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet. amely alupos ok
nélkil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehel tisztességes. és
nem fér ossze a jogallumisag alupelvével. [20,2017. (VII 18.) AB hatdrozat] ™ A jelen Ggyre
vonatkoztatva tehat kimondhato, hogy az 6nkényes déntésnek van olyan tipusa. amely az AB
gyakorlat szerint alkotmanyellenességet jelent. A jelen iigy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdése allaspontom szerint az is. hogy az 6nkényes dontésnek van-e mas tipusa
is, Kkiilonosen arra vald tekintettel, hogy a Kkizarasi szabalyok értelmezése az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom korében kiemelt jelentoségu.

Alaptirvény XIH. eikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
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A jelen {igyben tehat a partatlansdg sérelme tovabbi, tartalmi alapjogsérelmet is okozott,
merthogy a konkrét itéletben végiil is errol dontottek, a kizaras kérdéskdre.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birosagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtiasanak felfiiggesztését.
I i o tkozik. hogy a Panasz benydjtasaval egy iitemben a 1.
Kalocsai Jarasbirésag elott kezdeményezték az alkotmanyjogi panasszal tamadott Itélet
végrehajtasanak felfiggesztését.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyves adatainak nyilvanossagra hozhatoésagarol
I : k<ot nyilatkozik. hogy az alkotmanybirosagi lgyben
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvannyal Osszefiiggésben a neve nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Mellékletek
I - <kcnt nyilatkozik. hogy az alkotmanybirdsagi tgyben
eloterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvannyal Osszefiiggésben a neve nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulnak hozza.
1. szamu melléklet: |GGG ) ik ozat.
szamu melléklet: Keresetlevél.
szamu melléklet: Végzés — Ellenkérelem benyujtasa Elrendelés — saron kiviili eljaras.
szamu melléklet: Hatarozat - eseti gyam kirendelés.
scamu melléklet: Elrendelés - soron kiviili eljaras.
szamu meliéklet: Ellenkérelem.
szamu melléklet: Inditvanyok.
szamu meclléklet: Fellebbezés.
szamu melleklet: Fellebbezési ellenkérelem.
0. szami melléklet: [télet 11 fok.
11, szamu melléklet: {télet 1. fok.
12. szamu melléklet: Targyalasi Jegyzokonyv — eseti gvam.
13. szamu melléklet: Targyalasi jegyzokonyv — 1. fok.
14. szamu melléklet: Kecskeméti Torvényszék — Végzés kizaras megtagadasa.
15. szama melléklet: Kérelem — kizéras.
16. szami melléklet: Szegedi [tél6tabla Végzes — kizaras.

g W

= A CIE S e

e) Hataskor

Hivatkozom az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. toérvényre:
9. Az alkotmanyjogi panasz

27.§ (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes hiroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés ,

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hatask6rét az Alaptorvénybe
titk6zden korlatozza, és

b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlenil érintetinek minosiil az a személy vagy szervezet.
a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz. vagy
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¢) akinek (amelynek) jogara. kotelezettségére, magatartasa jogszeruségére a birésag dontese
kiterjed

24, cikk (2) Az Alkotmanybirosag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat;

Kérem Alkotmanybirésagtol az inditvanyom elbiralasat és a hatarozott kérelmem teljesitését
\mennyiben a kicgészitett inditvany a torvényben meghatarozott formai ¢€s tartalmi

feltételcknek nem felel meg. kérem az Alkotmanybirosagot, hogy az eljaras soran tegye
lehetové szamomra a sziikséges potlasokat. kiegészitéseket elvégezzem.

Kelt: Budapest. 2023. februar 08.

[isztelettel:
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