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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3320/2023. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.754/2022/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.20.754/2022/14.
szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozdok
allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, 26. cikk (1) és (2) bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. Az orokhagyé, aki az egyik inditvanyozé (Inditvdnyozél) édesapja, a masik inditvanyozé (Inditvanyozé2)
nagyapja volt, tobb végrendelet hatrahagyasa mellett halalozott el 2017-ben. Az 6rokhagyé hagyatékaban
ingatlanok, foldhaszonbérleti és pénzintézeti szamlakovetelések, szovetkezeti részardny és személygépkocsi
szerepelt, amelyeket feleségére, gyermekeire és unokaira hagyott négy végrendeletében rogzitettek szerint.
Az tigyben eljar6 kozjegyz& a hagyatékot ideiglenes hatalyl hagyatékatadé végzéssel végrendeleti és torvényes
Oroklés cimén adta at az 6rokosoknek.

Inditvanyozo1 perbeli felperes kereseti kérelmében arra kérte kotelezni az alpereseket (koztiik az Inditvanyoz62
mint lll. rend( alperest), hogy kételesrész cimén meghatdrozott 6sszeget egyetemlegesen fizessenek meg neki.
Az Inditvanyoz42 az Inditvanyozdl kereseti kérelmét elismerte, a tobbi alperes pedig el6adta, hogy az Inditva-
nyozél altal megszerzett vagyontargyak és haszonélvezeti jog értékének betudasat kovetSen az Inditvanyozél
kotelesrész iranti igénye teljes egészében kielégitést nyert. Az els6fokd birdsag Inditvanyozol kereseti kérelmét
mint alaptalant elutasitotta.

Az Inditvanyozol fellebbezéssel élt az els6foku birdsag dontésével szemben. Fellebbezési kérelmében elsGdle-
gesen azt kérte, hogy a torvényszék helyezze hatalyon kiviil az elsGfoku itéletet és az elsGfoki birdsagot utasitsa
(j eljarasra. Masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a torvényszék az elséfoku itéletet valtoztassa
meg, a kereseti kérelmének adjon helyt, kotelezze az alpereseket arra, hogy a neki jaré kotelesrész egyetemleges
megfizetésére. Az Inditvanyozol szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa részben megalapozatlan, sza-
mitasi hibdban is szenved, a megdllapitott tényekbdl a birdsdg nem helytallé jogi kdvetkeztetést vont le, aminek
okdn helytelen érdemi dontést hozott. Nem helytalléan hatarozta meg a felperes térvényes 6rokrészét.

A torvényszék az Inditvanyozol kizaras targyaban elGterjesztett panaszat alaptalannak itélte. A hatalyon kiviil
helyezésre iranyulé fellebbezés kapcsan a torvényszék allaspontja szerint olyan Iényeges eljarasi szabalysértés
nem tortént az elséfoku birdsag részérdl, mely ezt a kérelmet megalapoznd. A torvényszék megitélése szerint is
helyesen foglalt allast az els6fokd birésag akként, hogy mivel az 6rokség a Polgari torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépése utan nyilt meg, fiiggetlenil a végrendeletek keltezé-
sétél, a Ptk. 6roklési jogot szabalyozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elétt kelt végrende-
letek vonatkozasaban az Inditvanyozé1-nek a hagyaték 1/3 részének az '2-e, mig a 2015-ben kelt végrendelet
kapcsan az 1/3 torvényes 6rokrész 1/3 része a kotelesrésze. Ehhez képest helyesen hatarozta meg az elséfokd
bir6sdg az dltala levezetettek szerint a hagyaték tiszta értékét, az Inditvanyozol torvényes 6rokrészét, ennek
alapjan kotelesrészét, az altala megszerzett értékeket a végrendeleti és torvényes 6roklést is figyelembevéve, és
végezte el a Ptk. 7:83. § (1) bekezdése szerinti betudast is. Ezen helyes szamitas alapjan helytalléan utasitotta
el az els6foku birsag az Inditvanyozdl kotelesrész iranti igényét.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a torvényszék itélete ellentétes az Alaptorvény
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. cikk (3) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdé-
sével és 28. cikkével.

Az inditvanyozok alaptorvény-ellenesnek tartjak a masodfoku itéletet tekintettel arra, hogy az sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat, kiilonos tekintettel
a partatlansag kovetelményét. A torvényszék birditdl az eljdrds targyilagos megitélése az I. rend( alperessel
apolt szoros barati és volt munkakapcsolat okan nem volt varhat6. A megyei ligyészségen szolgalatot teljesitd
. rend alperes az eljaré torvényszék tobb birdjaval régi bensGséges barati viszonyban all, ami a szolgalati vi-
szonyaval egyiitt nem sz(int meg. Az inditvanyozok szerint ebben a helyzetben még a partatlansag latszata sem
valosult meg. Az itélet kdzvetlen, aranytalanul sdlyos érdeksérelmet, kdzvetlen jelentds anyagi és kozvetett er-
kolcsi kart okozott. A torvényszék itéletének meghozatalakor dnkényes modon, teljes egészében elfogultan,
el6itéletektSl terhelten jart el, ezzel az Alaptorvény garancidit és rendelkezéseit semmibe vette. A torvényszék
az inditvanyozok altal tett tobbszori kizardsi inditvanyokat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelme abban all, hogy az eljaras soran
hozott biréi dontés anyagi hatranyt okozott szamukra.

Az inditvanyozék pusztan dllitottdk, hogy a torvényszék itélete sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében,
XXVIII. cikk (7) bekezdésében, 26. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt inditvdnyozék hatdrid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozdk alkot-
manyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapo-
z6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés,
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk], a tamadott bir6i dontést, a Kecskeméti Térvény-
szék 1.Pf.20.754/2022/14. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az Indit-
vanyozol jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egye-
di tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az Inditvanyozé2 jogorvoslati lehetGségeit
nem meritette ki tekintettel arra, hogy az els6fokd birésag dontésével szemben fellebbezést nem nydijtott be.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az inditvanyozok altal megjeldlt sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések koziil az 1. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt szabaly az alapvet6 jogok korldtozasara altaldban vonatkozé el6irasokat tartalmazza, olyan alapjogot nem,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]}.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cik-
kének sérelmére. Nem tartalmaz azonban Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 26. cikk (1) bekez-
dése. A biroi fliggetlenség elve ugyanis elsésorban a hatalommegosztassal 6sszefiiggésben all6 alkotmanyos
alapelv, amely egyes elemeiben — a birok javadalmazasaval és szolgdlati jogviszonyuk megsziintetésével ossze-
flggésben — értelmezhetd a birék szamara biztositott jogként. A biréi fliggetlenség elve azonban nem tekint-
het6 a peres eljdrasban résztvevd felek Alaptorvényben biztositott joganak {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]-[32]}, ezért vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az Alkotmanybirésdg ugyan-
csak megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jog-
értelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelme tekintetében
az inditvanyozék alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adtak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint az inditvany érdemi elbirdlasdnak akadalya, ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg
a hatdrozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet§ médon az Alap-
torvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja
a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére,
azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hataro-
zat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott fel-
adat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban
egyet nem értését fejezi ki az eljard birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval,
valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé
nem ért egyet a birésagok dontésével és azok indokolasdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. A torvényszék a kizdrasi ké-
relmekkel, az allitott elfogultsdggal szemben hozott dontésében annak megfelel indokairél szamot adott.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényle-
ges érvényesiilését garantalja. Jelen ligyben megdllapithat6, hogy a birésdg a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl, valamint a bizonyitasi
eszkozok értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott min-
den észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé
ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésdg kovetkeze-
tes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illet-
ve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]} Az alkotmdnyjogi panasz-
ban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog megsértésének kételye nem mertil fel.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, igy az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdnius 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdasz Miklés s. k.,
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