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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Alulirott
panaszos megh:talmazott jogi épviselom

utjan az Alkot1idnybirésagrol sz016 2011. évi CLL torvény (tovébbiakban: Abtv.) 26. § (2)

bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg
a sportrdl szolé 2004. évi 1. torvény 72. § (2) bekezdés b) pontjanak, a 72/A. § (2)
bekezdésének, a 72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak és a 72/B. § (3) bekezdésének alaptdrvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alapt6rvény 1. cikk (3) bekezdését, a VI.
cikk (1) bekezdése szerinti maganszféra védelméhez valo jogot, valamint az Alapt6rvény VI. .

cikk (2) bekezdése szerinti informacios 6nrendelkezési jogot.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6.
I. Az inditvanyozéi jogosultsagrél

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotma’myjogi panasszal kivételesen akkor is kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag
eljarasat, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulésa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és nincs a

jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az :




inditvanyozé mér kimeritette. Az Abtv. 52.§ (4) bekezdés elbirja, hogy az alkotmanybirdsagi

eljaras feltételeinek fennallasét az inditvanyozoénak kell igazolnia.
- Az inditvanyomban el6adott alapjog-sérelem megfelel a fenti feltételeknek.

Az elBadott alapjog-sérelem kozvetlen érintettie vagyok. Kozvetlen érintettségemet azzal

igazolom, hogy 2014. jllius 30-4n a 2014/2015-06s évad Oszi szezonjara szOlo bérletet

valtottam a labdarigé mérkdzéseire, amelyek helyszine az 1j
bérlet kivaltasahoz pedig egy tovabbi szurkoldéi kartya kivaltasa is
kotelezd volt, mivel akér bérletet, akar csak egy mérkézésre sz616 belépét kizardlag szurkoloi
kartya tulajdonosok valthatnak A szurkoldi kartya megvaséarldsakor a sportrdl szolo térvény
rendelkezéseit alkalmazva kotelezéen felvették a kovetkezé adataimat: név, cim, sziiletési
datum, képmas, vénalenyomat Adataim rogzitése megalapozza, hogy a jogsérelem

kozvetleniil engem ért.

A panaszomban el6adott alapjogsérelem az adataim — koztiik a kifejezetten sérelmezett
vénalenyomat — rogzitésével, vagyis a sérelmezett torvényi szabalyok alkalmazasval
kozvetleniil, birdi dontés nélkil bekovetkezett, fliggetleniil attol is, hogy a kés6bbiekben ezt
beléptetéskor, az azonositdsi folyamat részeként felhasznaljak-¢ ellenérzik-e. Ebbol
kovetkezik, hogy a bérlet megvésarlasaval egyiitt jar6 adatrdgzitéskor is mar fenmallt
kozvetlen érintettségem. Ezen tilmenden pedig a beléptetés minden esetben az adatok
egyeztetésével jar, tehat a beléptetd kapuk egyik ellen6rz6 feliiletére a szurkol6i kartyat, mig
masik feliiletére a belépni kivané tenyerét kell egyidejiileg rahelyezni, amely 8sszeveti a tarolt
adatokkal a tenyérlenyomatot. Mindezt pedig a biztonsigi szolgalat részérdl a szurkol6i
kartya személyes ellendrzése, valamint atmotozas elézi meg. Igy tehat az azonositési folyamat
részeként folyamatosan meg is tortént a sérelmezett adatok felhasznalasa esetemben.

A torvény alkalmazasa a magéanszféra védelméhez val6 és az informaciés onrendelkezési
jogomat érinti. A sérelmezett jogsértéssel szemben jogorvoslat érdemben nem
kezdeményezhetd: amennyiben az informaciés oOnrendelkezési jogrol és az
inform4ci6szabadsagrol szolé 2011. évi CXIIL térvény 22. §-a alapjan kezdeményezném
bir6sag eljarasat, az, mivel a sérelmezett adatkezelést térvény kotelezden irja eld, nem lehetne
eredményes, a birésdg nem hozhatna mas, mint a keresetemet elutasité itéletet. Mindezek

alapjan allitom, hogy a jogsérelmemmel szemben — az alkotmdnyjogi panaszon kiviil —

tovabbi jogorvoslati lehetéségem nincs.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a panasz elterjesztésére a kérelmezett jogszabaly
hatalyba 1épését6l szamitott 180 napon beliil van méd. Panaszom eldterjesztésekor e hatarid6t
betartottam, mivel a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések — amelyek a 2014. évi XVIL.

térvény modositasa folytan keriiltek a torvénybe — 2014. julius 4-én léptek hatalyba.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltétele, hogy az alapvet
alkotményjogi jelentdségli kérdést érintsen. Alldspontom szerint panaszom ennek a
kovetelménynek megfelel. A vénalenyomat kotelezd rogzitése ugyanis egy sziikségtelen és
aranytalan jogkorlatozast val6sit meg, ami mogott az az elképzelés allhat, hogy a biztonsagra
torekvés barmilyen jogkorlatozast elfogadhatova tesz. Az Alkotmanybirésag az inditvanyom
érdemi elbirdlasdval arra mutathat ra, hogy az alapvetd jogok sziikségtelen és aranytalan

korlatozasat a biztonsagi célok sem legitimalhatjak.

II. A tdmadott térvényi rendelkezések

A sportrol sz616 2004. évi 1. térvény szerint a sportrendezvény szervezdje a résztvevik egyedi
azonositasara alkalmas biztonsagi beléptetési €s ellen6rz6 rendszert alkalmazhat, a labdarugas
sportag tekintetében a kiemelt biztonsagi kockazatu sportrendezvény és a fokozott biztonsagi
kockazatii sportrendezvény esetében beléptetd rendszert alkalmazasa kotelezd. Beléptetd
rendszer alkalmazasa esetén a szervezd a beléptetéskor a rendezé Gtjan a belépbjegy vagy a
bérlet birtokosanak személyazonossagat ellendrizheti, és a személyazonossig igazoldsara
alkalmas igazolvanyban szereplé személyes adatait egybevetheti — a rendérség fethivasara
egybeveti — a belépdjegyhez vagy a bérlethez hozzarendelt személyes adatokkal, kéztiik — ha

van ilyen — a biometrikus sablonjaval.

Jogsérelmemet a torvény 72/A. § (2) bekezdése okozza. Eszerint “a szervez6 jogosult - a
klubkartya tulajdonosa személyazonositdsa céljabdl - a klubkartya tizennegyedik életévét
bet6ltott tulajdonosanak képmasabol, ujjnyomatabol, iriszképébdl vagy vénalenyomatabol (a
tovabbiakban egyiitt: biometrikus adat) generalt, vissza nem fejthetd alfanumerikus kédot (a

tovabbiakban: biometrikus sablon) kezelni.

A sérelmemet tovabba a 72/A. § (4) bekezdésének b) pontja is eléidézi, amely szerint ,,a (2)

bekezdésben meghatarozott esetben a belépGjegy vagy a bérlet birtokosanak
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személyazonossagat ugy ellenérizheti, hogy a belépdjegy vagy a bérlet birtokosa biometrikus
adatat rogziti, abbol biometrikus sablont képez és azt dsszeveti a klubkartya tulajdonosa

szervezd altal nyilvantartott biometrikus sablonjaval.”

A tdrvény 72/B. § (2) bekezdés e) pontja szerint a belépbjegy, bérlet, valamint klubkartya
értékesitésekor a sportrendezvényre ezekkel belépésre jogosult személy adatait — koztiik a
biometrikus sablont — a szervezé a bérlet, illetve a klubkéartya érvényességének lejaratat

kévetd 3 munkanapig nyilvantartja, ezt kdvetden torli.

A 72/B. § (3) bekezdése szerint a szervezd, a klubkartya értékesitésekor rogziti a biometrikus
adatot, amelybdl haladéktalanul biometrikus sablont képez. A biometrikus sablont

a) a szervezd nyilvantartasba veszi, ezt kovetden a biometrikus adatot haladéktalanul torli,
vagy

b) a szervezd 4ltal megbizott, sportesemény-szervezé tevékenységet folytatd szervezet
haladéktalanul tovabbitja a szervezd részére nyilvantartasba vétel céljabol, ezt kovetben a

biometrikus sablont és a biometrikus adatot haladéktalanul térli.
IIL. Az alaptorvényben biztositott jogok megnevezése

II. 1. A magéanszféra védelméhez valé jog
Az Alaptrvény VI. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak”.

II. 2. Az informécios Onrendelkezési jog ‘
Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése megallapitja, hogy ,,mindenkinek joga van személyes

adatai védelméhez”.

Mindezen jogaimat a sérelmezett torvényi szabalyok alkalmazasa azért sérti, mert
sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza e jogaimat. Ez pedig alaptorvény-ellenes, hiszen az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivént céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisival

korlatozhato.

»
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IV. A sérelmezett jogszabilyi rendelkezés Alaptérvény-ellenessége

A magénszféra és a személyes adatok védelméhez valé alapjogok nem korlatozhatatlanok, de
korlatozasuknak szigoru feltételeknek kell megfelelnie.

Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz¢ szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval
korlatozhato.

Az alapjog korldtozasahoz el6irt torvényi szabalyozas feltételének onmagéaban nem felel meg
az, hogy a biometrikus adatok kezelését a sportrol szolo térvény szabalyozza. Az alapjog
sérelme csak akkor elfogadhato, ha a korltozas, illetve az adatkezelés megfeleld garanciait is
rogziti a torvény. A vizsgalt esetben ez a feltétel nem teljesiil, mivel a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezés lehetdvé teszi, hogy a meghatarozott adatokat, kiilonds tekintettel a biometrikus
adatokra oly moddon régzitsék és taroljak, amely nem biztositja az érintett szamara a
személyes adatai feletti rendelkezést. A megfelel6 garancidk hidnya idézhette €l8, hogy a
torvény rendelkezései alapjan a lehet6 legszigoribb biztonsagi intézkedést vezették be, mely
sulyosabb korlatozast jelent az érintett jogokra nézve, mint az sziikséges és aranyos lenne.
Mindebbél az kovetkezik, hogy a vénalenyomatbdl, ami biometrikus adat képez a rendszer
egy sablont, ami nem biometrikus, de személyes adat. Es még abban az esetben is, ha a
vénalenyomatot nem Orzik meg, hanem azonnal torlik, az abbdl képzett sablont a szurkold

birtokaban 1év6 kartyan lenne jogszeri tarolni.

A vénaszkenner elnevezésli beléptetési rendszer a sajtoban megjelent informacidk
(http://sportgeza.hu/futball/2014/07/30/venaszkenner/,
http://hvg.hu/itthon/20140805 Csak a_bunozoknek rossz teszteltek a ve,

http://www.nemzetisport.hu/labdarugo_nb_i/video-igy-mukodik-a-venaszkenneles-a-fradi-uj-

arenajanal-2348991) és a sajét tapasztalatok alapjan a kovetkezdképpen mitkodik.

Az index.hu leirdsa szerint “annak a ferencvérosi drukkernek, aki ki akar litogatni a
stadionba, szliksége van egy regisztracios kartyara, amelynek kivalt4sanal személyes adatokat
is kérnek, név, lakcim, sziiletési adatok, személyi azonositd, amiket a klub a jegyeladasi

rendszerében tarol. Ez alapjan késziil el a szurkolokartya, poht ugy, ahogyan az €l8z8
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szurkoldi kartya is. A kartya kiaddsaval mindenki egy azonosité (ID) szdmot kap. Innentdl a
tenyérszkenner adatai nem egy névhez vagy lakcimhez k6t6dnek, hanem ehhez a szamhoz,
ami azért fontos, mert a szurkoldi kartya regisztraltjai a jegyeladasi rendszer adatbazisaba, a
tenyérszkenner adatai meg egy fizikailag és szoftveresen sem Osszekotott adatbazisba
keriilnek, amelyeknek mas a titkositasuk, igy nem 6sszekothetdek. A szurkoldi tenyeret 5-8
centivel a szenzor folé kell helyezni, amely észleli az életfunkcidkat, a szenzor infravords
fényt bocsét ki a tenyérre, és lathatova teszi a tenyér vérmintazatat az érzékeld kameranak. A
rendszer ezutan biometrikus sablonna alakitja az AES-titkositott adatokat, majd ismét AES-
algoritmussal titkositja 6ket. Mindez egy masodpercen beliil lezajlik, és egészségiigyi
’ szempontbol is észrevehetetlen, olyan mintha a tévé taviranyitdjat tartanank par masodpercig

a kezlinkh6z. A bal és jobb kéz egyiittes regisztracios idétartama kb. 20 mésodperc.”

A sportrol szold térvény adatkezelési felhatalmazasa alapjan a labdarugé klubok maguk
- donthetnek, hogy milyen azonositasi rendszert alkalmaznak. A térvény 72/A. § (2) bekezdése
szerint jogosultak képmasabol, ujjnyomatabol, iriszképébdl vagy vénalenyomatabol generilt,
vissza nem fejthetd alfanumerikus kodot kezelni. A kérelmezd altal panaszolt esetben az -
a vénaszkenner alkalmazasa mellett dont6tt. A klub korabban kételezbvé tette a fényképes
szurkoloi regisztracids kartyat, ami azonban a klub éllaspontja szerint nem volt alkalmas a
belép6k azonositasara, mivel a kartya és a kartyan 1évd fénykép olyan rossz mindségil volt,
valamint a beléptetéshez hasznalt bizfonségi emberek 1étszdma sem volt megfeleld. Erre
tekintettel pedig a képi mindség javitdsa vagy a biztonsigi emberek megfeleld 1étszamanak
biztositasa helyett a kiub 900 millié forintos biztonsagi rendszert épitett ki, amellyel a sportrél
sz0lo toérvény adta lehetbségek kozill a lehetd legszigorubb verziot Iéptette életbe

(http://alfahir.hu/peldatlan_igy gyujtik majd be a szurkolok adatait az uj ftc stadionban).

A labdargd mérkdzésekre torténd- beléptetés sordn legitim célnak tekinthetd a
biincselekmények megakadalyozasa és iildozése érdekében a mérkozést latogatd személyek
személyazonositdsa. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsag és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak kovetkezetes gyakorlata szerint az alapjog korlatozéasa
csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval térténhet.

Megjegyzendé azonban, hogy az - altal alkalmazott vénaszkenneres megoldas

Magyarorszagon is egyediilallo, hiszen egyik tovabbi klub sem alkalmaz biometrikus
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adatokra alapozott beléptetd rendszert, noha a jogszabalyi keretek jelenleg még ezt lehetdvé
tennék. Ezzel szemben a kotelezo -szurkol()i kértya bevezetését — az-orébbi
rendszeréhez hasonlo — fényképes igazolvannyal valdsitjak meg az NB1-es klubok, mellyel
teljes mértékben — kiilonosen a bels6 kameras megfigyelési rendszerek fejlesztésével —
lehetdség nyilik a belépni kivanok azonositdsara, illetve a rendbontdk kisziirésére. Ezt a
megkozelitést tamasztja alda az a tény is, hogy sehol mashol Eurdépaban, de legjobb
tudomasunk szerint a Fold egyéb sportrendezvényein sem (beleértve olimpidkat,
vilagbajnoksagokat is) nem keriilt még soha alkalmazasra a vénaszkennerhez hasonld
megoldas, mely igy egyenesen példa nélkiilinek mondhaté. Kiilonos jelentésége van ennek
arra is tekintettel, hogy a jogszabalyt tdmogatd orszaggytilési képviselok és a.éltal is.
rendszeresen hivatkozott nyugat-eurdpai példak valdjaban éppen azt mutatjak, hogy a nézétéri
rendbontasok elkeriilése enyhébb beavatkozasok, igy alapvetGen kamerds megfigyeld

rendszerekkel is kivitelezhetd.

Erre példa tébbek kozott az olaszorszagi rendszer, ahol kizardlag a személyazonosité okmany
mellé allitanak ki belépdjegyet (kiilfoldi utlevelet is elfogadva) vagy az angol, német vagy
spanyol futball huliganizmus megfékezése, ahol a rendbontok kitiltasat a stadionban kameras
megfigyelé rendszer kiépitésével és megfeleld biztonsagi szolgalat fenntartasaval biztositani
lehetett. Ezen példaként emlitett orszagokban pedig mérk6zésenként 50-60.000 ember békés
beléptetését és szorakozasat kell megoldani egy-egy mérkézésre, mig a magyar élvonal
néz6szama a 2014/15-6s 6szi szezonban teljes fordulonként rendszeresen 20.000 f6 alatt

maradt (http://www.nb1.hu/hirek/csak-kartyas-szurkolok-negyede-jar-meccsre-hlsz).

A fentickre tekintettel tehat a vénaszkenner alkalmazasat lehet6vé tevé adatkezelési
szabalyozas nem felel meg a sziikségességi €s aranyossagi kovetelménynek. Az elérni kivant
cél ugyanis hiaba legitim €s partoland6, ha az annak eszk6zéiil vélasztott megoldas ilyen
sulyos beavatkozast jelent a maganszféra védelméhez, valamint az informacios
onrendelkezéshez val6 alapjogok gyakorlasdba. Szamos példa tamasztja ald ugyanis, hogy a
sporteseményeken tantsitott allitolagos rendbontasok kezelése nem kivan meg ilyen szintli
specidlis tilszabalyozast, hiszen a nemzetkozi trendek alapjan biometrikus azonositas nélkiil
is garantalhaté a békés szurkoldk biztonsiga. Ebben az esetben pedig, ha enyhébb alapjog
korlatozasok mellett is biztosithaté a rend fenntartdsa, ugy sziikségtelen és aranytalan minden
ezen tllépd jogszabélyi rendelkezés. Jelen esetben ugyanis nem indokolja rendkiviili

biincselekmények vagy egyéb rendbontasok elkévetésének nagy szama sem az ilyen specialis
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beavatkozas sziikségességét, igy tehat a tobbség békés szorakozasat aranytalanul korlatozza
egy valdjaban kisebb létszamu rendbonté rétegre vald hivatkozas. A rendbontdk és az
esetlegesen mar Kkitiltott szurkolok kisziirésének elmaradasat pedig sokkal inkabb a
sportlétesitményt ilizemeltetk sajat korabbi rendfenntartisbeli hidnyossagai okozhattak,
melyre hivatkozni utélag rendkiviil visszas kévetkezményekhez vezetne (kvazi sajat korabbi
felréhaté magatartasukra hivatkoznak a biztonsagért felelds intézmények annak érdekében,

hogy ardnytalan és sziikségteleniil széleskorii ellendrzési jogositvanyokat szerezhessenek).

A sportrol sz6l6 Et6rvény vizsgalni kérelmezett rendelkezései tovabba oly médon tartalmazzak
a biometrikus aciatok kezéle’sére valé felhatalmazast, hogy nem tartalmaznak megfeleld
garancidkat és igy megsértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését. A vénaszkenner
alkalmazasa ellen sz4l tehat az a koriilmény is, hogy a tenyérlenyomatot a labdarugd klub
adatbazisaban taroljak és nem csupan az érintett regisztracios kartyajan. Mindez pedig az
érintettek informacios 6nrendelkezési jogat szintén sérti.

Azt kérelmezem, hogy a garancidk hidnyabol és az ardnytalansagbél fakaddan az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a vénaszkenner alkalmazasat és az ujjnyomat, iriszkép
vagy vénalenyomat tarolasat lehetdvé tevo szabalyokat.

Allaspontom szerint a szurkolok azonositisa mint legitim cél a vizsgdlt jogszabalyi
rendelkezések alapjan oly moédon torténik, hogy az aranytalan beavatkozist jelent az
érintettek maganszférajaba és személyes adataik védelmét is korlatozza. Osszességében a
sportrendezvények sordn egyéb, kevésbé korlatozd eszkozokkel is hatékonyan tarthaté fenn a

rend és biztonsag.

VI. A kifejtett indokok alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26.§ (2)
bekezdése alapjan allapitsa meg a sportrol sz616 2004. évi 1. torvény 72. § (2) bekezdés b)
pontjanak, a 72/A.§ (2) bekezdésének, a 72/B. § (2) bekezdés €) pontjanak és a 72/B. § (3)

bekezdésének alaptdrvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tlgyrendjének 51.§ (1)

bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra




hozataldhoz hozzajarulok, az inditvanyban szerepld személyes adataim nyilvdnossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza.

Kelt: 2014. december 22.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatimaszté dokumentumok
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