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Tisztelt Alkotmanybirdsag !

Alulirott FTC Labdarugé Zrt. (1091 Budapest, UllSi Gt 129.) (a tovabbiakban: ,FTC”) a fenti szamu
tigyben az alabbi

észrevételeket
terjesztjik eld.

1.Kérjik a T. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt utasitsa el, és ne éllapitsa meg a sportrol
52616 2004. évi I. torvény 72.§. (2) bekezdés b) pontja, a 72/A. § (2) bekezdése, a 72/B. § (2) e) pontja
és a 72/B.§ (3) bekezdése alkotmanyellenességét, mert azok nem alkotmanyellenesek.

I. Az FTC érdekeltsége az Gigyben

2.A panaszos — éllitdsa szerint — 2014. julius 30-an az &szi szezonra bérletet véltott egy a panasz
kdzzétett véltozataban kihGzott nevii sportszervezet labdarigdé mérkézéseire, tovabba szurkol6i
kartyat is kivaltott (ismeretlen napon) amely alkalombél neki vénalenyomatiét rogzitették allitolag.

3.A szurkoldi kértya kivaltasakor vénalenyomatot a labdarigasban egyediil és kizarélag az FTC-nél
rogzitik, igy a panaszos dllitdsa szerint a mi ,szurkolénk” és a mi bérletesiink. Allitélagos
alapjogsérelme az &ltalunk tértént adatrogzitéskor illetve a stadionunkba tdrtént beléptetésnél
valdsult meg.

4. A panasz jorészt a vénalenyomat rogzitésével és felhasznaldsaval kapcsolatos torvényi
rendelkezéseket sérelmezi, ilyen rendszert ma hazankban egyediil az FTC alkalmaz. A panaszos célja
az FTC altal alkalmazott rendszer térvényi hatterének megsemmisitése, igy a panasz az FTC-t érinti.

il. A panaszos elképzelhetden nem rendelkezik inditvdnyozéi jogosultsaggal

5.Kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirdsag a panaszos inditvanyoz6i jogosultsagat vizsgdlja, és ha az nem
all fenn ilyen indokkal utasitsa el.

6. A panaszos irja ugyan, hogy a bérletet 2014. jilius 30-d4n megvaltotta, de ezt semmivel sem
igazolja a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint. Szintén ir arrél, hogy ismeretlen napon kivaltott egy
szurkoldi kartyat, de ezt semmivel sem igazolja a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint.

7. Tehat allaspontunk szerint ezeket a tényallitdsokat a panaszosnak igazolnia kell, ellenkezé esetben
az inditvanyozdi jogosultsag hianyardl beszélhetiink és az a panasz elutasitast vonja maga utan.

8. A panaszos nem tesz egyértelmii tényallitast azzal kapcsolatban, hogy valéban és ténylegesen
belépett-e a stadionba és az mikor tortént. Alldspontunk szerint a panaszosnak ebben a kérdésben
egyértelmiien nyilatkoznia kellene, hogy belépett-e vagy sem a stadionba labdarigé mérkézésen, és
ha igen ez mikor tortént és belépését jeggyel is igazolnia kell.
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9. Ha a stadionba nem lépett be, tehat véna lenyomatat nem hasznalta, azt nem kérték el, akkor
ténylegesen az allitolagos érdeksérelem meg sem tortént, igy a panasz elutasitasanak lehet helye.

lll. A panaszban emlitett tényallassal szembeni valésagos tényallas

10. A panaszos 4&ltal felhozott tények részben nem felelnek meg a valésagnak, részben
tendencidzusan és célzatosan eltorzitottak, részben silyosan hidnyosak és félrevezetéek.

11. A panaszos panasza 5. oldala lap aljatél masodik bekezdése a beléptetési rendszert ,sajtéban
megjelent informdciék” alapjan irja le.

12. A rendszer leirasdt és az azzal kapcsolatos koriilményeket elvarhatéan hivatalos
dokumentumokbdl kell megismerni illetve ismertetni. Elismerjiik a ww.index.hu és a ww.hvg.hu és a
ww.nemzetisport.hu munkdassagat, de azok nem jogforrasok, egy hivatalos eljardsi rend
megismerésére nem alkalmasak.

13. A panasz 6. oldala masodik bekezdése szerint ,a klub kordbban kételezé tette a fényképes
szurkoldi regisztrdcids kdrtydt, ami azonban a klub dlléspontja szerint nem volt alkalmas a belépék
azonositdsdra, mivel......valamint a beléptetéshez haszndlt biztonsdgi emberek létszdma sem volt
megfelelé”. Az llitds nem felel meg a valdsagnak, ilyet az FTC nem allitott.

14. Ugyanott &llitja a panaszos hogy ,, ...biztonsdgi emberek megfelel§ létszdma biztositdsa helyett a
klub 900 millié forintos biztonsdgi rendszert épitett ki..” A panaszosi allitdsok stlyosan valétlanok.
Ezzel szemben a klub egyrészt megfelel§ Iétszama biztonségi személyzetet alkalmaz, e személyzet
létszamat és korilményeit az Stv., a sportrendezvények biztonsagardl szélé 54/2004. (lll. 31.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kr.) és a Magyar Labdarugé Szovetség (tovabbiakban: MLSZ)
Biztonsagi Szabalyzata pontosan meghatarozza, ezeknek az el6irdsoknak az FTC mindenkor eleget
tesz.

15. Masrészt a klub maga biztonsagi rendszert nem , épitett ki” hiszen a stadiont és az annak részét
képez6 biztonsagi és beléptets rendszereket a magyar allam épitette és a Ferencvarosi Torna Club
keriilt annak vagyonkezel&jének kijel6lésre. Tovabba semmi sem tdmasztja ald, hogy a rendszer 900
millié forintba keriilt volna, a mi tudomasunk szerint ennek a rendszernek a kéltsége joval kisebb,
mintegy 30 millié forint volt.

16. Szintén érdekesnek tartjuk a ww.alfahir.hu oldalra tértént hivatkozast, ezen oldal munkassagat
nem tudjuk fentiekkel ellentétben elismerni, annak pedig mindenképpen jogi kultdrtorténeti baja
van, hogy egyazon alkotmaényjogi panaszon beliil a www.index.hu oldalra és a www.alfahir.hu oldalra
is torténik hivatkozas. Mely alfahir.hu platform impresszumaban talalhat6 cim megegyezik a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom kézponti irodaja, a jobbik.hu platform cimével, vélelmezhetéen a két
platform kézés, tehat a hivatkozott forras politikailag befolyasolt.

17. ,Ezt a megkdzelitést tdmasztia alé az a tény is, hogy sehol mdshol Eurépdban, de legjobb
tudomdsunk szerint a Fold egyéb sportrendezvényein sem (beleértve vildgbajnoksdgokat, olimpidkat
is) nem keriilt még soha alkalmazdsra a vénaszkennerhez hasonlé megoldds”. Kétségbe kell vonjuk
azt, hogy a panaszos a Fold sszes sportrendezvénye beléptet6 rendszerét tanulmanyozta volna, igy
legalabbis elnagyolt ilyen kdvetkeztetést levonnia. Mi nem Aallitjuk magunkrdl, hogy a Fold 6sszes
sportrendezvényét tanulmanyoztuk volna, de mégis talaltunk biometrikus adatokat kezelS
beléptetési rendszereket:

i) A holland ADO Den Haag stadionjdban a bejiratnal és a stadionban elhelyezett arcfelismerd

eszkozok egy olyan mikrofonos rendszerrel is sszekottetésben élinak, amely az agressziv, vagy mas
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szempontbél nem kivanatos beszédet hivatott kisziirni. A rendszer képes megallapitani melyik
szurkold kezdett diszkriminativ tartalmd futballindulét skandalni, és kik voltak azok, akik csatlakoztak
hozza.

http://videoanalytics.technology/?p=4776

www.happycrowdcontrol.nl/system.htmi

i) A spanyol szOvetség is biometrikus azonositast kivan bevezetni:
http://as.com/diarioas/2015/08/17 /english/1439840396 359558.html

iii) Tokiéi Nemzeti Stadion — arcfelismer6 rendszert telepitenek a 2020-as nyéri olimpiai és
paralimpiai jatékok el8késziileteként: http://www.biometricupdate.com/201501/tokyos-national-
olympic-stadium-to-deploy-facial-recognition-technology

iv) Petrovsky Stadion — FC Zenit: biometrikus arcfelismeré rendszer, mely a belépd szurkol6 arcat
kamerak segitségével beazonositia és Osszeveti a  kitiltott szurkoldk adatbdzisaval:
http://www.colosseoeas.com/en/references/petrovsky-stadium.html

v) 2014 VB, a brazil stadionok olyan arcfelismeré rendszert hasznéltak, amely hozzarendeli (indexeli)

a belépd szurkold képét a jegyhez egy adatbazisban:
http://blog.m2sys.com/biometric-hardware/brazil-using-facial-recognition-biometrics-2014-world-
cup/

vi) Super Bowl: arcfelismerd rendszer veti Gssze a belépé szurkolét a huligdnok adatbazisaval:
http://abcnews.go.com/Technology/story?id=98871

18. ,..a nézétéri rendbontdsok elkeriilése enyhébb beavatkozdsok, igy alapvetéen kamerds
megfigyelS rendszerekkel is kivitelezhets” (7.oldal elsé bekezdése)”.. a sporteseményeken tanusitott
dllitélagos rendbontdsok kezelése nem kivdn meg ilyen szintii specidlis tulszabdlyozdst..” (7. oldal
harmadik bekezdés)”Jelen esetben ugyanis nem indokolja rendkiviili biincselekmények vagy egyéb
rendbontdsok elkévetésének nagy széma sem az ilyen specidlis beavatkozds sziikségességét” (7.oldal
vége) Ezek a panaszosi allitdsok egyszerlien nem felelnek meg a valésagnak tekintettel arra hogy az
aldbbiakban kifejtenddek szerint az alkalmazott intézkedések a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményének megfelelnek.

lil. A panasz jogilag megalapozatlan

19. A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlaséardl sz6l6 95/46/EK iranyelv (Adatvédelmi Irdnyelv) 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, a biometrikus technoldgiak fejlédésérél sz616 3/2012.
szamu véleményben megfogalmazottak szerint a biometrikus technolégidk alkalmazasarol sz6l6
szabalyozas jogszeriiségéhez az kell, hogy az eleget tegyen az aldbbi négyes feltételrendszernek,
vagyis a szilkségesség, hatékonysag, aranyossag és a megfeleld alternativa kdvetelményének.

20. Sziikségesség:

Az FTC-nél 1990 6ta miikodik kamerarendszer, illetve a klub 2010 6ta alkalmaz szurkol6i kértyat. A
rendbontdsok  megakadalyozdsa, el6fordulasi  gyakorisdganak  csokkentése, illetve a
biincselekmények megel6zése szempontjabol lathat6, hogy az alabbi események eléfordulasaval

Osszefiiggésben sziikséges volt a beavatkozasi, védelmi eszkdztar bévitése.
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e 1995.09.27. FTC-Ajax mérkGzésen a Fradi-kozonség Oserdei majmokat utdnzé huhogdssal
gunyolta a szines bérii jatékosokat.

e  2000.04.15. FTC-UTE mérk8zést megelGzden verekedés tort ki a szurkoldk kozott, meccs alatt
kiilonb6z6 targyakat dobaltak be a pdlydra. A mérkézés végén a rendérség fiistgazzal és
vizdgyukkal biztositotta az UTE szurkoldk elvonuldsat. A birdsag 6 szurkol6t itélt el 25-t6l 45
napig terjed6 elzarasra.

e 2001.07.25. FTC-Hajduk Split mérkézésen rendzavards tértént, egy magyar drukkert
pénzbirsagra itélt a birésag.

e  2001.10.10. FTC-UTE mérkdzés utan rendzavaras miatt 10 szurkol6t vett Grizetbe a renddrség.

e  2002.03.16. Rendzavaras miatt 5 személyt Grizetbe vett a rendérség a FTC-UTE mérkdzés ideje
alatt, tovabbi egy személyt garazdasag miatt allitottak eld.

e 2003.05.30. FTC-DVSC mérkézés dontetlennel végzddott, igy az FTC elvesztette a bajnoksagot. A
drukkerek a mérk6zés utdn bedzonléttek a pélyara és Gtottek-vertek mindenkit, akit értek,
jatékosokat, szakvezetdket, fotésokat_a DVSC edzdjét korhazba kellett szallitani.
A székhaz ablakait betérték, a Népligeti autébusz-allomasnal tobb hirdetSoszlopot felgyujtottak,
a kiérkezd tlzoltékat is megtamadtak. Tobb mint 20 ember ellen indult eljdrés.

e 2009. aprilis: egyik FTC mérk6zésen az ultrdk boldog 120. szilletésnapot kivantak egy
transzparensen Adolf Hitlernek.

e 2009.07.14. FTC szurkoléinak egy csoportja a német Hertha BSC-vel jatszott bemutato-mérkdzés
elétt berlini szurkoldkat tamadott meg, akik kozll egy kénnyebb sériilést szenvedett. Meccs
kdzben a hazai huligdnok a biztonsagiakkal hadakoztak, de egymast is Gt6tték. A hazai ultrak
megprobaltdk provokélni a mintegy 30 német drukkert, de a szitkozédasokra, néci
jelmondatokra (,Heil Hitler’) nem érkezett valasz. Az eset miatt az FTC két zart kapus mérkdzés
biintetést kapott.

e  2009.10.31. FTC-DVTK mérkdzésen FTC szurkol6k egy csoportja megprébalt bemdszni a palyara,
illetve atjutni a DVTK szektorba. A lelaton felgyujtottak néhdny széket, pirotechnikai eszkdzoket
és székdarabokat dobaltak a palyara, ezért a jatékvezet6 a 64. percben lefljta a mérkdzést. Az
eset miatt az FTC harom zart kapus mérk6zés blintetést kapott.

e 2010. 4prilis: az ultrdk bojkottot hirdetnek a csapat mérkdzéseire a szurkoldi kartya bevezetése
miatt.

e 2010.04.30. Verekedés az FTC-UTE meccs el6tt, alatt és utan, 3 rendér megsériilt.

e  2013.08.18. FTC-MTK meccsen masodik félidében az Fradi-ultrak egy csoportja ,,In Memoriam
Csatary Laszlo” feliratu transzparenst feszitett ki, amely néhany masodpercig a tv képernydjén is

~ lathato volt. Az ultrak kozleményben &lltak ki a felirat mellett és ,,Mi voltunk” néven facebook
oldalt hoztak létre. Az eset és a korabbi esetek miatt a Simon Wiesenthal Center nemzetkoézi
kapcsolatokért felelds igazgatéja,_ levelet ir [ B 2z VEFA
elnékének, melyben felhivja a figyelmet az FTC szurkol6k rasszista viselkedésére, és a Csatéry-
esetre. Az UEFA erdteljes beavatkozasat kéri hogy elérjék hogy az MLSZ az FTC és mas klubok
tekintetében zéré tolerancidt hirdessen, biztositsa, hogy adott esetben a mérkdzéseket
megallitsdk, zarjak ki és biintessék meg a gy(ilolkoddket, adott esetben a szdvetség a klubokat
zdrja ki és biintesse meg.
http://www.wiesenthal.com/site/apps/ninet/content2.aspx?c=IsKWLbPJLnF&b=8486393 &ct
=13253341#.Vd8j2fntmko

. 2013. 09. 22. — A Puskas stadionban lezajlott FTC-Ujpest mérk6zésen az ultrdk egy egyik
kordont ledontétték és sszetiizésbe keveredtek az Ujpest ultrdival és a renddrokkel, ez eset
soran anyagi kar keletkezett.

e  2014. julius: az ultrék bojkottot hirdetnek a csapat mérkézéseire az Uj szurkoloi kartya és a
beléptetd rendszer miatt.

e  2014.07.24. FTC-Rijeka mérkdzésen az ultrdk a 40. percben a stadionbdl kivonultak és
fenyegetéssel és erészakkal a szektor tébb nézgjét is kivonuldsra kényszeritették.

e  2014. augusztusatél maig az ultrdk tébb izben halallal fenyegetik a klub elndkét és csaladjat. Az
egyik ligyben 2015. juliusban vademelési javaslattal zarja le az ligyet a nyomoz6 hatdsag.
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21. A kifejezetten a stadionban, vagy annak kozelében a meccs alatt toértént rendbontasok
felsorolasan kiviil természetesen felsorolhatéak volnanak azok az események is, amelyeket a
szabdlyok betartasira hajlanddsagot nem mutaté szurkoléi korok tevékenysége eredményezett.
Lathaté azonban igy is, hogy 1995 6ta folyamatosan romlott a mérkézések alatti szabdlykdvetés, és
egyre gyakoribba valtak a kirivé események is. Onmagaban a szurkol6i kdrtya bevezetése sem
szlintette meg a nemkivanatos néz6i magatartasokat, hiszen az emberi méltésagot, mint alapvetd
jogelvet sérté megnyilvanuldsok valtak egyre gyakoribbd a fizikai vandalizmus helyett, dgy, hogy
ekozben a sportagi bajnoksagok szervezdi egyre komolyabb biintetéseket alkalmazva prébaljak
ezeket a jelenségeket letérni. Az FTC minden torekvése ellenére torténd nézStéri jogsértések
azonban nemkivanatosak, ezért mas intézkedések és megoldasok alkalmazasa valt sziikségessé.

22. Sajndlatos médon az FTC 2009. 6ta 7 (hét) labdarigé mérkézést volt kénytelen zart kapuk mogott
megrendezni, mert az MLSZ és az UEFA Osszesen ennyi zart kapus mérkézés biintetést rott ki a
klubra.

23. A fentiekbél is nyilvanvalé, hogy a panaszos valétlan éllitasaival szemben

(i) valésagos rendzavarasokrél van sz6;

(ii) ezek nem kis, hanem nagy szamban fordultak el6;

(iii) ezek stlyosak voltak és indokoltta teszik a szigortbb torvényi szabélyozast;

(iv) torténtek biincselekmények FTC mérkSzéseken;

(v) a kamerarendszer és a szurkoldi kartya bevezetése fontos lépés volt, de nem bizonyultak
elégségesnek.

24. Hatékonysag:
A rendszer bevezetése 6ta kivételesen hatékonynak bizonyult.

Nincs adat arra vonatkozdéan, hogy a sportesemények latogatasatél a Stv. rendelkezései alapjan

eltiltott személy a stadionba jogellenesen bejutott volna. A rendszer bevezetésével az eltiltas/kitiltas

szigordan ellendrizhetévé valt és a szankcio kikényszerithet6 fenyegetése valds visszatart6 eré a

rendbonté cselekmények potencialis elkovetdi szaméra.
|
|
\
\
\
\
|

A stadionban a rendszer bevezetése 6ta nem tortént erészakos cselekmény.

Két enyhébb palydra dobds tortént — egy zacské és egy kisebb petirda —de a rendbontékat azonnal
sikeriilt beazonositani, kiemelni és eltiltani a sportrendezvényekrdl, amely szankcié igy szigordan
végrehajthaté. A beazonositdsi arany a rendbontdk tekintetében eddig 100%. A rendbontok
stadionba torténd belépésétéi kezdve cselekedeteik visszanézhetdk.

A lejatszott UEFA Eurdpa Liga selejtez8k utan az UEFA ellen6rok altal a stadion biztonsdg a lehet
legmagasabb osztalyzatot kapta. Kiilon elismerd levelet is kaptunk a szvetségtdl a biztonsag és
rendezés feltételeivel kapcsolatban.

A stadionba torténd bejutas is felgyorsult, hiszen a manudlis beengedés, tehdt a szurkol6i kdrtya-
jegy- személyes iratok biztonsagi személyzet altali 6sszevetése helyett a bejutas egy kartya/tenyér
rahelyezéssé alakult, mely az eddigi id6 téredéke alatt megvaldsul, igy a szurkol6k részére a bejutas
joval kisebb id6veszteséggel jar.

Az objektiv biztonsag mellett a szubjektiv biztonsagérzet is javult, sok sziil6 eimondta, hogy a
gyerekét azért is hozza ki, mert az 0] stadiont biztonsagosabbnak érzi. A kijér6 kiskoru gyermekek

szama tobbszorose a korabbinak.
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Kiilféldi csapatok is érdeklédnek a rendszer miikodése irant, legutdbb az Uj stadiont épit6/atépitd
Real Madrid kiildottsége tanulmanyozta a rendszer (és a stadion mas rendszerei miikodését).

25. Aranyossag:

A sportrendezvények szerevezésének kérében nyilvanvaldan az a cél, hogy visszaszoruljanak azok a
magatartasok, amiket a "sziikségesség” megitélése kapcsan fentebb bemutattunk. Az alkalmazott
eszkéz (a vénaszkennerrel egyiitt) aranyban all a céllal, mert a leheté legkevésbé jogkorlatozo
megoldéds keriilt kivalasztasra. Nem torténik adatkezelés, hiszen a numerikus kdéd alapvetden
visszafejthetetlen, az dsszes lehet&ség kiprébalasaval pedig megkdzelitéleg 1000 év sziikséges ahhoz,
hogy a vénalenyomathoz hozza lehessen jutni. Azonban, ha valaki visszafejtené is a kddot, akkor sem
lehet visszaélést megvaldsitani, mert a rendszerhez sziikség van a kartya tulajdonosanak él6
szovetére is, szemben a tébbi biometrikus adattal.

26. Megfelel6 alternativa:

Az élBers, ahogy a szitkségesség keretében targyaltaknadl nyilvanvalévd valt, nem megoldds. A
sziikséges kévetelményeknek a klub eleget tesz, illetve eleget tett a mdltban, a rendbontd
magatartasok elkévetésekor is. Elengedhetetlen mindezért az egyedi azonositas biometrikus
adatokkal, ezek kéziil a klub azt valasztotta, amely tekintetében a legkisebb az esélye a visszaélésnek
(gyakorlatilag kizart).

27. Egyebek:

70. A panaszolt Sport tv. beli térvényi rendelkezések a kdvetkezbek:

72. § (2) Beléptet§ rendszer alkalmazdsa esetén a szervezd

b) a beléptetéskor a rendezd dtjdn a belépbjegy vagy a bérlet birtokosdnak személyazonossagat
ellendrizheti, és a személyazonossdg igazoldsdra alkalmas igazolvdnyban szereplé személyes adatait
egybevetheti - a renddrség felhivdsdra egybeveti - a belépdjegyhez vagy a bérlethez hozzdrendelt, a
72/B. § (2) bekezdésében meghatdrozott személyes adatokkal.

72/A. § (2) A szervezd jogosult - a klubkdrtya tulajdonosa személyazonositdsa céljgbdl - a klubkdrtya
tizennegyedik életévét betéitétt tulajdonosdnak képmdsdbdl, ujjnyomatdbdl, iriszképébél vagy
vénalenyomatdbdl (a tovdbbiakban egyiitt: biometrikus adat) generdlt, vissza nem fejthetd
alfanumerikus kédot (a tovabbiakban: biometrikus sablon) kezelni.

72/B. §

(2) A belépbjegy, bérlet, valamint klubkdrtya értékesitésekor a sportrendezvényre ezekkel belépésre
jogosult személy

e) - a 72/A. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben - biometrikus sablonjdt

[a szervezd, valamint az a)-d) pontban meghatdrozott adatokat a szervezd dital megbizott,
sportesemény-szervezd tevékenységet folytatc szervezet a belépbjegy, a bérlet, illetve a klubkdrtya
érvényességének lejdratdt kévetd 3 munkanapig nyilvdntartja, ezt kévetden térli. Az a)-c) pontban
meghatdrozott adatokat a szervezs, valamint a szervezd dltal megbizott, sportesemény-szervezd
tevékenységet folytato szervezet a belépGjegyen, a bérleten, illetve a klubkdrtydn feltiintetheti].

Az Stv. 72. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében a panasz jogi dogmatikai szempontbdl (is) hibas és
megalapozatlan, a panasz indokoldsa az ebben a pontban foglaltakat nem tartja
alkotmanyellenesnek, annak ilyen minéségét nem 4llitja, inditvanyat nem indokolja. Az Stv. 72. § (2)
bekezdés b) pontja egyébként a panaszolt ténytd! is fiiggetlen tartalma a jogszabéalynak, melynek
célja a mérkézésre bejutast megel6zé ellendrzés jogszabdlyi tton torténd megalapozasa, lehetévé
tétele. Tartalma a vénaszkenner alkalmazasdval egylitt és attdl fliggetlendl is szitkséges a torvényi
szabalyozas koherencidja érdekében, de nem is implikdl olyan tartalmat, mely miatt a mérkdzést
megtekinteni kivand személy alapvetd joga sériilne.
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28. Az Stv. 72/A. § (2) bekezdése a ,szervezd jogosult” kitétellel kezdédik, egyértelm{ tehat hogy itt
egy nem imperativ joghellyel dllunk szemben, hanem a térvény csak lehetévé teszi, megengedi,
nem kotelezd jelleggel a szervez6knek (kluboknak) az ilyen adatkezelést.

29. Az Stv. 72/B. § (2) bekezdés e) pont alkotmanyellenessége tekintetében hasonl6 a helyzet a
fentiekben kifejtettekhez. A hidnyos panaszosi érvelés ugyanis megsemmisitené az egész bekezdést,
melynek a funkcidja a vénaszkenner nélkil is fenndll, illetve a vénaszkenner nélkili ellendrzés teljes
ellehetetlenitését okozna annak megsemmisitése. A panaszos altal hivatkozott, az Alaptdrvény |I.
cikke szerinti mérlegelés az alapjogok korlatozasa tekintetében itt is fenndll: a fentebb ismertetett
események fiiggvényében absztrakt veszélynek, biztonsdgi hidtusnak tenné ki a jogalkoté a
mérk&zésre jegyet vagy bérletet vélté személyeket, ha minimalis ellendrzésiikr6l sem gondoskodna,
lehetévé téve a nem jogkévetés szandékaval érkez6 személyek akaddlytalan bejutdsat. Az
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében megtaldlhato, a sportra vonatkozé allamcéllal ellentétben
allna, ha éppen egy sportrendezvényen lenne bérki — sportold, szervezd, nézd — kitéve absztrakt
veszélyeknek, amikor e rendezvények biztonsagi helyzete tobblet odafigyelést kivan.

30. Kulcsfontossagu kérdés annak megallapitasa is, hogy mennyiben minésiil személyes adatnak az
un. AES kédoldsu adat, vagyis maga a biometrikus sablon. Az Advanced Encryption Standard, mint a
jelenleg ismert legjobb kédolasi modszer alkalmazasaval titkositott adatok visszafejthetésége ugyanis
valéban lehetséges, de kizarélag csak akkor, ha minden egyes kombindci6t végigprobal az érdekelt.
Az 6sszes kombinacié végigprobalasahoz sziikséges id6 a térvényhozasi eljarasban megismert adatok
alapjan megkozelitéleg 1000 év, vagyis nem lathato redlisan olyan személy, vagy technolégia, mely a
felfejtés révén maganak a jogsérelemnek akarcsak az absztrakt veszélyét megalapoznad a néz6
szempontjabol (a feltdrhetdségre vonatkozdan lasd: nik.pii.hu/titkositas_es_adatrejtes.pdf, 79. o). A
titkositasi médszerek szakértSi szerint egy kriptografiai rendszer kifutasa 20 év, de alkalmasnak kell
lennie arra, hogy 10-50 évig megismerhetetlen maradjon a titkositott adat (a kriptografiai
rendszerekre vonatkozé megallapitasokat lasd: liptai.ektf.hu/uploads/2011/12/Kriptografia.pdf, 36.
o).

31. Az adatvédelmi jog szakirodalmat vizsgalva két megkozelités mutatkozik, a relativ és az abszolat
értelmezés az adat helyreéllithatésdga tekintetében. A relativ értelmezés azt dllitja, hogy ha biztosan
megallapithaté az dsszefiiggés az adat és a szadrmaztatott, tovabb feldolgozott adat kdzétt, akkor a
szarmaztatott adat is megorokli a személyes jelleget, vagyis az utobbi is személyes adattd valik. Az
abszolit értelmezés szerint azonban, ha rendelkezésre all valamilyen idékorlattal helyredllitasi
lehet8ség, Ugy a két adat kozti konverzids folyamaton atvitelre keriil a személyes jelleg is, vagyis a
biometrikus sablon is személyes adatnak mindsiil. Bar explicit irdnymutatas e kérdésben nem all
eddig rendelkezésre, de a magyar gyakorlatban eddig uralkod6 abszolit értelmezés nyilvanvaléan
tarthatatlan ebben a kérdésben, hiszen redlisan személyek generacidkon at tarté egylttmiikodése
keretében sem feltételezheté az adott AES kédoldst adat felfejtése. Amennyiben az abszolut
értelmezés helyett e tekintetben a relativ értelmezés nyer érvényesiilést, Ggy kijelenthet6, hogy a
panaszos altal kifogasolt adatkezelés nem valdsul meg, mivel a biometrikus sablon nem a panaszos
személyes adata. Az elfogadott térvény és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
elndkének kapcsolédé NAIH.1387-2/2014/). szdmu észrevétele http://www.naih.hu/files/NAIH-
1387-2-2014-)-140606.pdf szerint sem mindsiil személyes adatnak a biometrikus sablon. Személyes
adatkezelés tehat kizarélag csak akkor valosul meg, amikor a nézd a szurkol6i kértyat kivaitja, illetve a
stadionba valé belépés elétti ellenérzés pillanatdban, azonban ez az adat azonnal tovabbi
feldolgozasra keriil, mely folyamatot kovetéen pedig az adatot torlik.

32. Panaszos nem jeldli meg, nem konkretizdlja és nem valdszinlsiti hogy a vénalenyomattal
pontosan ki és hogyan élhetne vissza és azt mire hasznalhatna?
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33, Ebben a kérben fontos megjegyezni, hogy a vénalenyomat semmilyen hatésagi nyilvantartasban
sem haszndlatos, azokban nem hasznalt, nem vethetd dssze.
IV. Osszegzés

A jogi és ténybeli kérdések attekintése Osszességében arra mutatnak ra, hogy a panaszos
inditvanyadban megfogalmazottak nem megalapozottak. Az FTC térténetében tébb alkalom is lett
volna arra, hogy a technika mai szintjének ismeretében komolyabb szigoritasra keriiljon sor. Ezt
azonban lathatéan komolyabb botréanyok és a klubbal szemben folyamatosan alkalmazott biintetések
miatt alkalmazta csak a klub, tehdt nem otletszerl, nem aranytalan, és nem sziikségtelen a
beléptetés ilyen szigori formajanak alkalmazasa.

A panaszos inditvanya jogilag azt sem tamasztja ald, hogy mit6l vélik a biometrikus sablon személyes
adattd. Az inditvanyozdi jogosultsag csak akkor jon létre, ha konkrétan a biometrikus sablon
kezelésének a szabalyozasat kifogdsolja a panaszos, mert egyébként az inditvany elkésettnek
mindsiilne. A panasz jogi alapja pedig csak akkor all fenn, ha az inditvanyozé esetében személyes
adatkezelés torténne, de ez esetben biometrikus adat kezelésére nem, vagy nem a biometrikus
sablon kezelésének keretei kozoétt keriil sor, Ggy a felhivott alapjogok nem tamasztjak alad a panaszt.

Tisztelettel:

képviseli: dr. Berzeviczi Attila
az igazgatdsag elndke
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