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A _Fovarost Torvényszék a befolyassal tlizérkedés biintette és mas biincselekmények miatt
s tarsai ellen indult biintetdtigyben 2021. év januar ho 22. napjan megtartott
elokeszito ulesen meghozta az alabbi

végzést:
A birdsag a biintetéeljarasrol sz6016 2017, évi XC. torvény 503. § (2) bekezdése, 504. § (1)-(6)

bekezdése és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenesség
eljarast kezdeményez az Alkotmanybirdésagnal, egyttal 4
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I. A birdsdg eldtt folyamatban lévd eljards:

[1] A Kozponti Nyomozd Foiigyészség a KUO.476/2018. szamu, 2020. majus 25. napjan
birosaghoz benyujtott vadiratdban tobbrendbeli vesztegetést szinlelve és iizletszeriien

elkovetett befolydssal tizérkedés buntettével, hivatali vesztegetés blintettével, befolyéssal
uizérkedés biintettével és befolyas vasarlasanak blntettével védo]tad ot

tarsat.
[2] A vadirati tényallas I11I/1. pontja szeri III. rendi vadlott 2016-ban kozolte
_VI. rendii vadlottal, hogy ismerése, ||| GG endi
vadlott politikai kapcsolatain keresztiil el tudja intézni, hogy vegyék eldre egy Budapest XI.
keriileti 6nkormanyzati ingatlan bérletének palyazata soran, ennek fejében 1 100 000 forintot
kért tole, amit a VI. rendli vadlott ki is fizetett a III. rend{i vadlottnak. A III. rendii vadlott
elkiildte az 1. rendli vadlottdl korabban kapott lakasigénylési nyomtatvanyokat a VI. rendii
vadlottnak, azonban a pénzt nem tovabbitotta az 1. rendi vadlottnak, azt sajat magdra koltétte.

[3] Azigyészség ezen vadpont vonatkozasaban a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 299.
§ (1) bekezdésébe iitkozd befolydssal tizérkedés biintette miatt emelt vadat |Gz

rendli vadlottal szemben, és a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd befolyas
ﬂsénak blntette miatt VI. rendl vadlottal szemben.ﬁ

I. rendl vadlott tovabbi vadpontokban is érintett.

[4] A Févarosi Torvényszék 2020. november 18. és 2021. janudr 22. napjan el6készit6 iilést tartott,
amelyen nyilatkoztatta a vadlottakat a beismerés targyaban. A V1. rendii vadlott az elékészitd
iilésen a biindsségét a vadirattal egyezoen beismerte, lemondott a targyalashoz vald jogarol,
ezzel egyidejlileg terhelden nyilatkozott a II1. rendt vadlottrdl is, akinek a pénzt atadta. A III.
rendd vadlott a biindsségét nem ismerte el, védekezésként annyit terjesztett €l8, hogy a pénzt
valoban atvette a VI. rend(i vadlottol, de ezt nem befolyas érvényesitése érdekében.

[5] A birésagnak els6sorban arrdl kellett dontenie, hogy — az ligyész és védd inditvanyanak
megfeleléen — helye van-e a VI. rendl vadlott beismerése elfogaddsdnak és blndsséget
megallapito itélet meghozatalanak.
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11. Az Alaptérveny vonatkozo rendelkezései

Az Alaptérvény B) Cikkének (1) bekezdése:
» (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdallam.”

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)-(3) bekezdése:

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldlliton, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el

(2) Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésag jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

(3) A bintetdeljdards ald vont személynek az eljdards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. [...]"

111. A biintetdeljardsrol sz6l6 2017. évi XC. térvény timadott rendelkezései

A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 2021. januér 22. napjan
hatalyos 503. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezok szerint rendelkezik:

» (1) Ha a vadlott a biinésségét nem ismerte be valamennyi olyan biincselekményben, amelyet
a vad tartalmaz, akkor a birésdg — az elfogadott biinosséget beismerd nyilatkozat
vonatkozasaban az 521. § korldtai kézott — a vadrol egységesen, targyalds alapjdan hatdroz.
(2) Ha az eljaras tobb vddlott ellen folyik és az elkiilonités egyéb feltételei fenndllnak, a birésdg
az itélet kihirdetése érdekében az eldtte folyamatban 1évé iigyeket a biindsségét beismerd
vadlott tekintetében elkiilonitheti. "

A Be. 504. §-a az alabbiakat tartalmazza:

(1) Ha a vadlott a biindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a tdrgyaldshoz vald
Jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljdrds iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjdn
vizsgdlja meg, hogy a vddlott biindsséget beismerd nyilatkozatdt elfogadja-e. A vddlott
kihallgatasa — az el6készitd iilés jellegére figyelemmel — a (2) bekezdéshen meghatdrozott
Seltételek vizsgdlatdra irdnyul.

(2) A biindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdanak a feltételei a kivetkezdk:

a) a vadlott e nyilatkozatdnak természetét és elfogaddsdnak kovetkezményeit megériette,

b) a vadlott beszamitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irdant észszerii kétely nem
mutatkozik,

c¢) a vddlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljdrds iigyiratai
aldatamasztjak.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek fenndllnak, a birésdg a vddlott biinésséget
beismerd nyilatkozatdt végzésével elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(4) Ha a birésag nem latja akaddlydt az vigy eldkészitd iilésen valo elintézésének, a vadlottat a
biintetéskiszabdsi kériilményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatdsat kovetden az iigyész, ezutdan a véds felszélalhat.

(6) A birésdg az itéletét az eldkészitd iilésen is meghozhatja.”

A 2021. januar 22. napjan hatalyos — jelen inditvannyal tdimadott — Be. 505. § (4) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik az elékészito iilést kveto targyalasrol:

»(4) Ha a tdrgyalas megtartdasanak nincs akadalya, a birésag a tdargyaldst nyomban
megtarthatja. ”
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1V, Az iigyben felvetddd alapjogi normakollizio

A birosag az elokészitd tilésen arra jutott, hogy a Be. IIl. pontban részletezett szabalyainak
alkalmazasa az Alaptérvény II. pontban hivatkozott alapvetd jogaival valo Gsszelitkdzését
eredményezi, ha a beismerd vadlott és nem beismerd vadlott biincselekményei egymadssal
szorosan Osszefiiggenek. A birosdg kétféle dontést hozhat: az egyik, hogy a beismerés
elfogadasat a védekezo vadlott tarsra figyelemmel megtagadja, ez azonban a beismerd vadlott
vonatkozasaban az ésszerii idon beliili elbiralashoz valo jogot és kozvetve a jogbiztonsag elvét
sérti; a masik, hogy a beismerést elfogadja, ez esetben viszont a biincselekmények szoros
anyagi jogi Osszefliggése miatt a védekezé vadlott partatlan birdhoz vald joga és ezzel
osszefliggésben az artatlansag vélelme sériil.

Az alapvet6 jogok Osszelitkzését a birosag értelmezés tjan az Alaptérvény 28. cikkének
alkalmazasaval nem tudja feloldani, mert a beismerés ilyen esetben térténd megtagadasa a
jogalkotod torvényjavaslat indokoldsban is megjelend jogalkotéi céljaval nyilvanvaléan
ellentétes lenne. A jogalkotd a 2020. évi XLIII. torvénnyel beiktatott modositisban sem
szabalyozza azt az esetkort, amikor lehetvé teszi a beismerés elfogadasanak megtagadasat a
masik vadlott partaltan biréhoz valo joganak védelme érdekében.

A Be. nem tesz kiilonbséget a biingsség beismerésének elfogadhatdsaga tekintetében a kozott,
hogy egy vagy tobb vadlott szerepel az ligyben, és aszerint sem, hogy utdbbi esetben az egyes
vadlottak ugyanazon bilincselekmény kiilonb6z0, de anyagi jogilag egymdashoz szorosan
kapcsolddd elkdvetési magatartasok altal megvalosulo biincselekménye elkdvetésével vannak-
e megvadolva. A térvény szovegébdl kivetkezik, hogy kifejezetten lehetdség van arra, hogy a
birosdg egyes vadlottakkal szemben beismerésiik alapjan, akar az tigy elkiilonitésével, akar
anélkiil, nyomban {téletet hozzon, mikézben mas vadlottakkal szemben targyalast tartson, a
bizonyitasi eljarast lefolytassa, és ezt kovetden hozzon itéletet.

V. A beismerés elfogaddsanak megtagaddsa és az tigy ésszerii idon beliili elbirdldsa

Az elokészitd lilésen tett beismerés lehetéségének uj jogintézménye a biintetéeljarasok
gyorsitasanak céljaval sziiletett meg. A torvény altalanos indokoldsa szerint a jogalkotd
idoszertiségi és pergazdasagossagi elvek, valamint pragmatikus megfontolasok miatt kivanta
eltéréen kezelni azokat az ligyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal
szemben, amelyekben a tagadd terhelt bindssége tekintetében bizonyitast kell lefolytatni. A
beismerés lehetdség a terhelttel vald egylittmikddésre, amelyben valamennyi fél és a
tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatosagok oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a
terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben
azt az lizenetet kozvetiti, hogy a biincselekmény elkdvetdjét valoban feleldsségre vonjak.

Ha a torvényi feltételek fennallnak, a birdsag a blindsség beismerését elfogadja — a korabban
hatdlyos szOvegezés szerint: jovahagyja — a feltételek hianyaban pedig az elfogadast
megtagadja. Mindezt a vizsgalatot a birésagnak vadlottanként kiilon-kiilon kell elvégeznie. A
beismerd vallomas elfogadasaval érintett blincselekmények tekintetében kizardlag a vadirati
tényallas megalapozottsagat és a biindsség kérdését nem érintd bizonyitas lefolytatasanak lehet
helye.
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A blndsség beismerésének elfogadhatosaga kapcsan a birdsdgnak tébb szempontot kell
megvizsgalnia: a vadlott kiilsd befolyastol mentesen, a sajat elhatarozasébol ismerte-e el a
biindsséget, tisztaban van-e a beismeré valloméasa természetével és annak lehetséges
kévetkezményeivel, illetve nem meriil-e fel kétely a beismeré vallomas hitelességével
kapcsolatban. Ezeket feltételeket a Be. 504. § (2) bekezdése sorolja fel, azonban ezek kozott
nem szerepel olyan feltétel, amely azzal lenne §sszefiiggésben, hogy az eljardsban mas
vadlottak a beismerd vadlott nyilatkozataval ellentétes védekezést terjesztenek elf.

A birdi gyakorlat egységes abban a kirben, hogy a beismerés elfogadésa nem tagadhaté meg
pusztan amiatt, mert vannak olyan bizonyitékok is (példaul mas terhelt vallomasa), amely nem
cseng egybe a beismeréssel. Egyetlen kivétel: ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok teljes
egeszeben ellentmondanak a beismerésnek, mivel ez esetben az anyagi igazsig érvényre
Juttatasa érdekében az elfogadast meg kell tagadni. A térvény indokoldsa ezt tigy fogalmazza
meg, hogy ha a biroségnak a vadlott beismerésének hitelességével kapesolatban kételye tamad,
az eljaras korabbi szakaszaban tett nyilatkozatatol fiiggetleniil azt kell megallapitania, hogy a
beismerés elfogadasanak feltételei hidnyoznak.

A bir6i gyakorlat a térvény hatalybalépése 6ta viszonylag egységesnek mondhaté abban a
kérdésben is, hogy nem lat lehetdséget arra, hogy a tobbvadlottas tigyekben pusztin amiatt
tagadja meg a beismerés elfogadasat, mert egyes vadlottak tagaddsban vannak, mig masok
védekeznek. Az egyes beismerd vadlottakra vonatkoz6 tigyelkiilonités lehetdsége a Be. 503. §
(2) bekezdésében kifejezetten megengedi. A beismerés elfogadasa nem fiigghet pertaktikai
megfontoldsoktdl sem, amikor azért tagadja meg a birdsag az elfogadést, mert a beismerd
vadlottat késobb tanuként akarja kihallgatni a vadlott tarsak biindsségének bizonyitdsahoz,
viszont az el6készito tilésen még beismerd vadlott tanuként megtagadhatja a valloméstételt. (A
Be. 172. § (2) bekezdése alapjan csak az ligyészséggel egyeséget kotott vadlott kotelezhetd
arra, hogy onmagdra nézve terhelé vallomast tegyen, az el6készitd iilésen beismerd vadlott
nem.)

Ha a birosag a térvényben felsorolt feltételeken til diszkrecionalisan tobbletfeltételt tamaszt a
jovahagyashoz, ez nemcsak a jogéallamisag és jogbiztonsag elvét sérti, de iitkozik a beismerd
vadlottak tigye ésszer(i idon beliil torténd elbirdlashoz valé jogaval és jogos érdekeivel is. A
beismerd vadlott a targyalason hatranyosabb eljarasi helyzetbe keriil, mert az el6készité tilésen
illeti csak meg a Be. 565. § (2) bekezdése éltal biztositott védelem, amely szerint a birésag nem
szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést az el6készits
tilésen, mint amelyet az tigyészi inditvany tartalmaz.

VI. A beismerés elfogaddsa és a birdsdg partatlansiga

A beismerés elfogadasa az alapvetd jogok dsszeiitkzését veti fel azokban az iigyekben, ahol a
vadlottak cselekménye anyagi jogi szempontbél szoros kapcsolatban all. Ilyen a jelen tigyben
vad targyava tett befolydssal tizérkedés és befolyas vasarlasa, ahol a birdsag a befolyas vasarlo
beismerésének elfogadasaval — amikor tényként fogadja el, hogy a vadlott azért adott at pénzt
a tarsanak, hogy az a befolyasat jogtalan modon érvényesitse — sziikségszeriien véleményt
mond egyuttal a befolydssal tizérkedésr6l is, hiszen az egy mozzanatu cselekmény két
elkovetési oldalarol beszéliink.
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A birosag a beismerd vadlottal szemben — akar elkiilonitést kovetden, akar anélkil — az
elokészito tilésen nyomban itéletet hozhat, mikézben a beismeréssel nem érintett vadlottak
tekintetében az eljarast folytatja. Kizaro rendelkezés hianyaban ugyanazon birdi tanacs fog
eljarni a targyalasi szakban, lefolytatja a bizonyitast és itéletet hoz, aki az elokészitd iilésen
mar megnyilvanult a rendelkezésre allé bizonyitékok tekintetében, hiszen értékelte, hogy azok
alatamasztjak a beismer6 vadlott esetében a blindsség kimondasat.

Noha megvan annak elvi lehetésége, hogy a birosag késobb akar felment6 itéletet hozzon a
védekezo vadlottal szemben, és az eldkészito iilésen meghozott, biingsséget megallapito itélet
felmentd itélettel vald koherencidja perdjitassal helyredllithatd, azonban beismerés elfogadasa
esetén a védekezo vadlottal szemben a bird ugy folytatja az eljarast, hogy eldtte elozetesen a
blindsség tekintetében a vadlott tars felelosségérol dontott.

A beismerés elfogaddsanak vizsgalata a beszerzett bizonyitékok vizsgalatara is kiterjed,
anélkil, hogy a birdsag ellentétes bizonyitékokat litkoztetne, az esetleges ellentmondasokat
feloldana. E tekintetben az elokészitd iilésen folytatott bizonyiték értékelés jellegében a
nyomozasi bird tevékenységéhez all kozel, aki a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
megalapozott gyanut vizsgalja, mint a kényszerintézkedés altalanos feltételét.

A targyalas elokészitése a blintetoeljaras onallo szakasza, amelynek egyrészrol jol koriil
hatarolhato kezdete ¢és vége van (a vadirat benyujtasatél a targyalas kitizéséig), masrészrol az
egyes vadlottak vonatkozasaban ©nallo Ichetséges kimenetellel rendelkezik, hiszen
amennyiben egy vadlott beismeri a blindsségét és lemond a targyalashoz vald jogardl, vele
szemben ligydonté hatarozat sziilethet, és az eljaras késobbi szakaszaban mar nem all eljaras
alatt. Az elokészitd eljaras elkiilon abban a tekintetben is, hogy a birdsag csak targyalason vehet
fel bizonyitast, az elokészité tilésen a biintetdjogi fokérdésben bizonyitas nem torténik.

A Be. altal szabalyozott targyalas elOkészitése nagy fokban hasonlit az 1896-0s biinvadi
perrendtartas XV. fejezetében szabalyozott vadtanacsi eljarashoz. Hasonloan az elékészitd
tiléshez, a birésag a vadtanacsi eljarasban dontdtt a kényszerintézkedés targyaban, itt
kifogasolhatta a vadlott a vademelést, ekkor vizsgalta a birésag a biintethetdséget kizard
okokat, felfiiggeszthette az eljarast, elutasithatta a vadiratot, illetve dontott a terhelt vad ala
helyezésérol. A Blinvadi Perrendtartas 65. §-a ugy rendelkezett, hogy az a bird, aki az ligyet a
vadtanacs tilésén eldadta, a fotargyalason biroként nem lehetett jelen, és a vadhatarozat
hozasanal kozremiikodott tobbi bird az tigy fOtargyalasan eljard tanacs egybedllitdsanal
»lehetdleg mellozendo™ volt.

A vadtanacs megsziintetésérol, a sajtdeljaras gyorsitasarol és az allamfoghézbiintetés
megsziintetésérdl szoldo 1946. évi XIV. térvény ugyan megszintette a vadtanacsot, azonban
ugy rendelkezett, hogy a vadtanacs hataskérébe utalt tennivalokat a térvényszék elnoke altal
kijel6lt kiilon tanacs latja el. Ebbdl ugyancsak az olvashaté ki, hogy a vadtanacs hataskérébe
utalt kérdésekrdl dontd birdi tanacs és a perbird tanacs elktloniilt.

A hatdlyos Be. a bir¢ kizarasa kérében rendelkezik arrél, hogy a vademelést kovetden a birdsag
tovéabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként, vagy a
nyomozasi biro hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A masodfoku eljarasboél ki van
zarva az a bird, aki az ligy els6foki, a harmadfoki eljarasbol pedig az, aki az tigy els6foku
vagy masodfoku elbiralasaban részt vett. A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasbol ki van zéarva az a bird is, aki a hatalyon kiviil helyezé hatarozat vagy a
megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett. A
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perujitas elrendelése folytdn megismételt eljarasbol ki van zarva az a biré is, aki a perujitast
elrendeld hatdrozat vagy a pertjitassal tdmadott hatdrozat meghozataldban részt vett, és az
egyszerUsitett feltilvizsgalati eljarast kivéve, a rendkiviili jogorvoslati eljarasbél ki van zérva
az a biro, aki a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatarozat meghozatalédban vett részt.
Nincs azonban olyan rendelkezés, amely szerint az el6készité iilésen a biindsség kérdésében
egyes vadlottakrol dontést hozo bir6 a tovabbi eljarasbol — azaz a téargyaldsi szakbol — kizart
lenne, igy kotelezé rendelkezés hidnyaban az iigyet a birdsagi tigyvitel szabalyairdl szold
14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 31. §-a szerint kijelslt birénak kell befejeznie.

Az Alkotméanybirésdg a 36/2013. (XIL.5.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
partatlansag kovetelménye a tisztességes eljarashoz valé jog immanens része, amely az
eljarasban  résztvevé személyekkel —szembeni el@itéletmentes, elfogulatlan eljaras
kovetelményét jeleniti meg. A pértatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird
magatartasaban rejlé ¢és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye. A
partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvényekben
megfogalmazott kizdrasi szabalyok garantaljak. Ezek kozott vannak abszolut kizarasi okok,
amelyek fenndlldsa eleve kizarja a bir6t az eljarasbol anélkiil, hogy a bird tényleges
elfogultsaga vizsgalando lenne. A bird adott tigyben valé elfogultsaga a relativ kizarasi okok
korében vizsgalandé. (36/2013. (XIL.5.) AB hatérozat, Indokolas [48])

A relativ és az abszolut kizarasi okok kozott az Alkotmanybirésag éltal is hivatkozott mindségi
kiilonbség nem teszi feloldhatova a problémat azzal, hogy az eljard bird barmikor bejelentheti
elfogultsagét, hiszen a bird jelen iigyben a biintetéeljarasi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett — barmilyen szubjektiv elfogultsag felmeriilése nélkiil — szembesiil azzal a helyzettel,
hogy a partatlansag latszata sériil.

Az Alkotmanybirosag a 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdésebdl fakado alkotmanyos kivetelménynek tekintette, hogy az elézetes letartoztatas
egy éven tuli meghosszabbitasara iranyuld eljarasban a torvényszék egyesbirdja a birdsag
tovabbi eljarasabol legyen kizarva, mivel a birénak a vademelés el6tt abban a kérdésben is
allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithaté-e btincselekmény
elkdvetésével, igy a bizonyitékokrol eldzetesen éllast foglal, tovabba olyan bizonyitékokat is
megismerhet, amit késébb nem hasznalnak fel az eljarasban, igy a partatlansagat kétely
Ovezheti. (34/2013. (X1.22.) AB hatarozat, Indokolas [53]-[54]. 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [41])

Az Alkotmdnybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat meghozatala soran a nyomozési biroi
hatérozatok feliilbiralatat végzo bird esetében is ugy latta, hogy mivel a masodfokon eljard
birésag vizsgélata kiterjed az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasa altalanos és kiilonos
torvényi feltételeinek vizsgalatara, igy arra is, hogy a megalapozott gyani valtozatlanul
fenndllt-e, ezért a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban megallapitott kifogasok az elézetes
letartéztatds meghosszabbitasa targyaban lefolytatott masodfoku eljaras soran is fennallnak.
Az Alkotménybirosag elvi éllel fejtette ki, hogy a partatlansag kévetelménye megkivanja, hogy
a biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszdban — igy akdr a nyomozds soran — biréi feladatokat latott el, ugyanis azzal
sziikségszeriien egylitt jar a bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen elézetes
értékelése. E korben nincs alapveté kiilonbség a nyomozadsi bird, az clézetes letartdztatis egy
¢éven tuli hosszabbitasarol dontd egyesbird és az elézetes letartoztatas elrendelése, illetve
meghosszabbitdsa targyaban maésodfoki dontést hozo tandcs tagjainak feladatai kozétt.
(2172016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [42]-[43])
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ugy foglalt allast, hogy az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 6. Cikkét — amely megfelel az Alaptorvény XXXVIII.
cikkében deklaralt alapvetd jognak — olyan modon kell értelmezni, hogy a partatlan birdsaghoz
valo jogba nem pusztan az tartozik bele, hogy az eljard biro tartozkodik az olyan magatartastol
¢s megnyilvanulastol, amelybdl partatlansaganak hianyara lehet kovetkeztetni, de hozza
tartozik az is, hogy az eljaras résztvevodiben ne ébredhessen ésszerl kétely e tekintetben. Az
EJEB t6bb ligyben is idézte Lord Chief Justice Hewart elhiresiilt mondatat: "Not only musi

Justice be done; it must also be seen to be done" azaz nemcsak igazsagot kell szolgaltatni, de

ezt lathatova is kell tenni (1924 R v Sussex Justices). (Micallef kontra Malta 2009.10.15.
17056/06; Morice kontra Franciaorszag 2015.04.23. 29369/10; Kyprianou kontra Ciprus
2005.12.15.29369/10)

A Fovarosi Torvényszék az elotte folyamatban 1évo ligyben Osszevetette a hatalyos Be.
rendelkezéseit a fentiekkel, €s arra az eredményre jutott, hogy azon t6bb vadlottas
biintetéligyekben, ahol a vadlottak cselekvdsége szorosan 6sszefiigg, az elkdvetési magatartas
egymast kiegésziti, sériilne a partatlan birdsaghoz valé alapvetd jog, ha a birdi tanacs az
elokészitd tlésen az gy iratai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt kévetéen
ugyanazon birdi tandcs folytatja a targyaldst a blnosségét el nem ismerd vadlottak
vonatkozasaban, amelyben a bizonyitas korét ugyanazon tigyiratok képezik.

VII. Inditvdany

A Fovarosi Torvényszek az elétte folyamatban [évé elséfoki biintetéligyben a Be. 489. § (1)
bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirdsagrol
sz0lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi
normakontroll eljarast kezdeményezett, mivel olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észlelte.

A birdi kezdeményezés az eljarasi torvény elokészitd iilésen torténd beismerés elfogadasaval
¢s a vadlottnak a targyalasrol torténd lemondasaval kapcsolatos minden szakaszat érinti, mivel
a birdsagnak ezeket Gsszességeében kellene alkalmaznia a folyamatban 1évo ligyben és mas
hasonl6 ligyekben.

Egyértelmi ugyanakkor, hogy az alaptérvény-ellenesség nem meriil fel olyankor, ha egyetlen
vadlott van az ligyben, vagy nincs érdekellentét tobb vadlott cselekvoségének Gsszefliggése és
a védekezés eltérosége miatt. A helyzetet a jogalkotd megoldhatta volna akar a beismerés
elfogadas megtagadasanak ilyen esetre torténd szabalyozasaval, akar kizarasi szabaly
beiktatasaval, hiszen barmelyik megoldassal a Be. vonatkozd rendelkezései Gsszhangba
keriilnének az Alaptorvénnyel, azonban az Abtv. kizarélag arra biztosit lehetdséget a rendes
birésagnak, hogy jogszabalyhelyek megsemmisitését kezdeményezze. Mivel a fentiek szerint
az érintett Be. rendelkezésnek van egy a bird altal nem mérlegelheté olyan gyakorlati
alkalmazasi kore, amely alapjogsérelemhez vezet, ezért a birosag a torvényhelyek
megsemmisitését kezdeményezi.

Mindazonéltal az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirosag nincs
elzarva attol, hogy hataskorének hivatalboli gyakorlasa soran a jogalkotd altali mulasztassal
eloidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa meg, ha ugy latja, hogy a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.
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Abban az esetben pedig, ha az Alkotmanybirdésdg a mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat nem latja megéllapithatonak, azonban a biroi kezdeményezésnek a jogi
okfejtésével egyetért, az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan megallapithatja, hogy az
Alaptérvénybdl levezethet6 alkotmanyos kovetelmények milyen médon juttathatok érvényre a
Be. alkalmazasa soran.

Az eléterjesztd birosag dllaspontja az, hogy az alkotmanyos kévetelmények kétféle médon
juttathatok érvényre: ha az Alaptdrvény rendelkezéseivel osszefiiggésben ugy kell értelmezni
a Be. 504. § (2) bekezdését, hogy a beismerés elfogadésat a birésagnak meg kell tagadnia, ha
a tobb vadlott ellen folyd ligyben a vad targyavé tett blincselekmények szoros kapcsolatéra
figyelemmel az elfogadas esetén a partatlan birésaghoz valé jog sériilne. A masik értelmezési
lehet6ség, hogy a beismerés elfogadasanak ilyen esetben ugyan van helye, de alkotmanyos
kovetelmény, hogy a t6bb védlott ellen folyd biintetdiigy elintézésében a vad targyava tett
biincselekmények szoros kapcsolata esetén ne vegyen részt olyan bird, aki az elékészitd iilés
soran beismerés elfogaddsarol dontott.

A birosag végzése a Be. 513. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogorvoslattal nem tdmadhato.

Budapest, 2021. januar 22. \ . / M %/

bird

Zaradék:
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