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AZ ALKOTMANYBIROSAG 26/2021. (VIII. 11.) AB HATAROZATA

a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 503. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt vissza-
utasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

A Févérosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 7.B.254/2020. szam alatt folyamatban
lévé blintetGeljarast felfuggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biin-
tetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 503. § (2) bekezdése, 504. § (1)-(6) bekezdései
és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé
az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (1)-(3) bekezdései alapjan tar-
totta megdllapithat6nak.

A konkrét tgy el6zményeit érintéen az inditvanyozd elSadta, hogy a Kozponti Nyomozd Foligyészség
a KUO.476/2018. szamd, 2020. méjus 25. napjan a birésaghoz benydijtott vadirataban hat terheltet vadolt meg
tobbrendbeli vesztegetést szinlelve és lizletszer(ien elkovetett befolyassal tizérkedés biintettével, hivatali vesz-
tegetés bilntettével, befolyassal tizérkedés biintettével és befolyas vasarlasanak biintettével.

A vadirati ténydllas alkotmdnyjogi panasz szempontjabdl relevans Ill/l. pontja szerint a Ill. rend( vadlott
2016-ban kozolte a VI. rend( vadlottal, hogy ismerdse, a késébbi I. rend( vadlott politikai kapcsolatain keresz-
tl el tudja intézni, hogy vegyék elGre egy Budapest XI. keriileti 6nkormanyzati ingatlan bérletének palyazata
soran. Ennek fejében 100 000 forintot kért, amit a VI. rend(i vadlott ki is fizetett a Ill. rend( vadlottnak.
A I, rendd vadlott elkiildte az 1. rend( vadlottdl kordbban kapott lakasigénylési nyomtatvanyokat a VI. rendd
vadlottnak, azonban a pénzt nem tovabbitotta az I. rend{ vadlottnak, hanem magara koltétte. Az ligyészség
ezen vadpont vonatkozdsaban a Biintet6 TorvénykonyvrSl sz6l6é 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
299. § (1) bekezdésébe (itk6z6 befolydssal tizérkedés biintette miatt emelt vadat a Ill. rend{ vadlottal szemben,
és a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzd befolyas vasarlasanak biintette miatt a VI. rend’ vadlottal
szemben. Az inditvany utal r4, hogy a Ill. rend vadlott tovabbi vadpontokban is érintett.
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A Févarosi Torvényszék 2020. november 18. és 2021. januar 22. napjan elGkészitd lést tartott az ligyben,
amelyen nyilatkoztatta a vadlottakat a beismerés targyaban. A VI. rend(i vadlott az el6készits tlésen a blinds-
ségét a vadirattal egyezden beismerte, lemondott a tdrgyaldshoz val6 jogarél, ezzel egyidej(leg terhelGen nyi-
latkozott a Ill. rend( vadlottrdl, akinek a pénzt atadta. A Ill. rend(i vadlott a blin0sségét nem ismerte el, véde-
kezésként annyit terjesztett el6, hogy a pénzt valéban étvette a VI. rendl vadlottdl, de ezt nem befolyas
érvényesitése érdekében.

A birésag az elGkészits iilésen gy itélte meg, hogy a Be. tamadott rendelkezéseinek az alkalmazasa, figyelem-
mel a beismerd vadlott és a nem beismerd vadlott blincselekményei egymdssal valé szoros Osszefliggésére,
az Alaptorvény felhivott cikkeinek a megsértéséhez vezetne. Az inditvanyozé kifejezetten hivatkozott arra,
hogy az alapvetd jogok Gsszelitkdzését értelmezés Gtjan, az Alaptorvény 28. cikkének az alkalmazasaval nem
tudja feloldani.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a Be. nem tesz kiilonbséget a blindsség beismerésének elfogadhatdsaga tekin-
tetében a kozott, hogy egy vagy tébb vadlott szerepel az ligyben, és aszerint sem, hogy utébbi esetben az egyes
vadlottak ellen ugyanazon biincselekmény kiilonb6z8, de anyagi jogilag egymashoz szorosan kapcsolédé el-
kovetési magatartasai miatt folyik-e az eljards. Ha a torvényi feltételek fenndllnak, a birésag a blindsség beisme-
rését elfogadja, mig a feltételek hidnydban az elfogadast megtagadja. A feltételek vizsgdlatat a bir6sdgnak vad-
lottanként kiilon-kiilon kell elvégeznie. Ezen vizsgdlat keretében a beismerd vallomdssal érintett bilincselek-
mények tekintetében kizarélag a vadirati tényallas megalapozottsagdra vonatkozo, és a blindsség kérdését nem
érintd bizonyitas lefolytatasanak lehet helye. A Be. alapjan kifejezetten lehet&ség van tovabba arra, hogy a bi-
r6sag egyes vadlottakkal szemben beismerésiik alapjan, akar az tgy elkilonitésével, akar anélkiil, nyomban
itéletet hozzon, mikdzben mas vadlottakkal szemben targyalast tartson, a bizonyitasi eljarast lefolytassa, és ezt
kovetGen itélkezzen.

A biinosség beismerése elfogaddsanak a feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése sorolja fel. Az inditvanyoz6 kife-
jezetten utalt rd, hogy azok kozo6tt nem szerepel olyan feltétel, amely azzal lenne 6sszefliggésben, hogy az el-
jarasban mas vadlottak a beismerd vadlott nyilatkozataval ellentétes védekezést terjesztenek el6. Kifejtette to-
vabba, hogy az egységes birdi gyakorlat értelmében a beismerés elfogaddsa nem tagadhaté meg pusztan amiatt,
mert vannak olyan bizonyitékok is (példaul mas terhelt vallomasa), amelyek nem csengenek egybe a beisme-
réssel. Egyetlen kivétel: ha a rendelkezésre dll6 bizonyitékok teljes egészében ellentmondanak a beismerésnek.
A biréi gyakorlat viszonylag egységes tovabba abban a kérdésben is, hogy nem lehet a tobbvadlottas ligyekben
a beismerés elfogadasat pusztan amiatt megtagadni, mert egyes vadlottak tagadasban vannak. A beismerés
elfogadasa ezen felil nem fligghet pertaktikai megfontolasoktél sem.

A konkrét tigyben vad targyava tett befolyassal tizérkedés és befolyds vasarlasa esetében a birdsag a befolyast
vasarl6 beismerésének elfogadasaval — amikor tényként fogadja el, hogy a vadlott azért adott at pénzt a tarsa-
nak, hogy az a befolyasat jogtalan médon érvényesitse — sziikségszer(ien véleményt mond egydttal a befolyds-
sal tizérkedésrdl is, hiszen az egy mozzanati cselekmény két elkovetési oldalarol beszéliink.

A bir6sag a beismerd vadlottal szemben — akar elkiilonitést kovetSen, akar anélkil — az el6készitd iilésen nyom-
ban itéletet hozhat, mikdzben a beismeréssel nem érintett vadlottak tekintetében az eljarast folytatja. Kizaré
rendelkezés hianyaban pedig ugyanazon biréi tanacs jar el a targyalasi szakban, folytatja le a bizonyitast és hoz
itéletet, aki az el6készits ilésen mar megnyilvanult a rendelkezésre all6 bizonyitékok tekintetében, hiszen dgy
értékelte, hogy azok aldtamasztjak a beismerd vadlott esetében a biindsség kimondasét. Igy a beismerés elfo-
gadasakor a védekezd vadlottal szemben a bir6 tgy folytatja az eljarast, hogy a blindsség tekintetében a masik
vadlott felelGsségérél elézetesen mar dontott.

Az inditvanyozé szerint a beismerés elfogadasanak vizsgalata a beszerzett bizonyitékok vizsgélatéra is kiterjed
anélkiil, hogy a birésag ellentétes bizonyitékokat iitkdztetne, az esetleges ellentmonddsokat feloldana. All4s-
pontja szerint e tekintetben az el6készits tlésen folytatott bizonyitékértékelés jellegében a nyomozasi biré te-
vékenységéhez all kozel, aki a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megalapozott gyanut vizsgalja, mint
a kényszerintézkedés altalanos feltételét.

A birésag az inditvany okfejtése értelmében kétféle dontést hozhat. Az egyik, hogy a beismerés elfogadasat
a védekezd vadlott tarsra figyelemmel megtagadja, ez azonban sértené a beismerg vadlott vonatkozasdban
az észszer( id6n beldli elbiralashoz valé jogot és kozvetve a jogbiztonsag elvét is. A masik, hogy a beismerést
elfogadja, ez esetben viszont a biincselekmények szoros anyagi jogi Osszefliggése miatt a védekez6 vadlott
partatlan biréhoz valé joga és az drtatlansdg vélelme szenvedne sérelmet.
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Az inditvanyoz6 ramutatott, hogy a targyalds el6készitése a biintetGeljaras 6nallé szakasza, amelynek egyrész-
rél jol korilhatarolhato kezdete és vége van (a vadirat benydijtasatol a targyalds kit(izéséig), masrészrél az egyes
vadlottak vonatkozdsaban 6nall6 lehetséges kimenetellel rendelkezik, hiszen amennyiben egy vadlott beismeri
a blinosségét, és lemond a targyaldshoz valé jogardl, vele szemben ligydontS hatdrozat sziilethet. Az elGkészi-
t6 eljaras elkilonil abban a tekintetben is, hogy a bir6sag csak targyaldson vehet fel bizonyitast, az el6készité
tlésen a biintetGjogi f6kérdésben bizonyitas nem torténik. Kiemelte tovabba az inditvanyozé, hogy a beismerd
vadlottat csak az el6készits tilésen illeti meg a Be. 565. § (2) bekezdése altal biztositott védelem, amely szerint
a birdsag nem szabhat ki sdlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat silyosabb intézkedést az el6készits
tlésen, mint amelyet az ligyészi inditvany tartalmaz.

A Be. dltal szabdlyozott targyalds el6készitése az inditvanyozé megitélése szerint nagy fokban hasonlit
az 1896-os bilnvadi perrendtartas XV. fejezetében szabalyozott vadtandacsi eljarashoz.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdnak — kiilonosen a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abht.),
a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) megallapitasainak —
és a partatlansag kovetelménye alkotmanyos tartalmdnak, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovab-
biakban: EJEB) gyakorlatdnak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. Cikke tartalma-
nak az értelmezésével az inditvdnyoz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birénak tartézkodnia kell
az olyan megnyilvanulast6l és magatartastol, amelybdl partatlansaganak a hidnyara lehet kdvetkeztetni, és attol
is, hogy az eljards résztvevdiben a partatlansagat érint6 észszer( kételyt ébresszen. A Be.-nek a bir kizdrasara
vonatkoz6 szabalyait részletesen ismertetve az inditvanyozo6 ezért kifogasolta, hogy nincs olyan rendelkezés,
amely szerint az el6készits tlésen a blindsség kérdésében egyes vadlottakrél dontést hozo bird a tovabbi elja-
rasbol — azaz a targyalasi szakbdl — ki lenne zarva.

Az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé tigyben a hatdlyos Be. rendelkezéseit mindezen kovetelményekkel
Osszevetve az aldbbi eredményre jutott. Azon tobbvadlottas biintet6 tigyekben, ahol a vadlottak cselekvdsége
szorosan Osszefligg, és az elkovetési magatartds egymast kiegésziti, sériil a partatlan birésaghoz valé alapvetd
jog, ha a biréi tanacs az el6készits iilésen az ligy iratai alapjan a vadlott beismerését elfogadja, majd ezt kdve-
téen ugyanazon biréi tandcs folytatja a targyalast a blinosségét el nem ismerd vadlottak vonatkozdsdban,
amelyben a bizonyitas korét ugyanazon ligyiratok képezik.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blndsnek mindaddig, amig biintet§jogi felelGsségét a birésag jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,503. § (2) Ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik és az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak, a birésag az itélet
kihirdetése érdekében az eltte folyamatban [évé ligyeket a blindsségét beismerd vadlott tekintetében elkilo-
nitheti.”

,504. § (1) Ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett kdrben a targyaldshoz valé jogdrdl
lemond, a birésag e tény, az eljaras tigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vad-
lott binosséget beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatdsa — az el6készits iilés jellegére figye-
lemmel — a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek vizsgdlatara irdnyul.
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(2) A blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezk:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszer( kétely nem mutatkozik,

c) a vadlott binosséget beismer6 nyilatkozata egyértelm(i és azt az eljaras lgyiratai aldtdmasztjak.

(3) Ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fenndllnak, a bir6sag a vadlott blindsséget beismerd nyilatko-
zatdt végzésével elfogadja. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

(4) Ha a bir6sag nem latja akadalyat az tigy el6készits tGlésen valé elintézésének, a vadlottat a bilintetéskiszabasi
kortilményekre is kihallgatja.

(5) A vadlott kihallgatasat kovetSen az ligyész, ezutan a véd§ felszélalhat.

(6) A bir6sag az itéletét az el6készits iilésen is meghozhatja.”

,505. § (4) Ha a targyalds megtartasanak nincs akadalya, a birdsag a targyaldst nyomban megtarthatja.”
Il

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésé-
nek megfelel6en — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljardsait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozé az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Be. 503. §
(2) bekezdése, 504. § (1)—(6) bekezdései és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybirdsag erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az inditvany a hatdrozott
kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozd
el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésdg altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdés] [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ugyanis az inditvany
az Alaptorvény felhivott rendelkezései koziil csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras-
hoz val6 jog egyik részjogositvdnya, a partatlansdg kovetelményének a megsértésére vonatkozdan tartalmaz.
Az inditvanyozéi indokolds tovabba a sériilni vélt jogszabdlyi rendelkezések korébsl nem valamennyi, hanem
csupdan a Be. 503. § (2) bekezdése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara alkalmas. A sérelmezett
rendelkezések koziil ugyanis ez az egyetlen, amely a birésag eljardsdra tobbvadlottas Ggyben iranymutatast
tartalmaz. Igy nem felelnek meg a hatdrozott kérelem kévetelményének az inditvdny azon elemei, amelyek
a Be. 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét, sem azok, amelyek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (2)-(3) bekezdései megsértését kifogasoltdk. Igy ezeket az Alkot-
manybirésag érdemben nem vizsgalhatta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybiro-
sag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a Be. 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul.
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3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évS egyedi tigy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tgyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege.

A konkrét inditvanyt érintéen az inditvanyozé kifejtette, hogy az alapul szolgal6 biintetSeljarasban 2020. nov-
ember 18. és 2021. januar 22. napjan el6készitd ilést tartott, amelyen nyilatkoztatta a vadlottakat a beismerés
targydban. A VI. rend(i vadlott az el6készits tlésen a blindsségét a vadirattal egyez&en beismerte, lemondott
a targyaldshoz val6 jogarol, ezzel egyidejlileg terhelGen nyilatkozott a Ill. rend? vadlottrél, akinek a pénzt at-
adta. A lll. rendd vadlott a bindsségét nem ismerte el, védekezésként annyit terjesztett el6, hogy a pénzt valo-
ban atvette a VI. rendd vadlottdl, de ezt nem befolyas érvényesitése érdekében. Mindezek utan az inditvanyo-
z6 birésagnak dontenie kellett arrél, hogy — az tigyész és a védd inditvanydnak megfelelGen — helye van-e a VI.
rendd vadlott beismerése elfogadasanak és biinosséget megdllapité itélet meghozatalanak, majd azt kovetGen
egyéb vadlottak ligyében az inditvanyozé birdsag az eljarast folytathatja-e.

A fentiek alapjan megallapitotta az Alkotmdnybirésag, hogy a tamadott rendelkezés az inditvanyozé elétt folya-
matban [évé konkrét eljarasban alkalmazandé norma, igy helye van az érdemi alkotmanyosségi vizsgalatnak.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Be. 503. § (2) bekezdése alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

IV.

1. Az inditvanyozé szerint a Be. 503. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat, a partatlan birésagi eljarashoz
fliz6d6 alkotményos jogot.

A tamadott jogszabadlyi rendelkezés értelmében olyan esetben, ha az eljaras tobb terhelt ellen folyik, akik koziil
egy vagy tobb vadlott a blindsségét beismeri, és az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak, a birésag az itélet
kihirdetése érdekében az el6tte folyamatban 1évé tigyeket a blindsségét beismerd vadlott tekintetében elkiilo-
nitheti. A kifogasolt rendelkezés alapjan ugyanakkor a bir6sag szamadra csupan lehetdség a blindsséget beisme-
r6 vadlott tekintetében az elkilonités, de nem kotelezettség. Ezért a birsag donthet dgy is, hogy az eljarast
az tgyek elkiilonitése nélkiil tovabb folytatja, és a blindsségét be nem ismerd terhelt(ek) vonatkozasaban tar-
gyaldst tart, a bizonyitasi eljarast lefolytatja, majd a biintetSjogi felelGsségrél és az alkalmazandé jogkovetkez-
ményekrdl itélettel hataroz. Az inditvanyozé éllaspontja szerint azonban a birésag azaltal, hogy a blindsséget
beismeré vadlott tigyében eljar és dontést hoz, alkalmatlanna valik arra, hogy az eljaras folytatasakor az egyéb
vadlott(ak) cselekményérdl elGitéletekts] és elfogultsagtél mentesen, azaz partatlanul itélkezzék. Az inditva-
nyozé kovetkeztetése szerint ezért a Be. 503. § (2) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlan bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat valdsitja meg.

Az dllitott jogsérelem vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag figyelembe vette a partatlan birésaghoz valé jog
mint a tisztességes eljdrashoz val6 jog részjogositvanya alkotmdnyos tartalmat érintGen a kordbbi hatarozatai-
ban tett megallapitasokat.

2. Az Alkotmanybirésdg a tisztességes eljdrashoz val6 jog Iényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasokat a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos tartalmanak meghatarozasdban ma is iranyadoénak tartja {7/2013. (lIl. 1.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]; 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat kitolt6 dan. részjogositvanyok. Ezek
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kilonosen: a birdsaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossagat),
a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létreho-
zott bir6sdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabbd az észszer( id6n beliili elbiralas. A szabdly
de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljards-
fajta keretein beliil vizsgalja. Az Alkotmanybir6sag jellemzéen az adott eljaras egészének a figyelembevételével
értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgdlat soran ugyanakkor nem lehet eltekin-
teni attdl sem, hogy a tisztességes birésagi eljarasbdl fakadé kévetelmények nem ugyanazokat a garanciakat
jelentik az egyes bir6sagi szakokban (pl. els6foku eljaras, rendes és rendkivdili jogorvoslati szak). Az Alkotmany-
bir6sag ezért a tisztességes birosagi eljarasbél fakadéd kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi
szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.2. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241; 266; 3001/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rog-
zitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdasaval vizsgélja {3031/2017. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.
Ez a megkozelités 6sszhangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régota toretlen — gyakorlataval.
Emellett a f6szabdlyként alkalmazandé alkotmdnyossagi mérce mellett azonban a tisztességes bir6sagi eljaras
egyes részjogositvanyai esetében tovabbi kritériumok hatdarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altaldnos
mércét az illet§ jog tartalmahoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzdk meg az adott alapjog Iényeges tartalmat a viszonyitassal dol-
goz6 altalanos szabdly helyett {lasd: 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98; 3003/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [29]}.

Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbol fakad6 egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén
beldl alakitand6 ki olyan ismérvrendszer, amely azok tartalmét adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag
tobb hatdrozatdban ramutatott példaul, hogy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,t6rvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ,fligget-
len” és ,partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]} az eljaré testiilet.

2.3. Az emlitett részjogositvanyok korébdl az inditvanyozo a partatlan birésaghoz val6 jog megsértésére hivat-
kozott. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az ezen részjogositvannyal kapcsolatos korabbi dontéseit.

A partatlan birésaghoz valé jog mint részjogositvany alkotmanyos tartalma kapcsan az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetesen hangstlyozza annak szoros kapcsolatat a fliggetlen birésaghoz val6 joggal {3/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat Indokolas [26]}. Ebben a megkdzelitésben, tovabba az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére és az Alap-
torvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is figyelemmel értelmezte a partatlan birésaghoz valé alapjogot az Abht .-
ben. A testiilet ramutatott: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett , alkotmanyos szabaly tobbek
kozott azt kivanja meg, hogy a biintetéligyekben emelt vadrél olyan birésdg hozzon dontést, amely fliggetlen
és partatlan. A torvény dltal feldllitott birésag fliggetlensége és partatlansaga egy olyan altaldnos jogelv, amely
az emberi jogok védelme érdekében megkotott valamennyi jelentdsebb univerzalis és regiondlis nemzetkozi
egyezménynek sajatja.” (Részletesen lasd: Abhl., Indokolas [25]) ,Az Alkotmanybir6sag értékelése szerint
a tisztességes birdi eljarasokhoz tartozo fliggetlenség és partatlansag két kiilonbozg, 6nallé kovetelmény, ame-
lyek ugyanakkor az egyes birésagi eljardsokban kizarélag egymadsra tekintettel nyerhetnek értelmet [...].
[...] A birésag partatlan eljdrdsa a fliggetlenség alkotmdnyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizarélag egy
fliggetlen birosag képes az egyedi tigyekben partatlanul eljarni. A fliggetlenség kdvetelményéhez képest a par-
tatlansdg az ligyben eljaré biréval szemben egyfelSl azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd ligy
tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, masfelSl pedig az tigyben szerepld egyik fél javdra, avagy hatra-
nyara se legyen elfogult [...].” (Abh1., Indokolas [26]) A fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog nydjt ,garan-
ciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges férum hoz dontést. Masfeldl a fliggetlen és partat-
lan birésag a jogallamok mikodésének egyik legfontosabb alapelve. A demokratikus jogallamokban ugyanis
nélkiilozhetetlen, hogy a birésdg dontései a kotelezd erd, és a véglegesség igényével léphessenek fel. A birésag
pedig kizarélag akkor felelhet meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlentil és partatlanul, a tisztes-
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séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével Gsszhangban folytatja [...]. Mindebbdl kovetezik, hogy
a tisztességes eljards kovetelményrendszerének szerves részét alkoté fliggetlenség és partatlansag a demokra-
tikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmdnyos igényként jelentkeznek.” (Abh1., Indokolas [28])
A két Osszekapcsolddé részjogositvany kozil a partatlansag alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag els6-
ként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban vizsgalta, és a kovetkez6 megallapitast tette: ,A partatlan bir6saghoz
valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy irdnti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvdrds, masrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak
kizarasara vonatkozé [blintetGleljarasi szabdlyok biztositjak.” (ABH 1995, 346, 347)

A partatlansag kovetelménye értelmében tehat el kell kerilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt
a bir6 elfogulatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

A kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban nemcsak megerdsitette, hanem
tovabb is fejlesztette. Ezen értelmezés alapjan: ,a partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy
az itélkez6 bird az ligyben résztvevd felekkel szembeni elfogultsagtél vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el
az lgyet és hozza meg dontését. A partatlansag kdvetelménye egyfelSl a biré magatartasaval és hozzaalldsaval
szembeni elvarasként jelentkezik. MasfelSl azonban mércét dllit a jogszabdlyi kornyezettel szemben is. E mérce
szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partat-
lansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet. Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyila-
gosan szilikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatanak megérzése is feladata.” (Indokolas [26])
Dontésében az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ezen megkozelitése 6sszhangban all az EJEB esetjogaban ki-
munkalt kovetelményekkel. Az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése ugyanis mindenkinek jogot biztosit — egyebek mel-
lett — arra, hogy tgyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan bir6sag targyalja, és hozzon hatarozatot.
Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint az EJEB olvasataban azért jut kiemelten fontos szerephez a partat-
lansag megbrzése, mert az elv érvényesiilésének vagy érvényesithetGségének hianya az dnkényes dontéshoza-
tal veszélyét rejti magaban, amely nincs 6sszhangban az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz f(iz6d6 jog kovetelményeivel [EJEB H kontra Belgium (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés].
A hatdrozat kiemelte, hogy az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv érte-
lemben vett partatlansdgot. A partatlansdg szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg, hogy az adott
tgyben a birésag egyetlen tagja sem rendelkezhet el&itéletekkel, és nem lehet elfogult. Ehhez képest a partat-
lansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a biré adott ligyben tanusitott magatartasan tdlmutatéan felmeriilhet-e
jogos kétely a partatlansaga tekintetében. E jogos kétely pedig akkor relevans, ha objektiv igazolast nyerhet
[EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 26. és 30. bekezdés; EJEB De Cubber kontra Belgium
(9186/80), 1984. oktdber 26., 24-26. bekezdés] {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A partatlansag szubjektiv olvasatdban a biré adott tigyben tanusitott magatartasaval és hozzaallasaval szembe-
ni elvarasként jelentkezik, mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged kovetkeztetést levonni, hogy a biro,
illetve az eljardsjogi szabdlyozas elégséges garanciat nyujt-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére, amely
a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. okto-
ber 1., 30. bekezdés]. A szubjektiv teszt sordn az EJEB a birénak az adott tigyben tapasztalhaté személyes elfo-
gultsagat és elbre kialakitott meggy6z6dését vizsgalja [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. okt6-
ber 1., 30. bekezdés; EJEB Hauschlidt kontra Dania (10486/83), 1989. mdjus 24., 46. bekezdés; EJEB Castillo
Algar kontra Spanyolorszag (28194/95), 1998. oktéber 28., 43. bekezdés; EJEB Romenskiy kontra Oroszorszag
(22875/02), 2013. junius 13., 26. bekezdés.] A partatlansag objektiv tesztjének alkalmazdsa a partatlansagot
megkérdGijelezd helyzetek kizarasan keresztiil garantalja a kovetelmény kell6 érvényesiilését [EJEB Pullar kontra
Egyesiilt Kirdlysag (22399/93), 1996. mdjus 20., 32. bekezdés].

Az EJEB mdr egy korai dontésében megfogalmazta, hogy a bir6i partatlansag tekintetében még a kiilsg latszat
is jelentds szerephez jut. A partatlansag latszatanak elvesztése ugyanis a birésagok miikodésébe és dontéseibe
vetett kdzbizalom megrendiilésének kockazatat hordozza [EJEB Delcourt kontra Belgium (2689/65), 1970. ja-
nuar 17., 31. bekezdés]. Ennek megfelel§en azokban az tigyekben, amelyekben kétség tdmad a bir6 partatlan-
saga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de a dont§ jelentGségl korlilmény mégis
az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhat6-e, vagyis a biré partatlansagdnak latszata valik-e
kétségessé [EJEB Piersack kontra Belgium (8692/79), 1982. oktéber 1., 31. bekezdés; EJEB De Cubber kontra
Belgium (9186/80), 26. bekezdés; EJEB Margus kontra Horvatorszdg (4455/10), 2012. november 13., 45. bekez-
dés].
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Az EJEB azt is hangsllyozta, hogy a partatlansag szubjektiv és objektiv feltételrendszerei egymastél nem szige-
telhetSk el teljesen: ha ugyanis a biré6 magatartdsa, vagy hozzaalldsa a partatlansagat érintG kételyeket kelt
a kils6 szemlél6 szemében, akkor az a személyes meggy6zGdésére is nyilvanvaléan kihat {EJEB Kyprianou
kontra Cyprus [GC] (73797/01), 2005. december 15., 119. bekezdés; EJEB Buscemi kontra Olaszorszag (29569/95),
1999. szeptember 16., 68. bekezdés}.

Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kiilonitett el, amelyekben a biréi eljaras partatlansdgat kétely ovezi.
Az elsG esetcsoport az EJEB olvasataban kizardlag funkciondlis természet, amelyben a biré ligyben tandsitott
magatartdsa nem feltétlendl kérdGjelezhet6 meg. Ide tartozik, ha ugyanazon személy tobbféle, kiilonb6z§ ter-
mészet(i funkciot lat el ugyanabban a biréi eljarasban, vagy ala-folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcso-
latban all ugyanazon eljarasban részt vevé mas személlyel. Ezek a helyzetek az eljaré birésag partatlansaga
tekintetében objektiv igazolhat6 kételyeket hordoznak magukban. A masodik esetcsoport kizarélag személyes
természetd, amely a bir6 adott ligyben tanusitott magatartasaval dsszefliggésben tapasztalhaté {b&vebben: EJEB
Kyprianou kontra Cyprus [GC] (73797/01), 2005. december 15., 121. bekezdés}.

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban a korabbi gyakorlatit megerGsitve hangsdlyozta:
,A partatlan bir6sdghoz valé alkotmdnyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elGitélet mentesség és elfo-
gulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré6 magatartasa-
val, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény:
el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.” (Indoko-
las [105])

A paértatlansag kovetelményének alkotmanyos tartalmat az Alkotmanybirésag — az EJEB gyakorlatara is figyelem-
mel —a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozatban is 6sszefoglalta. Kiemelte, hogy kiilonbséget kell tenni a partatlan-
sag szubjektiv és objektiv tesztje kdzott. A kdvetelményrendszer objektiv oldalat tekintve kifejtette, hogy ,[alz
Alkotmanybirésag édlland6 gyakorlata szerint a partatlansag — tobbek kozott — akkor sériil, ha a jogszabalyok
az eljaras egyik alanya részére tobbletjogot biztositanak, vagy 6sszemossdk az eljarasi pozicidkat, megsértve
ezzel a birésag elbtti egyenlGséget” {0sszefoglald jelleggel: 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545,
559-560, megerdsitette: 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [35]}. ,A biréi partatlansag szubjektiv
tesztje pedig azt kivanja meg, hogy az adott Gigyben eljar6 biré elfogulatlan legyen mind az eljarasban szerep-
|6 fél, vagy az eljaras ald vont személy, mind az lgy irdnt.” {3154/2017. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}
A partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését — ahogyan arra hatarozataiban az Alkotmanybirésag
is kovetkezetesen utal — elsGdlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.
Ennek megfelel6en a biintetSligyekben a Be. 14. §-a tartalmazza azokat az okokat, amelyek megallapitasa
esetén a biré nem jarhat el, vagy a tovabbi eljarasban nem vehet részt.

A jogirodalom a kizdrasi feltételeket abszolut és relativ okok csoportjaiba sorolja annak megfelelGen, hogy
a kizarast egy masik funkcio ellatasa, jogkor gyakorlasa [Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 14. § (3) és
(4) bekezdés], avagy olyan elGitélet alapozza meg, amely gatolja az tgy elfogulatlan megitélését [Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjal. Ezen szabdlyok korébdl a Be. 14. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések hivatottak
azt megel6zni, hogy egyazon lgyben a biré tobbes bir6i szerepkort betdltve dnmaga feliilbiralja legyen.
,Az abszolut kizarasi szabalyok olyan kimerit§ jelleggel felsorolt kizarasi okok, amelyek fennallasa 6nmagaban,
a tényleges elfogultsdg vizsgalata nélkiil megalapozza a biré kizarasét [...]. Az abszolut kizarasi okokhoz képest
relativ kizarasi oknak mingsiil minden olyan, elére meg nem hatarozhaté koriilmény, amelyrél alapos okkal
feltehetS, hogy az eljaré birét, avagy a birdi tandcs valamely tagjat akadalyozza a konkrét ligy elfogulatlan meg-
itélésében.” (Abht., Indokolas [29])

A hatélyos biintetGeljarasi torvény nem tartalmaz olyan kizardsi szabalyt, amelyet tobb vadlott ellen foly6 elja-
rasokban, azokban az esetekben kellene alkalmazni, ha az egyik vadlott az elGkészit6 tlésen a blinosségét
beismerd nyilatkozatot tesz, amely nyilatkozatot a bir6sag az el6készitd iilésen az ligy iratai alapjan elfogadija,
majd ezt kovetGen ugyanazon biréi tanacs folytatja a targyaldst a blinosségét el nem ismerg vadlott(ak) vonat-
kozasaban.

V.
Az bir6i kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6sag okfejtése szerint a Be. 503. § (2) bekezdése megteremti a lehet&séget az eljaré biro-
sagi tandcsnak arra, hogy a blindsséget be nem ismerd terhelt(ek) ellen a biintet&eljarast folytassa azt kdvetSen,
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hogy azonos eljarasban a bilindsséget beismerg terhelt(ek) nyilatkozatat elfogadta. Az inditvanyozé szerint
a Be. ezen rendelkezése ellentétes a pértatlan birésdghoz valé jogbdl fakadé kovetelményekkel. Ugy véli ugyan-
is az inditvanyozo, hogy a bir6sdg azaltal, hogy a blindsséget beismerd vadlott(ak) nyilatkozata kapcsdn eljar és
itélkezik, alkalmatlanna valik arra, hogy az eljaras folytatdsakor, az egyéb vadlott(ak)at érintéen el&feltevésektsl
és elfogultsagtél mentesen, azaz pértatlanul itélkezzék.

Egyéb biintetSjogi targyld dontéseihez hasonléan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hangsilyozza, hogy
,hincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat.
[...] Az Alkotmdnybirésagnak tehdt arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmdrél dontsén, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos blintetGjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A blindsség beismeréséhez fliz6dd joghatasok meghatarozasa, a birosag eljarasara a blindsség beismerése ese-
tén iranyado szabdlyok kidolgozasa az dllami biintetGpolitika korébe esd, a jogalkoté dontési kompetenciajaba
tartozo kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezhet6 meg, hogy ezen megoldasok alkalmasak-e a kit(izott
biintet&politikai célok elérésére. Vizsgalatdban ezért az Alkotmdnybirésag ez alkalommal sem a szabalyozés
helyességét, célszerliségét vagy hatékonysagat értékelte.

A biinosség beismerése esetén iranyado6 szabalyoknak is 6sszhangban kell allniuk ugyanakkor az Alaptorvény
rendelkezéseivel. [gy alkotmdanyossagi megitélés targya lehet, hogy a tébb vadlott ellen folyé eljardsokban sér-
ti-e a be nem ismerd terhelt partatlan birésaghoz valé jogat az, ha biintet&jogi felelGsségérél az a biré dont, aki
— akdr egymadssal szoros sszefliggésben 1évs blincselekmény esetén — a beismerd terhelt nyilatkozatét elfogad-
ta, és arra figyelemmel itéletet hozott.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvdnyozoé alkotményos aggdlyainak érdemi vizsgalata kere-
tében értékelte a partatlan birésdghoz val6 jog és a Be. 503. § (2) bekezdése kozotti alkotmanyjogi Osszefliggést.
Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy jelen normakontroll eljardsban a partatlansag fent kifejtett objektiv és
szubjektiv tesztjei kozll az el6bbi, objektiv kritériumokat vizsgélja. Azt értékelheti, hogy az inditvanyban sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezés olyan helyzetet teremt-e, amely jogos kétséget ébreszt az eljaré bir6 partatlan-
sagdval szemben, masként megkozelitve: a Be. 503. § (2) bekezdése kell6 védelmet jelent a partatlansagot meg-
kérddjelezd helyzetek ellen.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran jelen tigyben is az Alap-
torvény 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogalkalmazé tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel
jart el. Ezen kovetelmény értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban
azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsé-
sorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mdédositasara irdanyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni.

2. Az inditvanyozo kifogdsa értelmében a bird tobbes szerepet vallal az eljarasban azzal, ha a blindsségét be-
ismerd vadlott nyilatkozatét elfogadja, és arra figyelemmel itélkezik, majd az egyéb vadlott(ak) vonatkozdsdban
az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja. Az Alkotmanybirdsag a bir6 tobbes szerepvallalasat a biinte-
tGeljarasban mdr tobb hatarozataban vonta érdemi vizsgalat ald, amelyek eredményeként kdrvonalazédé gya-
korlata az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a partatlansag és a biro targyalas el6tti biintetGeljarasi szerepvallaldsa ko-
zotti alkotmanyjogi 6sszefliggést értékelte. Annak eredményeként az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé alkotmdnyos kovetelményt fogalmazott meg, amelynek értelmében a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi szabaly a Be. 207. § (6) be-
kezdése szerint eljar6 biré [értsd: a vadirat benyuijtasa el6tt az elGzetes letartoztatas egy éven tili meghosszab-
bitasara iranyul6 eljarast lefolytaté torvényszéki egyesbird] esetében is iranyado.

Az indokoldsban a régi Be. egyéb rendelkezéseit is megvizsgalva az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
semmi nem zarja ki annak elvi lehet&ségét, hogy a birdsagi targyaldson végiil nem hasznalnak fel bizonyiték-
ként olyan, a b(iniigyi nyomozas sordn beszerzett adatokat, amelyeket azonban a vadirat benydjtasa el6tt
az elGzetes letartoztatas egy éven tdli meghosszabbitasara iranyul6 eljarast lefolytatd torvényszéki egyesbird
megismerhetett. ,Az Alkotmdnybirésag értékelése szerint a targyalds soran bizonyitékként fel nem hasznalt
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tobbletadatok el6zetes ismerete is alkalmas lehet arra, hogy az itélkezd biré elfogulatlansdgat, vagyis a blinlgy
elfogultsagtol mentes megitélését veszélynek tegye ki” (Indokolds [52]). Mindebbdl pedig az Alkotmanybirésag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a vademelés el6tt a gyand megalapozottsagdt illetGen a bizonyitékokrdl
valo el6zetes allasfoglalds csakdgy, mint a biintetiigyre vonatkozé olyan adatok megismerése, amelyeket a tar-
gyalas sordn nem haszndlnak fel bizonyitékként, mind olyan koriilményeknek tekinthetGek, amelyek alapjan
a nyomozasi biré jogkorében korabban eljaré itélkezd birdsag tagjainak partatlansagat kétely dvezheti.” (Indo-
kolds [53]) Ezért a terhelt partatlan biréi eljarashoz fliz6d6 joga azt az igényt fogalmazza meg, hogy a vadirat
benydjtisa el6tt az elGzetes letartoztatas egy éven tdli meghosszabbitasara irdnyulé eljarast lefolytaté torvény-
széki egyesbiré az itélkezésben mar ne vehessen részt (Indokolas [54]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl eredd és a régi
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor irdnyadé alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg,
amelynek értelmében a biintet&ligy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozds soran bir6ként jart el. A hatarozat indokoldsaban az Alkotmany-
bir6sag az Abh1. f6bb megallapitasainak a felhivasat kovetSen kifejtette, hogy azok a konkrét esetben, az el6-
zetes letartoztatas meghosszabbitdsa targyaban lefolytatott masodfoku eljards kapcsan is iranyadok.

Az Abhl.-ben és Abh2.-ben tett megdllapitasokhoz képest tovabbi vizsgalatot folytatott le az Alkotmanybir6sag
a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh3.) arra vonatkozéan, hogy a partatlansag kovetel-
ményébdl milyen alkotmdnyos kotelezettségek erednek a vadirat benydjtasa utdn az elézetes letartéztatas kér-
désében és az ligy érdemében dontést hozd birdkat érintGen. A vademelés lehetséges hatdsait értékelve a tes-
tlet a kovetkezd eredményre jutott. ,Mivel tehat a biintetGeljards vademelés utani szakaszdban nem meriilnek
fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhetésége, sem a megalapozott gyani megdllapitasa korében,
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy nem sériil a partatlan biréhoz val6 jog akkor, ha az elézetes letart6z-
tatas kérdésében a vademelést kdvetSen dontést hozd biréd az tigy érdemében is eljar.” (Indokolds [55])

A felhivott alkotmanybirésagi hatdrozatok a testiilet azon allaspontjat tiikrozik, amely szerint sériil a partatlan-
sag kovetelménye, ha a biré a vademelést megel6zGen is szerepet kap az eljarasban. Nem vezet ugyanakkor
a partatlan birésaghoz valé jog megsértéséhez, ha a bir6 a biintetGeljarasban a vademelést kovetSen adott el-
jarasi szakaszon bellil — igy az els6fokd, a masodfokd vagy a harmadfoku eljrasban, vagy valamely rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsi szakaszban — t6lt be tobb funkciét: az el6zetes letartéztatas kérdésében és az ligy érdemé-
ben is dllast foglal.

3. Ezen gyakorlatara is figyelemmel az Alkotmanybirdsag jelen tigyben a partatlansag objektiv tesztjének alkal-
mazasaval elséként azt vizsgalta meg, hogy a bird tébb kiilonb6z8 természetli funkciét lat-e el ugyanabban
a biintetGeljarasban olyan esetekben, amikor az el6készitd tilésen a vadlott(ak) beismeré nyilatkozatat elfogad-
ja, és ezen vadlott(ak) vonatkozdsaban itéletet hoz, majd az eljarast folytatja, és az egyéb vadlott(ak)at érinté
itélethozatallal zarja. Masodsorban vizsgdlta az Alkotmdnybirésdg, hogy a Be. 503. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas kell§ védelmet jelent-e a pdrtatlansagot megkérdgjelezd helyzetek ellen.

Az el6készitG ilés megitélése szempontjabdl is relevans korilmény, amint arra az Alkotmanybirésag
az Abh3.-ban ramutatott, hogy a vademeléssel az ligy urava az itélkezé biro valik, aki egydttal kétve van a vad-
hoz: az abban foglaltakon tdl nem terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. A vad alapjaul szolgal6 bizonyi-
tékok az itélkez§ birdsag szamdra kivétel nélkil hozzaférhetSk (Abh3., Indokolds [53]). Mds dontésében
az Alkotmanybir6sag kiemelte: a vademelést kovetSen a biintigyben eljaré perbirésagnak a vadban leirt cselek-
ményrdl sziikséges dontést hozni: a vademelés egyidejlleg a dontés kotelezettségének terhét réja a birdsagra
{33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [15]}.

Az ligy urava elGlépett biré feladata az 6ndllé és mas eljarasi funkcioktdl elkilondlt itélkezés. Ezt a feladatat
a bir6 a vademeléstsl kezddGen az elsGfoki hatarozat meghozataldig koteles a Be. elGirdsainak megfelelGen
teljesiteni. A biintetGeljaras ezen Gn. birésagi szakasza magaban foglalja az el6készits Ulést is, az el6készitd ilés
a biintetGeljaras birésagi szakaszanak szerves része. A Be. normaszoveg-javaslatdhoz fiz6d6 jogalkot6i indoko-
las a 499. § kapcsan maga is kiemeli, hogy a kordbban margindlis szerepet betoltS elGkészitd iilés funkcidjat
a jogalkot6 atértelmezte, és az el6készit6 iilés megtartasat a jogalkalmazék szamara kotelez6vé tette. Ezaltal
az el6készits ilés a biintetSeljaras birésagi szakaszanak elhagyhatatlan, sziikségszer( részévé valt. Ennél fogva
az el6készits ilés lefolytatasa az ligyben a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan eljaré birésag kotelessé-
ge. Ugyanezen birésagnak feladata az is, hogy az eljarast valamennyi terheltet érintGen lefolytassa attél fligget-
lentil, hogy az itélethozatalra mar az el6készitd llésen vagy utdbb, a targyaldson kerdl sor.
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Ezért az Alkotmanybir6sag szerint nem helytall6 az inditvanyoz6 azon megkozelitése, hogy az elGkészits lés
a biintetGeljards olyan 6néllé ,része”, amely a bir6sagi eljards egyéb részétdl elkilonil, még arra figyelemmel
sem, hogy annak valéban meghatdrozhat6 kezdete és vége van, illetve sajatos szabalyok alapjan folyik.
Mindebbdl az is kévetkezik, hogy feladatai ellatasa soran az — 6nalléan vagy birésag tagjaként — eljaré biré
az adott eljarasban nem tolt be t6bb eljarasi poziciét pusztan amiatt, ha az el6készits iilésen egy vagy tobb
vadlott, majd a targyalas eredményeként a tovabbi vadlott(@k) biintetGjogi felelGsségérdl itélkezik. Abban
az esetben tehat, ha a blinosséget beismeré terhelt nyilatkozatat az el6készits tlésen elfogadja és itéletet hoz,
majd az egyéb terhelt(ek) vonatkozasaban az eljarast az dltalanos szabalyok szerint folytatja, a biré nem jar el
tobbes szerepben, hanem az Alaptorvény 25. cikkében ra rétt feladatot az Alaptorvény 28. cikke és a Be. el6-
irasainak megfelel&en teljesiti.

llyen tobbes bir6i szerepvallalas hianyaban pedig a vizsgalt eljarasi szakaszban és kontextusban nincs olyan,
a partatlansagot megkérdGjelezd helyzet, amelynek kizdrdsa vagy kivédése a kovetelmény kell§ érvényesiilése
érdekében a Be. 503. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasban sziikséges volna.

Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgdlt esetben nem all fenn olyan funkcionalis természetl aggaly, amely az el-
jar6 biré partatlansaga tekintetében objektive igazolhaté kételyeket tdmasztana. Ezért bizonyosan nem sériil
a partatlan birésaghoz val6 jog 6nmagdban amiatt, hogy a Be. 503. § (2) bekezdése alapjan az el6készits iilés
lefolytatdsara, ott a terhelt beismerd nyilatkozatdnak az elfogadasara, majd 6t érintéen az itélet meghozataldra
ugyanaz a birésag jogosult, mint aki a birésagi eljarast tovabb folytatja. Rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy
az el6készits ulés elsdleges funkcidja — a jogalkotd szandéka szerint — éppen az, hogy a targyalas érdemi és
koncentralt elGkészitésére az itélkezd birdsagnak lehet&sége legyen. Ezen jogalkotoi szandékkal allna ellentét-
ben, ha az el6készits iilést folytatd bird a targyalds tartasara nem kapna lehet&séget.

4. Az inditvanyozé jelen ligyben a pdrtatlansdg megsértését egy tovabbi megkozelitésben is dllitotta. Az Alkot-
manybirdsag szerint az inditvanyozé ezen tovabbi aggdlyai abbdl fakadnak, hogy a tobbvadlottas tigyekben
egy vagy tobb, blindsségét beismers terhelt biintetGjogi felelGsségérdl idében korabban, az el6készits tlésen
hoz dontést a birdsag, mig a tovabbi terhelt(ek) cselekményérdl utébb, az elsfoki eljaras befejezésekor itélke-
zik. Az inditvanyozé tehat a bir6sdg eljarasat ebben a megkozelitésben nem a tébbes szerepvallalds okan, ha-
nem azon az alapon kifogasolta, hogy a tobbterheltes eljardsokban a birsagnak lehetdsége van arra, hogy
az egyes terheltek biintetjogi felel&sségérdl id6ben elkiiloniil§ dontést hozzon. A kordbban meghozott donté-
sek pedig allaspontja szerint alkalmasak lehetnek arra, hogy az eljaré birét a késGbbi dontés(ek) meghozatald-
ban befolyasoljak.

Az inditvanyozé ezen kifogdsa a partatlansag objektiv tesztjének az alkalmazasat abban a megkozelitésben
tette szlikségessé, hogy a bironak az el6készitS lilésen a blinosségét beismerd terheltet érintGen kialakitott al-
laspontja, meggy6z6dése az eljdras folytatasat és az itélkezést az egyéb terhelt(ek)et érint6en befolydsolhatja-e.
Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban, a pértatlan birésaghoz valé jog és a Be. 503. § (2) bekezdése ko-
zotti alkotmanyjogi Osszefliggés alapjan megvizsgalta: képes-e partatlanul eljarni a birésag a blindsséget be
nem ismerd terhelt tigyében, ha a blindsséget beismerd terhelt nyilatkozatat az eljards korabbi szakaszaban,
az elGkészitd llésen mar elfogadta, és az alapjan a beismerd terhelt biintetGjogi felelGsségét megallapitotta,
amennyiben a vadlottak cselekv&sége szorosan 6sszefligg és az elkovetési magatartds egymast kiegésziti.

Utal ra az Alkotmanybir6sag, hogy a partatlan birésaghoz valé joghdl fakadé objektiv kbvetelmények érvénye-
siilését ilyen kontextusban még nem értékelte. Epp ezért a testiilet sziikségesnek tartotta, hogy osszefoglalja
a tobb vadlott ellen foly6 biintetSeljarasoknak az el6készitd tiléshez kapcsol6do és a partatlan birésaghoz valé
jog objektiv tesztjének érvényesiilése szempontjabdl relevans sajatossagait.

4.1. A Be. 499. §-a értelmében az el6készitS Ulés ,a vademelés utan a targyalas el6készitése érdekében tartott
nyilvanos Ulés, amelyen a vadlott és a védd a targyaldst megel6z&en kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat
és kozremikodhet a biintetSeljaras tovabbi menetének alakitasaban”. A Be. normaszoveg-javaslathoz fliz6d6
jogalkotdi indokolds szerint az el6készits Glés a vad targyat képezd blincselekményt beismerd és azt be nem
ismerG vadlott szamdra egyarant biztositja a kozrem(kodés lehetGségét a blintetGeljaras tovabbi menetének
alakitasaban. A vad targyat képezd biincselekményt beismerg vadlott egyuttal lemondhat a targyalashoz valé
jogardl, ezzel megteremtheti annak lehet&ségét, hogy a beismerését elfogadd birésag mar az el6készits iilésen
itéletet hozzon (Részletes indokolas a 499. §-hoz).
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A Be. jelen tigyben kifogdsolt 503. § (2) bekezdése ad felhatalmazast a bir6sagnak arra, hogy ha az eljaras tobb
vadlott ellen folyik és az elkilonités egyéb feltételei fennallnak, az itélet kihirdetése érdekében az elétte folya-
matban lévé ligyeket a blindsségét beismerd vadlott tekintetében elkiilonitheti. Az tigyek elkiilonitése ugyanak-
kor az eljaré birésag szamara csupan lehetdség, nem kotelezettség.

A jogalkot6 a biintetGeljarasrél sz6l6 torvény és mas kapcsolédd torvények médositasardl szoldé 2020. évi
XLII. torvénnyel (a tovabbiakban: Médtv.) 2021. januar 1-jei hatallyal a Be. szamos rendelkezését, koztiik
a LXXVI. fejezetben az EI6készitd ilés szabalyait is tobb ponton mddositotta. A Médtv. végss elGterjesztSi
indokolasa kiemeli: az el6készitd tlésen a blncselekmény elkovetését beismerd vadlottat érintéen a birésag
els6dleges feladata, hogy megalapozottan dontson a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarél vagy annak
megtagadasarél. A birésdg el6készits llésen folytatott vizsgdlatdval Osszefliggésben az indokolds ramutat:
,A Javaslat azt kivanja egyértelmiien meghatarozni, hogy az el6készit§ tlésen — annak specialis céljara figye-
lemmel — a blintetGjogi felelGsséget nem érint§, korlatozott terjedelm{ bizonyitas folyik, melynek soran a vad-
lottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a bir6sag megalapozottan tudjon donteni a b(insséget beismerd nyi-
latkozat elfogaddsardl, vagy a beismerG nyilatkozat elfogadasanak megtagadasardl. A Javaslat az egységes
joggyakorlat kialakitdsa érdekében egyértelm(ivé kivanja tenni, hogy a vadlotthoz intézett kérdések a blindssé-
get beismerd nyilatkozat elfogaddsanak a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatdrozott torvényes feltételeinek
vizsgalatara irdnyulhatnak. [...] Az el6készits (ilés ugyanakkor nem szolgdlhat az egymasnak feszil6 bizonyité-
kok ttkoztetésére, amelyre mar kizarélag a targyalds sordn felvehet§ teljes korl bizonyitds keretei kdzott kerdil-
het sor. Ennek megfelelGen a vadirati tényallds lényegével, a blindsség kérdésével tsszefliggd, azonban fel nem
tarhato, elfogadhaté magyardzattal fel nem oldhat6 ellentmondasok a beismerés el nem fogadasat kell, hogy
eredményezzék.” (Részletes indokolas a 205., 206. és 209. §-hoz)

4.2. Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli: a partatlansag objektiv olvasatban a pértatlansagot megkérddje-
lez6 helyzetek kizardsat jelenti. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a partatlansag objektiv kovetelménye
akkor sériil, ha a vizsgdlt jogszabalyi rendelkezés az eljdrds egyik alanya részére tobbletjogot biztosit, 6sszemos
eljarasi pozicidkat vagy egyéb okbdl nem jelent kell6 védelmet a partatlansagot megkérdGijelezd helyzetek el-
len. Ezzel 6sszefliggésben kivanjak garantalni a Be. kizardsi szabdlyai, hogy a biré adott eljarasban egyrészrdl
ne rendelkezzen el6zetes ismeretekkel, elézetesen kialakitott alldsponttal, masrészrél ne legyen 6nmaga feliil-
birdl6ja. Annak megitélésében, hogy ezen kovetelményekkel a Be. kifogdsolt 503. § (2) bekezdésében foglalt,
az ugyek elkiilonitésére iranyadd szabdly 6sszhangban dll-e, az Alkotmanybir6sdg az aldbbiaknak tulajdonitott
kiilonos jelentdséget.

A terhelt elGkészits Ulésen tett beismerd nyilatkozatat és annak birdsag altali elfogadasat meghatarozé jogsza-
balyi rendelkezések egyik legf6bb sajatossdga, hogy az elGkészit§ tlésen — annak specidlis céljara figyelem-
mel — a b(indsség beismerése korében a biintet§jogi felelGsséget nem érintd, korldtozott terjedelm( bizonyitas-
ra van lehet&ség. A bizonyitas célja az eljrds ezen szakaszdban minddssze az, hogy a birésag a blindsséget
beismeré nyilatkozat elfogadasardél vagy a beismeré nyilatkozat elfogadasanak megtagadasarél megalapozott
dontést tudjon hozni. Ennek soran a birésag elsGsorban a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be.
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeit vizsgalja. A birésagnak ugyan meg kell kisérelnie, hogy fel-
tarja a vadlott beismerése és sajat korabbi vallomasa vagy akar az tigyiratok kozotti ellentmondast is, azonban
az el6készits lilés nem szolgdlhat az ellentétes bizonyitékok titkoztetésére. Az elGkészits iilésen a birésag mind-
Ossze a beismerés torvényi feltételeinek a meglétét ellendrzi. Amennyiben a bir6sdgnak a vadlott beismerésé-
nek hitelességével kapcsolatban kételye tdmad, azt kell megdllapitania, hogy a beismerés elfogaddsanak a fel-
tételei hidnyoznak.

A bizonyitékok értékelésének altalanos szabalyat a Be. 167. § (4) bekezdése rogziti. Ezen szabaly értelmében
a birdsag, az tgyészség és a nyomozd hatésag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon érté-
keli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. llyen, a Be. 167. § (4) bekez-
dése szerinti bizonyitékértékelési tevékenység ugyanakkor az el6készits Glés keretében nem folytathaté. Arra
kizarélag a targyaldson folytatand6 bizonyitas keretei kozott keriilhet sor.

Hangsulyozza tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a biintetSjogi felelGsséget a birésagnak minden esetben
adott terhelt vonatkozasaban, 6nalléan kell vizsgalnia. Ezen 6nall6 vizsgalat eredményeként a biintetSjogi fele-
|6sség megallapitasa is a terhelt személyéhez kotSdik. Igy, ha az eljards tobb terhelt ellen folyik, az egyik terhelt
biintetGjogi felelGsségének — akar a terhelt blndsséget beismerd nyilatkozatan alapulé — megallapitdsa nem
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mentesiti a birdsagot az egyéb terhelt(ek) biintetGjogi felelGsségét érint§ teljes korl bizonyitds és mérlegelés
kotelezettsége, a blintetGjogi felelGsség személyhez kot6dé elbirdlasa aldl.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan rdmutat, hogy az el6készit tilésen nem a birésdg dltal lefolytatott teljes
kor( bizonyitas vezet a beismer6 terhelt biintetGjogi felelGsségének a megallapitdsdhoz. A birésag a beismerd
nyilatkozat elfogaddsaval mindossze arrdl foglal allast, hogy bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
a feltételei fennallnak. Abban az esetben pedig, ha a beismerg nyilatkozat hitelességéhez nem fér kétség,
a birésag a vadlott blinosségét ezen beismerésre, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljards
tgyirataira alapitja.

Mindebbdl az Alkotmanybirdsag szerint az kovetkezik, hogy az el6készitd iilésen — a Be. 167. § (4) bekezdése
szerinti bizonyitékértékelési tevékenység hianydban — nem folytathat6 olyan bizonyitds, amelynek eredménye-
ként a beismerG terhelt blinGsségével Osszefliggésben a birésagnak, az eljaré birésdg barmely tagjanak sajat
meggy6zGdése alakulhatna ki. llyen elézetes biréi allaspont hianydban pedig nem all fenn olyan objektiv koril-
mény, amely a birésag dontéshozatalat az egyéb terhelteket érintGen szlikségszerlien meghatdrozna, és amely
miatt a biré partatlansiga megkérddjelezhetévé valna. Az Alkotmanybirdsag szerint ilyen el&zetes allaspont
hidnydban nem sériil a pdrtatlansag latszata, és a bir6sag partatlansaga a blndsséget be nem ismerd terhelt
biintetSjogi felel6sségének a vizsgdlatdban még akkor sem kérddjelezhet6 meg, ha a vadlottak cselekvdsége
szorosan Osszefligg, és az elkovetési magatartas egymast kiegésziti.

Nem sériil ezért az Alkotmanybirésag szerint a partatlan birésaghoz valé jog pusztan amiatt, mert utébb, a tar-
gyalds eredményeként a vadlott(ak) tigyében olyan bir6 itélkezik, aki korabban, az el6készits tlésen a blinds-
séget beismerd vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a biintetGjogi felelGsség(lik)rgl itélettel hatarozott.
Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a hatalyos biintetSeljardsi torvény a rendes és a rendkiviili
jogorvoslatok szabalyozasa korében megfelel6 garancidlis rendelkezéseket tartalmaz annak biztositasara, hogy
a birésag onalléan birdlja el a blindsséget be nem ismerd terhelt biintetSjogi felelGsségét akkor is, ha ugyanazon
eljarasban masik terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatot tett, és azt a birésag elfogadta. LehetGséget teremt
ugyanis a blindsséget beismerd vadlott biintet§jogi felelGsségét megallapito itélet utdlagos, az egyéb vadlott(ak)
vonatkozasaban lefolytatott bizonyitds alapjan sziikségessé valo korrekcidjara.

Az Alkotmdnybir6sag ramutat, hogy ha a blindsségét be nem ismerg terhelt ennek ellenére tgy véli, hogy az el-
jaré birétol az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhato, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjdra hivat-
kozdssal az tigyben eljaré biréval szemben kizdrdsi okot jelenthet be. A kizarasi szabaly alkalmazasaval a konk-
rét biintetSeljarasban, végsé esetben pedig alkotmanyjogi panasz elGterjesztésével az Alkotmanybirdsag elétt is
lehetGség nyilik a partatlansag szubjektiv tesztjének az alkalmazasara, amely altal a biré adott ligyben tanusitott
magatartdsaval és hozzaalldsaval szembeni elvarasok teljesitése is vizsgalhaté. llyen médon pedig a birésag
partatlan eljarasa és a terhelt partatlan birésaghoz val6 joganak az érvényesiilése mind objektiv, mind szubjek-
tiv megkozelitésben maradéktalanul garantdlhato.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be. 503. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasa és megsemmisitése irant, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag sérelme miatt
elGterjesztett inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Az inditvany egyéb, a Be. 504. § (1)-(6) bekezdései és 505. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(2)-(3) bekezdései megsértésére alapitott elemeit az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jara figyelemmel — az Abtv. 64. § d) pont alapjan visszautasitotta.

VI.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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