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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Mfv.X.10.113/2020/5. szami itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybi-
résaghoz a Kiria Mfv.X.10.113/2020/5. szamd itéletével szemben. Alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kuria ité-
lete, valamint a perben masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék — Kdria altal hatalyaban fenntartott
— 8.Mf.20.580/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alapiigyben az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes megsziintetése és egyéb igények irant pert inditott.
Az els6fokd birdsag a keresetének helyt adott, az alperes volt munkaltatot kartérités, végkielégités és cafeteria
juttatas megfizetésére kotelezte, hatdlyon kiviil helyezte tovabba az alperes fizetési felszélitasat, egyebekben
a keresetet elutasitotta. Alperesi fellebbezés nyoman a masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
az els6fokd itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizs-
galati kérelme, illetve az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a jogerGs itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban sérelmezte, hogy a masodfokd biréség, illetve a Kdria iratellenesen
atértékelték az elséfokd birdsag altal megdllapitott tényalldst, 1ényeges eljarasi szabdlysértéseket kovettek el.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint megsértették a tisztességes eljaras kovetelményét, amikor okszerdtlentil és
a j6zan észbe (itkoz6 médon a biréi mérlegelés soran mell6ztek tényeket, jogszabalyi rendelkezéseket. A tisz-
tességes eljaras elvébe, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkdzének tartotta, hogy a masodfoku
bir6sag az inditvanyoz6 feleségének hasonlé tényallasd ligyében kordbban mds tartalmd déntést hozott. Allitot-
ta, hogy ,a masodfoku birésagnak hivatalos tudomasa volt (3-bél 2 azonos biréval)” a 2019. oktdber 2-ai eltérg
tartalmu részitéletrél, ennek ellenére a ,sajat kordbbi itéletét targyalas igazsagossagot és a biréi fliggetlenség és
a partatlansag kivanalmat megsértve figyelmen kiviil hagyta”.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozé jogi képviseljét hidnypétldsra hivta fel, mivel az alkotmanyjogi
panasz nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint az alapjogsérelmét nem tdmasztot-
ta ald alapjogi érveléssel elldtott indokoldssal. A hianypétlasi felhivast az inditvanyozé jogi képviselGje 2021.
janius 2-an vette kézhez, a hidnypétlast 2021. janius 2-an hataridében megkdildte. A hianypétlasi felhivasra
valaszul az inditvanyozé részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadvanyat, s kérte a tamadott
bir6i dontések megsemmisitését. Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28.
cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XV. cikke kapcsan azzal érvelt, hogy a masodfoku birésag és a Kdria megsértette a cikk ,(2) be-
kezdésében rogzitett megkiilonboztetés tilalmat, mivel feleségem itéletével szemben az én ligyemben nem
biztositotta a tisztességes eljarashoz val6 jogomat, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai
kozil kilonosen a targyalds igazsagossagot és a biroi fliggetlenség és a pdrtatlansag kivanalmat sértette meg”.
Kiegészitett panaszdban tovabba az els6fokd birdsag targyaldsi jegyz&konyvének tartalmat idézte, s ehhez ké-
pest vitatta a masodfoku birdsdg, illetve a Kdria megéllapitasait. Az Alkotmanybirésag az eljrdsat a kiegészitett
inditvanyra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdmadra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2021.
marcius 3-an vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt elektronikus Gton 2021. mdjus 3-an nydujtotta be) a biré-
sagi eljarast befejezs, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai itéletet, illetve az tigy érdemében hozott
madsodfoku itéletet tamadta.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészindsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tobbek kozott dllitotta az Alaptérvény alapjo-
got nem rogzit6 28. cikkének sérelmét is, melyre hivatkozva alkotmdnyjogi panasz nem terjeszthetd eld.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehet6-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget. A kiegészitett inditvany sem tartalmazott indokoldst arra
vonatkozdéan, hogy a tdmadott biréi dontések az inditvanyozé szerint miért okozzak az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése sérelmét. Nem tartalmazott az inditvany megfelel6 indokoldassal ellatott kérelmet arra vonatkozo-
an sem, hogy az inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét milyen konkrét alapvetd jogat
érint6 hatranyos megkilonboztetése miatt kéri megallapitani, s alapvetd jogét érint6 kilonbségtételt az alkot-
manyjogi panaszban tamadott bir6i dontések milyen médon valésitottdk meg.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

letet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes eljarashoz val6 jogdba Uitk6zének tar-
totta, mert szerinte a masodfokd birésag, illetve a Kdria valétlan tényallast fogadott el, tovdbba nem vett meg-
felel6en figyelembe az inditvanyozé dltal |ényegesnek tartott bizonyitékokat. Tartalma szerint igy az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a masodfoku itélet, valamint a Kdria dontésének
feltlbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmdnybirésag a bir6i dontés iranya, illetve a birésagi eljaras
feltilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezd-
en nem tekinthet§ altalanos felllbiralati férumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések 6nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.)
AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvany a masodfokd birésag, illetve a Kiria eljarasaval 6sszefliggésben nem
vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiiként értékelhetS kérdést, vagy olyat, amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
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szereplé feltételek fennallnak.

[12] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februar 8.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla
el6adé alkotmadnybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1153/2021.



