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Alulirott Dr. Szabé Csill

B 1L 1. inditvanyozo az J/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt képviseletében (jogi
képviseld: Dr. Vigh Annamaria igyvéd, [N
Magyarorszag Alaptorvényének 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotméanybirésagrol szol6 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirésaghoz, a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag altal
51.Pf.633.783/2022/5. sorszam alatt hozott itélet (I/2 alatt csatolva) és a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag altal Pfv.11.20.423/2023/9. sorszam alatt hozott itélet (I/3 alatt csatolva)
ellen, amelynek keretében

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan, valamint
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan,

1. amaganélet és az otthon tiszteletben tartasihoz vald joga - azaz az Alaptorvény VL
cikk (1) és (2) bekezdéseinek -,

2. az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésének -,

3. a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga - azaz az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésének -,

4. a testi és lelki egészséghez valé joga - azaz az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésének -, valamint

5. tisztességes eljarashoz vald jog - azaz az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének

sérelmére tekintettel &llapitsa meg az itéletek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Az alkotmanvjogi panasz keretében a kovetkezdket adom el.



\\‘\ﬁ

Az birdsagi itéletek nagykora gyermek tartdsanak megsziintetése irant inditott polgéri peres
eljaras soran hozott itéletek.

1. A sérelmezett dontések

maésodfoka dontés: a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag altal hozott
51.P£.633.783/2022/5. sorszam alatt hozott itélet

feliillvizsgalati dontés: a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag altal Pfv.I1.20.423/2023/9.
sorszam alatt hozott {télet, amely a méasodfoku itéletet helyben hagyta

2. A nagykord gyermek tartasanak megsziintetése irant inditott polgari peres eljaras

A nagykora gyermek tartasanak megszintetése irént—.nditvényozott indizott
polgari peres eljarast 2020. januar 16. napjan. Inditvanyozott keresetében kérte, hogy az

els6foka birdsag elsédlegesen sziintesse meg a tartasi kotelezettségét a II. r. Inditvanyozo felé,
masodlagosan pedig mérsékelje azt havi 20.000,- Ft 6sszegre, tekintettel arra, hogy a IL r.
Inditvanyoz6 érdemtelen a tartasra, illetve a havi 50.000,- Ft Osszegli tartas eltalzott.
Inditvanyozott allaspontja szerint a II. r. Inditvanyoz6 indokolatlanul nem tartja vele a
kapcsolatot, feljelentette 6t és tavoltartast kért vele szemben, annak ellenére, hogy allaspontja
szerint nem tantsitott olyan magatartast II. r. Inditvanyozo iranyaba, amellyel olyan sérelmet
okozott volna neki, amely lényeges, az életére kihat6 lett volna.

Az Inditvanyozok kérték az Inditvanyozott kereseti kérelmeinek elutasitasat és részletesen
kifejtették ellenkérelmiikben, hogy mely okok vezettek ahhoz, hogy a II. r. Inditvanyozo
megszakitotta a kapcsolatot az Inditvanyozottal.

Az Inditvanyozok elGadték az els6foki eljaras soran, hogy 1. 1. Inditvanyozé és Inditvanyozott
1989. szeptember 9. napjan kotdttek hazassagot, majd életkozosségiik 2014 januérjaban teljesen
és helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassagbol harom gyermek sztletett, || NG

és | 1 2pjan Schlarb
Zita, vagyis a II. r. Inditvanyoz6. Az I. 1. Inditvanyozé és Inditvanyozott hdzassagat a
Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag 6.P.111.21.089/2014. iigyszamon 2014. novemberében
bontotta fel. Az I. r. Inditvanyozé és az Inditvanyozott a hézassagi bontdper soran
megallapodtak a torvény altal kotelezSen el6irt kérdésekben, igy egyezséget kotsttek arrdl,
hogy a IL r. Inditvanyozo - kiskort gyermekiik - tekintetében kozosen gyakoroljak a szGl6i
felugyeleti jogot, kiskora gyermekiik utan Inditvanyozott havi 50 000 Ft tartasdijat fizet, a
tovabbtanulo masik két gvermek utan Inditvanyozé nem fizet tartdsdfjat. I r. Inditvanyoz6 a
megallapodéasban biztositotta Inditvanyozott szamara az akkor kiskort L r. Inditvanyozéval
valé korlatlan kapcsolattartast.

Az egyezségbe foglalt tartasdij Inditvanyozott havi jovedelmének még a 10%-at sem érte el és
L r. Inditvanvozo csak azért egyezett bele az Inditvanyozott altal meghatarozott dsszegbe,
mert a hazassagi életkdzosség olyan mértékben megromliott, hogy I r. Inditvanyoz¢ és
gyermekeinek testi és lelki nyugalima, a hazastarsi veszekedések elkeriilése érdekében L. 1.
Inditvanyozo a hézassag miel6bbi fzlbontasat szerette volna. Inditvanyozott mar akkor is
elzarkozott atto], hogy a két nagykorq, tovabbtanul6 gyermeke utdn tartasdfjat fizessen, ezért
a felek rossz viszonydara tekintettel nem sikeriilt megallapodni a két nagyobb gyermek utan
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fizetend? tartasdijban, igy Inditvanyozott kizarolag a legkisebb gyermeke utdn vallalta a
tartasdij megfizetését. Inditvanyozottban fel sem meriilt, hogy az ugyan nagykort, de akxor
még egyetemista gyermekeit lelkileg és anyagilag tamogassa a felek hazassagi
életkozosségének megsziinése utdn is. Inditvanyozott hatarozott allaspontja volt, hogy
tartasdij a gyermek 18 éves koraig jar. Inditvanyozo egyébként mindig feltételekhez kototte a
gyerekekkel valé taldlkozasat, szeretet-megvonasos modszert alkalmazott.

Inditvanyozott a IL r. Inditvanyozo utani tartasdijat 2015. augusztustol nem fizette, ezért _. r.
Inditvanyoz6 2019-ben a gyermektartasdij fizetésére vonatkozo6 végrehajtasi eljarast inditott
0103-39.Vh 907/2019. tigyszamon.

Inditvanyozott azért nem utalta a gyermektartasdijat, mert &llaspontja szerint I r.
Inditvanyoz6 egyrészt nem tud banni a pénzzel, masrészt a ,pasijaira” vagy a féktelen
koltekezéseire kolti. Az Inditvanyozott II. r. Inditvanyozo6 utan fizetend6 gyermektartasdijat
feltételekhez kototte. Azt mondta a IL r. Inditvanyozénak, hogy csak akkor fizet neki havi
gyermektartasdijat, ha megmossa és megcsokolja a labat, ahogy Jézus is a tanitvanyainak tette.
Inditvanyozott ezen és hasonld jellegi kijelentését a felek két iddsebb gyermeke is tudja
tanasitani, mivel hasonloképpen feltételekhez kototte az 6 gondozasukat, nevelésiiket is.

Mindezt nem értékelte az Inditvanyozott terhére a masodfok. Inditvanyozott elvarta, hogy I1.
r. Inditvanyozo6 részletesen szamoljon be arrol, hogy a tartasdijat mire kolti. A tartasdij fizetést
nem lehet ellenszolgaltatashoz vagy egyéb kotelezettségekhez kotni. Ez mind ~ mind olvan
sulya magatartas volt Inditvanyozott részérdl, amelyet a masodfoknak Inditvanyozott terhére
kellett volna értékelnie.

Inditvanyozott gyermekeivel szemben tanusitott viselkedése nem volt szeretetteljes, hanem
inkabb kritikus, feltételekhez kotott, ami megviselte és megviseli a gyerekeket, kitlénosen a II.
r. Inditvanyozot. 2017 oktéberében, amikor I r. Inditvanyozé cseredidk programra mehetett
nyelvtanulasi célbol Londonba, az Inditvanyozott altal igért tAmogatast nem kapta meg, sét
Inditvanyozott azt allitotta, hogy II. r. Inditvanyoz6 cselédnek ment Londonba, és a
legzavarosabb e-maileket kiildte, miszerint L. r. Inditvanyoz6 igy akar megszabadulni lanyatol
és rosszlanynak akarja kilféldre kiildeni.

IL r. Inditvanyozé felvételi el6készitjének tamogatasat Inditvanyozott szintén feltételhez
kotstte volna, arra akarta késztemi felek lanyat, hogy ne pszichologus legyen, hanem a
fogorvosi karra menjen, mert a fogorvosok jol keresnek. Inditvanyozott azt nyilatkozta, hogy
csak akkor fizet tartasdijat és jarul hozza a felvételi eldkészité koltségéhez, ha 11 r.
Inditvanyozé a fogorvosi karra megy és megesokolja és megmossa a labat. II. r. Inditvanyoz6
figyelembe vette az Inditvanyozott kérését, tobb helyet is meglatogatott és végiil egyediil agy
dontott, hogy a fogaszat nem érdekli, altalanos orvosi karra megy.

2018 januéarjaban Inditvanyozott ellen a IL. 1. Inditvanyoz6 zaklatas miatt feljelentést tett, mivel
tobbszor pofon vagta és oldalba lokte a felek otthonaban. Ez az eset 2018. jilius 12. napjan
megismétlsdott, akkor kolesonos fizikai atrocités alakult ki Inditvanyozott és IL r.
Inditvanyozo kozitt, valamint Inditvanyozott 1. r. Inditvanyozot is Ggy hatraldkte, hogy az
elesett. Ekkor az Inditvanyozottat ismételten feljelentették, amely sordn a bir6séag
21.Pk.50.156/2018. tigyszamon pénzbirsagot szabott ki Inditvanyozottal szemben.

Inditvanyozok Inditvanyozottal szemben tavoltartast kértek, mert Inditvanyozott a hazassagi
életkozosség megsziinését kovetGen rendszeresen, teljesen varatlanul, a nap béarmely
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szakaban kérdezés és bejelenés nélkiil megjelent otthonukban, ott megette a gyerekek ebédjét,

rendezkedett, st éjszaka . r. Inditvanyozo dgya folott allt és I. r. Inditvanyozo arra ébredt,

hogy figyeli. Mindezek miatt I. r. Inditvanyozo és gyermekei végiil elkoltoztek GG
B szam alatti lakésba a kozos lakasbol, ahol osztott hasznalat szerint éltek a felek.

Inditvanyozott szamos zaklaté jellegii e-maillel és sms-sel bombazta Inditvanyozdkat és a
maésik két gyermeket, amelyek nem az apai kapcsolattartdsra iranyultak. Ezekben az
tizenetekben Inditvanyozott rendszeresen kurvédknak nevezte a II r. Inditvanyozot és
testvéreét,

I v, Inditvanyoz6 tanulmanyait jelenleg is kivaloan végzi, példamutaté magatartast és
szorgalmat tanasitd orvostanhallgatd. II. r. Inditvanyozo |l albérletben él szerény
koriilmények kozott, ritkén jar haza, hozzavettlegesen 2-3 hetente, a vizsgaidészakokban
ritkdoban.

Az els6fokon eljaré Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 18.P.111.21.648/2020/35. sorszamu
itéletével a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta. Allaspontom szerint az elséfokt Bir6sag
helyes tényallas mellet helyes jogi kovetkeztetések levonasat kovetGen helyes dontést hozott.
Kilén kiemelendS, hogy az elséfoku Birdsag figyelembe vette az Inditvdnyozott
targyalasokon is tanusitott magatartasat is, amely kell6 alapot ad arra, hogy bizonyitsa, hogy
a IL r. Inditvanyoz6 miért szakitotta meg Inditvanyozottal a kapcsolatot. Az els6foka itélet
kimendta, hogy az Inditvanyozott magatartasa alapozza meg, hogy a IL r. Inditvinyozé
megszakitotta vele a kapcsolatot, igy a IL r. Inditvanyoz6 érdemtelensége nem allapithato
meg.

Az itélettel szemben az Inditvanyozott élt fellebbezéssel. Az Inditvanyozok az elséfoki itéletet
kérték hatalyaban fenntartani.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a fellebbezési kérelmet targyaldson kiviil
birdlta el, olyan m6don, hogy sohasem talalkozott személyesen az Inditvanyozottal.

A Févarosi Torvényszék az 51.P£.633.783/2022/5. sorszamu itéletével az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatta és az Inditvanyozott tartasdij fizetési kotelezettségét 2019. jalius 31.
napjaval megsziintette,

A masodfoku itélettel szemben az Inditvanyozok nyujtottak be a Karidhoz felilvizsgalati
kérelmet 2023. februar 6. napjan.

Feliiivizsgalati kérelmiikben részletesen kifejtették a masodfoka itélettel szembeni
allaspontjukat az alabbiak szerint.

A masodfokt Birdsag kiegészitette és pontositotta az elséfokt Birdsag altal megallapitott
tényallast. A kiegészitett tényallasban maga a masodfoka Birdsag is rogziti, hogy
Inditvanyozott rendszeresen visszajart az utolso kozos lakohelyre, ahol rendszeresen vide6-
és fényképfelvételeket készitett, illetve az Inditvanyozok élelmét is megette azok beleegyezése
nélkiil, illetve, hogy az Inditvanyozok a sajat szobaikat Inditvanyozott miatt zarva tartottak.
Mar ezen tény is egyértelintien mutatja, hogy Inditvanyozott Inditvanyozok felé tanasitott
magatartasa sdlyosan sértette azokat a mindennapjaikban. Alapvet6en békés csaladi élet
esetén nem indokolt, hogy arra kelljen valakinek figyelnie, hogy mindig zarva tartsa a
haloszobajat, vagyis a legprivatabb helyiségét, hiszen a csalddtagok tiszteletben tartjak a masik
magénszférajat. Azonban Inditvanyozott az utolsé kozos lakohelyiil szolgald ingatlanba
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rendszeresen bejelentés nélkiil jart vissza, amely az Inditvanyozok szamaéra azért okozott
sulyos érdeksérelmet, mert ilyenkor Inditvanyozott nem csak a sajat dolgaiért ment az
ingatlanba, illetve a sajat szobajaba, hanem a teljes lakast videozta és fényképezte, igy az
Inditvanyozdk halészobait is, a legprivatabb teriiket, illetve I r. Inditvanyozo tartasédhoz sem
jarult hozza, holott arra a hazassagi bontoperben kététt megallapodas értelmében kételes volt.
Inditvanyozott azzal, hogy a gyermekek tartdsdhoz nem jarult hozza és rendszeresen
elfogvasztotta az alperesek ételét, komoly anyagi terhet is t6tt L r. Inditvanyozora, aki az ételt
a gyermekei, igy Il r. Inditvanyoz6 és a maga szamara vasarolta, nem a magat eltartani képes
Inditvanyozott szamara. Ezen tényeket mind a felek nyilatkozatai, mind [ I tana
vallomasa is megerésitették az elsGfokd eljaras alatt.

A Févérosi Torvényszék Inditvanyozott ezen, az Inditvanyozok maganszférajat sialyosan sé=t6
magatartasat, valamint azt, hogy Inditvanyozott rendszeresen megette az Inditvanyozok
élelmiszereit, nem vette figyelembe az eljardsa soran az Inditvanyozottnak felrdhato
magatartasként, igy azt az Inditvanyozott terhére értékelend6nek sem tartotta. A masodfoka
itélet a jogi indokolasaban kiilon ki is emeli, hogy Inditvanyozott ezen cselekményei nem
tekinthetSek olyan stlyosan elitélend6 magatartasnak, amelyek II. r. Inditvanyczo
elzarkozasanak alapot adkhattak volna. E korben hivatkozik arra is a Févarosi Torvényszak,
hogy Inditvanyozott valéban nem volt jogosult elszamoltatni Inditvanyozokat azzal, hegy
mire koltik a tartasdijat, de ezen magatartdsa sem volt salyosan elitélends. Azontan
Inditvanyozott a tartasdij fizetését csak akkor volt hajlandé teljesiteni, ha az Inditvanyozok
rem egyszertien csak tajékoztatjak a tartasdij elkoltése kapcesan, hanem azt varta el, hogy I1. 1.
Inditvanyoz6 minden nap beszamoljon teljes egészében az életér6l, valamint azt is, hcgy
Inditvanyozok csokoljanak neki kezet cserébe, mosdassak meg a labat is. Ezen elvardsok
irredlisak, megalazoéak és Inditvanyozott olyan hangnemben kovetelte az Inditvanyozoktél
mindezt, amely salyosan sért§ volt a szamukra. Ha ezeket a kériilményeket a masodfok
megfelelen és osszességiikben is értékeli, akkor meg kellett volna allapitania, hogy
Inditvanyozott ezen magasartdsa tarsadalmilag stlyosan elitélendd.

A Févarosi Torvényszék tovabba nem vette figyelembe azt sem Inditvanyozott terhén, hogy
Inditvanyozott II. r. Inditvanyozo ballagasara csakis azért ment el, mer , az
Inditvanyozolt volt élettarsanak, sikeriilt ravennie, azonban magatél nem ment volna el.
Mindez bizonyitja, hogy Inditvanyozott érdemben nem akart megfeleléen részt venni IL 1.
Inditvanyozo életében, hiszen téle elvarhatd volt, hogy Il r. Inditvanyoz6 ballagdsan részt
vegyen, killondsen arra tekintettel, hogy arra meg is volt hivva. Ez bizonyitja, hogy II. r.
Inditvanyoz6 ok nélkill nem zérta ki Inditvanyozottat az életébdl, hanem Inditvanyozott
magatartasai jarultak hozza fokozatosan ahhoz, hogy II. r. Inditvanyozé megszakitsa vele a
kapcsolatot. A 1L r. Inditvanyozonak nagyon fontos volt a ballagésa, hiszen nagy esemény az
egy fiatal feln6tt életében, amelyet meg kivant osztani az Inditvanyozottal is, azonban
Inditvanyozott a meghivas ellenére sem akart magatol részt venni a IL. r. Inditvanyozonak
kiemelkedGen fontos eseményen énmagatol, amelyet a 1. 1. Inditvanyozé rosszul élt meg,

Az Inditvanyozott teljes mértékben ellenezte azt, hogy 1L r. Inditvanyozo 2017. nyaran
Angliaba utazzon nyelv:anulas céljabol, amely egyértelmien segitette volna a késtbbi
fels6foku tanulmanyait, az Inditvanyoz6 a peres eljards soran is ismételten hangot adott ezen
véleményének olyan stilusban, amely nem volt mélté egy birdsagi eljarashoz. Egy e-mailben,
amelyet az Inditvanyozok az eljaras soran az elséfoka Birésag rendelkezésére bocsajtottak, az
Inditvanyozott az L r. Inditvanyozét egyenesen gyilkosnak nevezte azért, mert tamogatta Il. r.
Inditvanyoz6 Anglidba valo utazasanak tervét. Mindezt a masodfoka Birosag nem értékelte
az Inditvanyozolt terhére



Az Inditvanyozok éltal a peres eljaras soran mellékelt e-mailek tantsitjdk, hogy Inditvanyozott
miként irt II. r. alperesrdl, hogy részletesen kifejti, hogy II. r. Inditvanyoz6 valamennyi
tanulmanyaval kapcsolatban kifejtett tevékenysége az Inditvanyozott szerint kudarc,
mikdzben a valosag az, hogy a Il r. Inditvanyozo kivald érettségi vizsgat tett és felvételt nyert
az orvosi egyetemre. Az Inditvanyozok felillvizsgalati kérelmiikben kifejtették, hogy az ilyen
tartalmt megnyilvénulasai egy sziilének komoly pszichol6giai hatdssal vannak egy tizenéves
fiatalra, amelyek az egész életére kihatmak, mind szakmai, mind parkapcsolati életére, de arra
is, hogy milyen sziilé valik bel6le. Az, hogy Inditvanyozott ilyen degradaléan nyilvanul meg
a lanyérol, komoly pszichés megterhelést jelent IL 1. Inditvanyozénak, amely ellen csak tgy
volt képes védekezni, hogy megszakitotta az Inditvanyozottal a kapcsolatot annak érdekében,
hogy az minél kevesebb kért okozzon pszichés és lelki egészségében. A ,mérgez6 szitl5i”
magatartas ellen a vezetd pszicholégusok szerint is a legjobb védekezés a tavolmaradas, és
nem a konfliktusokba val6 belekeveredés.

Kiemelends, hogy Inditvanyozott rendszeresen II. r. Inditvényozot is berakta az I. r.
Inditvanyozénak killdott e-mailek cimzettjei kozé, igy a gyermek olyan e-maileket volt
kénytelen olvasni az Inditvanyozotél, amelyben az megaldzza az édesanyjat, szidja,
mindenféle becsiilet csorbilasara alkalmas jelz6vel illeti 6t. Egy masik e-mailben a II r.
Inditvanyozo azt olvashatta az . r. Inditvanyozorél, hogy Inditvanyozott allitasa szerint I. .
Inditvanyoz6 esemény utani tablettat hasznalt és volt abortusza, amelyek olyan informacidk,
- atto] fuggetlentl, hogy igazak-e, - amelyek szintén karos pszichés hatasokkal jarnak a felek
gyermekére nézve, azon til, hogy nem tartoznak a gyermekre az ilyen tipust informacisk.
Ugyanebben a levélben Inditvanyozott azt is kifejti, hogy az, hogy IL r. Inditvanyozé szexualis
életet él, és ez tonkre teszi a II. r. Inditvanyozoét. Inditvanyozott a megnyilvanulasaival,
killonos tekintettel azok hangvételére, nem elfogadhaté modon nyilvanit véleménryt,
amelyben nem a gyermeke érdekeit nézi, hanem kéretleniil szidalmazza és becsmérli IL 1.
Inditvanyozot, raadasul er6teljesen lépi at II. r. Inditvanyozd magénélethez és
maganszférahoz valé jogat, valamint sérti II. r. Inditvdnyozd méltésagat. A Févarosi
Toérvényszék mindezen magatartasokat szintén nem mérlegelte és nem vette figyelembe, hogy
mindezek is hozzajarultak ahhoz, hogy Il. r. Inditvanyoz6 megszakitsa az Inditvanyozottal a
kapcsolatot. Ezenfeliil Inditvanyozott olyan gyakorisaggal kiildott személytelen és mélven
bantd tartalmt e-maileket a II. r. Inditvanyozonak, amelyek szintén negativan befolyasoltak a
mindennapjait, hiszen ezen e-mailek olyan tartalmuak, hogy egy egészséges lelkiileti fiatal
egész napjara negativ hatast gyakorolnak, sulyosan rasszistak és gytilolet kelt6 tartalommal
rendelkeztek. Ezen e-mailek kapcsan a masodfoka itélet ugyan rogziti, hogy azokbol
Inditvanyozott helyenként megalazo, lealacsonyité véleménye kittinik, de azokat nem talalta
olyan salyanak, hogy azok I r. Inditvanyoz6 életére jelent6s befolyassal birtak volna. A
masodfoka Birésag egyetlen egy kedves tartalmu iizenetet tudott kiemelni, amelyet
Inditvanyozott javéara értékelt és nem vette figyelembe a rengeteg negativ tartalmi banto
izenetet, amelyekben Inditvanyozott szidja L. r. Inditvanyozét, valamint kritizalja, degradalja
és megalazéan ir II. 1. Inditvanyozorol. A masodfoka itélet kiemeli, hogy 2020. janiusdban a
tartasdij atutalasakor az Inditvanyozott kedves tizenetet irt a kozleménybe, amellyel a
kapcsolatot akarta felvenni a lanyaval. Azonban a Févarosi Torvényszék figyelmét teljesen
elkeriilte az a tény, hogy 2020. janiusaban a felek kozott folyamatban volt mar a tartdsdij
megsziintetése iranti per kozel féléve, igy Inditvanyozott tudatosan is igyekezett olyan
tartalmi iizenetet kiildeni a II. r. Inditvanyozonak, amely azt alapozza meg, hogy 5 a
kapcsolatot igyekszik normalisan felvenni a lanyaval, ezzel szemben IL r. Inditvanyozo ok
nélkiil elutasité vele szemben, igy ezzel ala tudja majd timasztani a peres eljarasban az igazat.
A Févérosi Torvényszéknek ezen idGpontokra is figyelemmel kellett volna lennie, valamint
arra is, hogy Inditvanyozott ily moédon kivanta befolyasolni a peres eljaras kimenetelét.
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A IL r. Inditvanyozo parkapesolatat az Inditvanyozott nem egyszertien csak ellenezte és IL r.
Inditvanyoz6 bardtjat nem csak méltatlannak talalta a lanyéhoz, mint ahogy azt a masodfoka
itélet tartalmazza, hanem a becsiiletcsorbitasara alkalmas kifejezésekkel illette tobb izben a
fiatalembert e-mailekben és sms tizenetekben is, amelyeket az Inditvanyozdék szinién
mellékeltek a peres eljaras soran. Ezen tizenetek IL r. Inditvanyoz6 és a baratja szamara is igen
béantoak voltak, valamint Inditvanyozott személyes megnyilvanulasai is, amelyek alkalmasak
arra, hogy II. r. Inditvanyozo kapcsolatat is negativan befolyasoljak. Mindezt szintén nem
vizsgalta a masodfoka Birosag.

A 1L r. Inditvanyozo az Inditvanyozott tanacsat atgondolta a palyavalasztasa soran, végiil igy
dontétt arrdl, hogy altalanos orvosi karra adja be a jelentkezését. A II. r. Inditvanyozé az
Inditvanyozott altal részére adott 200.000,- Ft 8sszeget nem fogadta el a felvételi el6késztitere,
hanem megkérte 1. r. Inditvanyozot, hogy fizesse vissza Inditvanyozottnak ezen Osszeget.
Kiemelends, hogy Inditvanyozott ekkor sem fizette a havi tartasdijakat a II. r. Inditvanyozé
utdn. A Il r. Inditvanyozd ezen magatartdsa bizonyifja, hogy 6 nem akarta azt, hcgy
Inditvanyozott csak tigy ingyenes fizessen neki tartast, hiszen ha csak kévetelést tamasztott
volna Inditvanyozott iranyaba annak érdekében, hogy az tartasdijat fizessen, akkor mincen
fenntartas nélkiil elfogadta volna a 200.000,- Ft dsszeget is. Az Inditvanyozott azzal sem ériett
egyet, hogy IL. r. Inditvanyoz6 a ] altalanos orvosi karara jelentkezett, mivel nem
Inditvanyozott akarata érvényesiilt, amelynek Inditvanyozott szintén stilyosan bantd és
megalazoé hangnemben adott hangot.

A maéasodfoki Birdsag egyaltalan nem mérlegelte Inditvanyozott terhére azt, hogy I r.
Inditvanyoz6 angliai utazdsa kapcséan stlyosan bantd, megaldzé és becsiiletcsorbitasara
alkalmas véleményt fogalmazott meg a IL r. Inditvanyozorél, amely szintén komoly pszichés
hatassal jar, valamint azt sem, hogy ugyanilyen magatartast tanasitott IL ». Inditvanyoz6val
szemben, amikor annak baratjat minésitette kifejezetten banté és megalazo jelzékkel tobb
alkalommal, illetve amikor hasonlé modon vélekedett Inditvanyozott a II. 1. Inditvanyozé
tovabbtanulasa kapcsan annak terveir6l. Koztudott, hogy a sziilék véleménye még fiatal
felnétt korban is komoly hatassal van a gyermekekre, igy az, hogy Inditvanyozott minden féle
negativ, bantd, dehonesztalo és megalazo kifejezést hasznal a II. r. Inditvanyozoéra, anmak
baratjara és csaladtagjaira, igen negativ hatasokkal jar hosszt tavon. Mindezek ellen szintén
csak agy tudott Il r. Inditvanyozo védekezni, hogy a kapcsolatot megszakitotta apjaval, hiszen
egy ponton tal méar nem tudta I r. Inditvanyozé elviselni ezen lelki-abtzust, amelyet
Inditvanyozott tantsitott.

A Févarosi Torvényszék is rogziti itéletében, hogy a felek kozott 2018. évben tobb hatosagi,
birésagi eljaras is folyamatban volt a kézottiik kialakult konfliktusok kévetkeztében. Ekkor
tobb vita is a felek kozott tettlegességig fajult, amelyeket a masodfoku itélet is tartalmaz. E
korben kiemelends, hogy a masodfokua itélet II. r. Inditvanyozé terhére mérlegeli a
tettlegességig fajult konfliktusokat, amelyek soran a Févarosi Torvényszék szerint a IL r.
Inditvanyozé kezdeményezte a fizikai atrocitasokat. Nem veszi azonban figyelembe a
masodfoka itélet azon tényt, hogy Inditvanyozott kiprovokalta a II. r. Inditvanyozo
viselkedését, valamint ahelyett, hogy a szitkséges mértékben reagalt volna, az Inditvanyozott
is tettlegességet alkalmazott, amely rdadasul II. r. Inditvanyozo viselkedéséhez képest
eltalzott volt. Az eljaras soran a II. r. Inditvanyozo személyes meghallgatasian elmondta, hogy
2018. januérjaban az Inditvanyozott megjelent a lakohelyén, elkezdte 6t levideozni, hogy
Inditvanyozok , rohasztjak az avokaddkat” és idegenek el6tt gyalazta 6ket, amely miatt kérte
tsle IL. r. Inditvanyozo, hogy hagyja mindezt abba és miutan a kérésnek Inditvanyozott nem
tett eleget, akkor II. r. Inditvanyozé a kezében 16v6 telefont ledllitotta, de az Inditvanyozott
kezéb6l nem vette ki és nem is verte ki a telefont, amelyre valaszul az Inditvanyozott oldalba
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lokte 6t, majd felpofozta. Ezen eseménysort a masodfoki Birosag a tényéllasban olyan mécon
rogzitette, hogy a telefont II. r. Inditvanyozo kiiitotte az Inditvanyozott kezéb6l és eboél
kifolyolag keriilt sor fizikai atrocitasra. Maga a masodfok rogziti, hogy 2018. jalius 12. napjan,
miutan Inditvanyozott erételjesen félrelokte L r, Inditvanyozot, amely utan az Inditvanyozok
elkezdték kikisérni a lakasbol 6t, II. r. Inditvanyoz6 arcon legyintettj I a1 ive
valaszul Inditvanyozott II. r. Inditvanyozot nem elég, hogy vallon 1okte, de ekdzben igyekezett
kigancsolni és bokan is ragta. Ugyan IL r. Inditvanyozé magatartasa is vitathatd, de az arra
adott inditvanyozotti reakci6 eltalzott volt. Ezzel szemben a masodfoka Birdsag itéletében
arra az allaspontra helyezkedik, hogy Inditvanyozott cselekményei elsGsorban elharito
jellegtiek voltak, amely allaspontra tekintettel alappal allapithaté meg, hogy a masodfoka
Birésdg nem vizsgalta megfelelden a koritlményeket.

Az Inditvanyozok nyilatkoztak a peres eljaras soran arrél, hogy II. 1. Inditvanyozo azért vonta
vissza a feljelentését a torténtek utan, mivel Inditvanyozottat kordbban felfiiggeszrett
bortonbiintetésre itélték és nem akarta, hogy a feljelentése kovetkeztében bortonbe kertljon.

A masodfokda Birésag azon tényt sem mérlegelte megfelelSen, hogy az Inditvanyozortal
szemben megel6z§ tavoltartds elrendelésére keriilt sor az Inditvanyozok iranyaban, amely
megel&z6 tavoltartast az tigyben eljaré masodfoku biréség hatalyon kiviil helyezett, azonban
a dontésben rogzitésre keriilt, - amelyet a jelen tigy masodfoku Birdsaga is rogzit itéletében -
a hazastarsak kozott a kapcsolat viszalykodé, nagyon elmérgesedett, az Inditvanyozott altal
hasznalt stilus er6sen vitathato.

Kiemelend6 tovabba, hogy az elséfoku itélet rogzitette, hogy az itélet meghozatalakor az
els6foku Birosag figyelembe vette Inditvanyozott targyaldsokon tantsitott magatartasat is. Az
els6foka Birosag rogzitette, hogy az Inditvanyozott a targyalasokon tanisitott magatartasabol
egyértelmtien kideriil, hogy Inditvanyozott még egy bir6sagi targvalason sem tudja az
indulatait fékezni, t6bb alkalommal agressziven, kioktatéan és indulatosan nyilvanult meg.
Ezzel szemben a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a jegyzékonyvekbdl nem tiinc ki
olyan salyosan kifogasolhaté cselekmény, magatartds, amely indokolna II. 1. Inditvanynz6
részér¢l, hogy nem tartja a kapcsolatot az apjaval. A leirt jegyz6konyvek nem alkalmasak arra,
hogy olyan mértékben visszaadjak Inditvanyozott targyaldsokon tantsitott magatartasat,
hogy az alapjan ilyen tartalmt kovetkeztetéseket vonjon le a masodfok. Az elséfoka Birdsag
nem ok nélkiil vette figyelembe az Inditvanyozott targyalasokon tandsitott magatartasat,
hanem - itéletében ki is emelve - azért, mert Inditvanyozott egy olyan helyzetben sem volt
képes fékezni a benne tombol6 indulatokat, ahol arra koteles lenne és amely kotelessegére
figyelemmel sem volt. Ez a tény mar 6nmagaban felveti azt a per szempontjabol igen fontos
kérdést, hogy ha az Inditvanyozott egy ilyen formalis és szabélyozott helyzetben nem képes
szabalyozni viselkedését, akkor a gyermekeivel szemben, akikkel kapcsolatosan folényben is
érzi magat hogyan viselkedhet rendszeresen. Szamtalan peradat vonatkozik arra, hogy a
csaladja el6tt még annyira sem tudja szabalyozni a viselkedését, mint a bir6sagi targyalasokon,
igy nem lehet felroni II. 1. Inditvanyozonak azt, hogy Inditvanyozott féktelen viselkedésével
szemben csak tigy tudja megvédeni magat, ha nem tart vele kapcsolatot. Alldspontom szerint
ezen korilményeket a masodfoka Buosagnak az els6foka birdsag elsékézbdl szerzett
tapasztalataira tdmaszkodva kellett volna mérlegelnie.

A 1. r. Inditvanyoz6 terhére értékelte a Févarosi Torvényszék, hogy nem értesitette arrol
Inditvanyozottat, hogy melyik egyetem melyik szakéra nyert felvételt. E kdrben nem vette
egyaltalan figyelembe a masodfoka Birosag és e végett nem is megfelelSen értékelte azt, hogy
1I. r. Inditvanyozo 2018. nyaranak kozepén tudta meg, hogy il orvosi karara felvételt nyert.
A felek kozott a tettlegességig fajuld konfliktusok 2018. januarjaban és juliusdnak elején
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torténtek, illetve az Inditvanyozok ekkor kérték Inditvanyozottal szemben a megeléz6
tavoltartast, igy egyértelmitien megallapithato, hogy a felek kapcsolata nem volt alkalmas arra,
hogy a IL r. Inditvanyozé tudassa ezen informaéciokat az apjaval. Kiemelends, hogy a
konfliktusok kialakuldsa nem volt felréhato II. r. Inditvanyozonak, azokat Inditvanyozott
szitotta és azok kimenetelébe kozrehatasa is jelentSs szerepet jatszott. Erre tekintettel az, hogy
a masodfok mindezt a IL. r. Inditvanyoz6 terhére értékeli, salyosan méltanytalan és a per
eldontése szempontjabol jelentésen kihaté hiba volt.

Az Inditvanyozott arra tekintettel, hogy lanyaval nem tudott kapesolatba lépni, 2319
okt6berében és 2021 évben kinyomozta a II. 1. Inditvanyoz6 érarendjét és hivatlanul megjelent
Bl = [ r Inditvanyozonal. Ezen ,latogatasai” Inditvanyozottnak igen zaklatd és
felelemkelté modon valésultak meg, emellett IL. r. Inditvanyoz6t igen kellemetlen helyzetbe is
hozta veliik. II. r. Inditvdnyozé minderre tekintettel nem volt hajlandé kommunikéalni az
Inditvanyozottal, amit a masodfok szintén olyan madon értekelt I1. r. Inditvanyoz6 terhére,
hogy e kozben nem vizsgalta azt, hogy Inditvanyozott ezen ,latogatasok” sordn milven
magatartast tantsitott lanya iranyaba. A masodfoku Bir6sag olyan mértékben nem vette
tigyelembe az Inditvanyozott viselkedését, hogy az itéletében ezen utazasokat ,teljesen
értheté és ésszerd lépésnek” mindsitette és elfogadhatonak talalta, mikozben ezzel
Inditvanyozott siilyosan megsértette L. r. Inditvanyozé maganélethez vald jogat.

A fentieken tdlmenden a masodfoka Birosag szintén sulytalan inditvanyozoi hivatkozasoknak
tekintette azt, hogy az Inditvanyozott alnéven zaklatja a gyermekeit, azok kifejezett tiltakozasa
ellenére, a képmashoz val6 joguk rendszeres megsértésével fényképeket és videokat készit
roluk, igy I r. Inditvanyozoroél is, kéretleniil utazijjjjjjij hogy . kideritse” II. r. Inditvanyozé
jar-e egyetemre, holott tudta a lednya tovabb tanulasi szandékat, azonban ezen alkalmakor
zaklatoan lépett fel II. r. Inditvanyozoval szemben.

A 1L r. Inditvanyoz6 terhére értékelte a masodfoku Birdsag, hogy a peres eljaras soran sem
igyekezett a kapcsolatot felvenni apjaval és azt helyreallitani, valamint azt, hogy a IL r.
Inditvanyoz6 magatartasabol azt tiint ki, hogy a jovében sem kivan Inditvanyozotal
kapcsolatot tartani. Tekintettel arra, hogy a masodfok nem vizsgalta megfelelSen felperes
magatartasat II. r. Inditvanyozo iranyaba, igy mindezt II. r. Inditvanyozé terhére értékelni
kifejezetten hibas kovetkeztetés az ligy Osszes koriilményére tekintettel.

A Fovarosi Torvényszék az elmult években torténtetek csakis kitlon - kiilon vizsgalta, ahogy
az Inditvanyozott cselekedeteit, magatartasat is az Inditvanyozék és kilontsen a IL r.
Inditvanyozé irdnydba, mikozben a II. r. Inditvinyozé magatartasat Osszességében is
vizsgalta, igy helytelen kovetkeztetéseket vont le, amelyek alapjan megallapitotta a II. r.
Inditvanyoz6 érdemtelenségét. A masodfoku Birésagnak alaposabban és Gsszességében is
vizsgalnia kellett volna Inditvanyozott magatartasat és cselekedeteit II. r. Inditvanyozo
iranyéaba, ahogyan azt is, hogy ezen cselekedetek, magatartasok milyen hatassal voltak II. r.
Inditvanyozora és arra, hogyan viselkedik az apjaval szemben.

Allaspontom szerint az Inditvanyozé magatartasai olyan silytak, amelyek kells indckot
adtak a IL. 1. Inditvanyozoénak arra, hogy az Inditvanyozottal ne tartson kapcsolatot és az ne
alapozza meg az érdemtelenségét.

A Kuria, mint feliillvizsgalati birosag 2023. janius 6. napjan hozta meg a Pfv.11.20.423/2025/9.
sorszamt itéletét, amellyel a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Karia ugyan kittizott targyalast az eljarasa soran, azonban végiil Ggy dontott, hogy
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targyalason kiviil biralja el az iigyet és a targyalast beallitotta.

A Kiria itéletében osztotta a Févarosi Torvényszek jogkovetkeztetését és nem ismételte rmeg
a kifejtett indokolasat.

A kariai itélet azonban r6gziti, hogy ugyan az elséfokn Birosag a gyermek szempontjait
értékelve hozta meg a dontését, azonban azt a masodfoka Birdsag tjra értékelve az
Inditvanyozott szempontjab6l vizsgalta, amely alapjan a Karia szerint helyes
kovetkeztetéseket vont le. A Kiria is osztotta a masodfok azon allaspontjat, hogy az
Inditvanyozott nem valésitott meg olyan salyd magatartast a IL r. Inditvanyozo iranyaba,
amely megalapoznd azt, hogy a II. r. Inditvanyozé megszakitsa a kapcsolatot az
Inditvanyozottal, vagyis amely olyan stly®, hogy az a gyermek életét jelentésen befolyasolja
vagy kihato és sulyos érdeksérelmet okozna neki. A Kuaria régziti, hogy az Inditvanyozéknak
nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a IL r. Inditvanyozo6 valéban kelé okkal szakitotta meg a
kapcsolatot az Inditvanyozottal.

Az itélet arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Inditvanyozott viselkedése részben nem
kirivé annyira, hogy az a tarsadalom altalanos erkolesi értékrendjével ellentétes legyen,
részben bizonyitatlanok.

izenfelill a Kiaria szintén nem vizsgalta 6sszességében az Inditvanyozott magatartésait és azt
a folyamatos lelki és pszichés nyomast, amelyet az Inditvanyozokra nyomott, hanem a
masodfok Birésaghoz hasonléan kalon - kalon vizsgilta az Inditvanyozolt tetteit.
Amennyiben egységében és Osszefiiggésében is vizsgalta volna az Inditvanyozott
magatartasat, agy egyértelmiien megallapithatta volna, hogy tarsadalmilag is kirivéan
viselkedik a gyermekével szemben az Inditvanyozott, igy a gyermek nem érdemtelen a
tartdsra, mivel okkal nem tartja az apjaval a kapcsolatot. I korben kiemelendd, hogy a
teltilvizsgalati eljards sordn maga az Inditvanyozott nyilatkozott arrol, hogy énként ismételten
fizet tartast a II. r. Inditvanyozo részére, amely nyilatkozata Inditvanyozottnak felveti azt a
kérdést, hogy milyen okbol inditotta el a peres eljarast és hagyta még jobban megromlani a
gyermekével a kapcesolatat, illetve azt is, hogy akkor mégsem tartja-e érdemtelenne< a
gyermekét a tartasra. Ezen koriilményeket sem vette a Karia figyelembe.

A Kuria allaspontja szerint az, hogy a csaladi iinnepségeken, vagyis a sajat gyermekei
eskitvéjén, ballagasan az Inditvanyoz6 nem kivant részt venni énmagatol, a felrbhatésag
szempontjabol az iigyben stlytalan. Allaspontom szerint tarsadalmilag stlyosan elitélt dclog
az, hogy ha egy édesapa a gyermeke balagasara, eskiivGjére és egyéb nagyobb csaladi
rendezvényre nem megy el, ahogyan az is az lenne, ha nem lenne meghtvva.

Kiemelend6 tovabba, hogy a Karia allaspontja szerint az, hogy az Inditvanyozott durva, sertd
vagy lekicsinyl6 kifejezéseket haszndl a gyermekére, nem alkalmas biintetGeljaras
lefolytatasara, igy az a tavoltartas elrendelését nem akadalyozta meg. Az Inditvanyozottal
szemben els6fokon a megel6z§ tavoltartas elrendelésre kertilt, amely megel6z6 tavoltartast az
tigyben eljar6 masodfoka bir6sag hatalyon kiviil helyezett, azonban a déntésben r6gzitésre
keriilt, hogy a hazastarsak kozott a kapcsolat viszalykodo, nagyon elmérgesedett, az
Inditvanyozott altal hasznalt stilus erésen vitathaté. A Kuaria ezen allasfoglalaséval
gyakorlatilag azt mondja ki, hogy btincselekménynek kell ahhoz megvalosulnia, hogy kalls
indoka legyen egy gyermeknek arra, hogy a sziilGjével megszakitson egy bantalmazé
kapcsolatot, ahhoz nem elégséges az, hogy a sziilé évek Ota pszichésen és verbalisan
bantalmazza és zaklalja a gyermekét, rendszeresen dehonesztdlé és silyosan sérté
kifejezésekkel illeti 6t és szeretteit. A Karia szintén nem volt arra figyelemmel, hogy a fiz:kai
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atrocitdsokat vagy ténylegesen az Inditvanyozott kezdte meg vagy olyan szinten provokalta a
IL. r. Inditvanyozot, hogy fizikai erével lépett fel emiatt, amit aztdn az Inditvanyozott
aranytalanul es sziikségtelentil nagyobb fizikai fellépéssel torolt meg.

Abban igaza van a Kiridnak, hogy érzelmi kapcsolatot a jog nem tud kikényszeriteni, azonban
a jognak nem szabad arra sem rakényszeriteni az dllampolgarokat, hogy elttirjék a bantalmazé
magatartasokat, illetve a jogalkot6i széndékkal ellentétes, hogy maga a jog kényszeritse bele a
bantalmazés tirésébe Gket.

Kiemelend6, hogy a Févarosi Torvényszékhez hasonléan a Kuria is targyalason kiviil hozta
meg itéletét, igy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az Inditvanyozott viselkedése rmar
onmagéban -arsadalmilag kirivo, a formalis helyzeteket kezelni nem képes és ahogy az
elséfoka Birésag megéllapitotta csaladi korben még annal is veszélyesebb.

3. Az eljarasban megvalosulé jogsérelmek

Az Abtv. 29 §-a rogziti, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi
jelentéségti kerdés esetén fogadja be.” A déntések esetén az alabbi alapjogsérelmek torténtek.

3.1. Az Alaptirvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése - a magéanélet és az otthon tiszteletben
tartasadhoz val6 joga - kapcsan az eljaras sordn a jogsérelmeket az aldbbiakban jel6lom meg
roviden:

1) amascdfokon eljaré Févarosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
eljarasa soran és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott rendszeresen megsértette az
Inditvanyozok maganélethez valo jogat és az otthonuk nyugalmat,

2) aKdaria, mint feliilvizsgalati birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az eljarasa
soran és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott rendszeresen megsértette az
Inditvanyozok magénélethez valé jogat és az otthonuk nyugalmat,

[
S’

a masodfokon eljar6 Foévarosi Toérvényszék nem vizsgalta megfeleléen, hogy
Inditvanyozotta IL. r. Inditvanyozé maganéletébe milyen mélységekig avatkozott bele,
illetve azt, hogy parkapcsolatara er6sen negativan hato magatartast tanasitott a II. r.
Inditvanyozoéval és parjaval szemben,

4) aKiria, mint felillvizsgalati birosag nem vizsgélta megfelelen, hogy Inditvanyozctta
IL r. Inditvanyoz6 maganéletébe milyen mélységekig avatkozott bele, illetve azt, hogy
parkancsolatara erésen negativan haté magatartast tanasitott a II. r. Inditvanyozéval
és pa-javal szemben.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése - nék és férfiak egyenjogtisaga - kapcsan az eljaras
soran a jogsérelmeket az alabbiakban jel6lom meg roviden:

1) a mésodfokon eljaré Févéarosi Torvényszék egyértelmtien a férfi Inditvanyozott
érdekeit vette figyelembe, a n6i Inditvanyozok érdekeire és allitasaira egyéltalan nem
volt tekintettel, az Inditvanyozott agresszivitasat figyelmen kiviil hagyta, ezzel
szemben a n6i 1L r. Inditvanyozo terhére mérlegelte a fizikai atrocitast, nem vizsgalva
annak xivalté okait,
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2) aKdaria, mint feliilvizsgalati biréség egyértelmiien a férfi Inditvanyozott érdekeit vette

figyelembe, a néi Inditvanyozok érdekeire és allitasaira egyaltalan nem volt tekintettel,
az Inditvanyozott agresszivitasat figyelmen kiviil hagyta, ezzel szemben a néi II. 1.
Inditvanyozoé terhére mérlegelte a fizikai atrocitast, nem vizsgalva annak kivalto okait.

3.3. Az Alaptorvény XVL cikk (1) bekezdése - gyermek védelméhez és gondoskodasahoz vald
joga - kapcsan az eljaras soran a jogsérelmeket az alabbiakban jelolom meg roviden:

1) amasodfokon eljard Févarosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az

r

eljarasa sordn ¢és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott magalartdsaval salyosan
veszélyezteti a II. r. Inditvanyoz6 megfelels szellemi és erkolcesi fejlodését, valamint
nem biztositja szamara a megfelel§ védelmet és gondoskodast,

a Kuaria, mintfeliilvizsgélati bir6sag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az eljarasa
soran és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott magatartasaval stilyosan veszélyezteti a
1L r. Inditvanyozé megfeleld szellemi és erkolesi fejlédését, valamint nem biztositja
szamaéra a megfelel6 védelmet és gondoskodast.

3.4. Az Alaptsrveny XX. cikk (1) bekezdése - testi és lelki egészséghez valo jog - kapcsan az
eljaras soran a jogsérelmeket az aldbbiakban jel6lom meg réviden:

1)

2)

a masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
eljarasa soran és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott magatartasaval stlyosan sérti és
veszélyezteti az Inditvanyozok testi és lelki egészségét, hosszt tava karos hatasz
gyakorol kiilénosen a IL r. Inditvanyozo lelki és érzelmi életére,

a Kdaria, mint feliilvizsgélati birosag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az eljarasa
sordn és nem vizsgalta, hogy Inditvanyozott magatartdsdval stlyosan sérti és
veszélyezteti az Inditvanyozok testi és lelki egészségét, hosszti tav karos hatasz
gyakorol kitlondsen a II. r. Inditvanyozo lelki és érzelmi életére.

3.5. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése ~ a tisztességes eljarashoz valo jog - kapcesan
az eljards soran a jogsérelmeket az alabbiakban jelslom meg roviden:

D)

a masodfokon eljaro Févéarosi Térvényszék egyaltalan nem vizsgalta meg megfelelSen
a fellebbezési eljaras soran, hogy az Inditvanyozott magatartasa milyen, mi adott arra
alapot az elssfoka Birésagnak, hogy itéletében rogzitse, hogy Inditvanyozott
magatartdsa elfogadhatatlan és sérti a birésag méltosagat, valamint a feltart tényallast
nem megfelelGen értékelte,

a Karia, mint feliilvizsgalati birésag egyaltalan nem vizsgélta meg megfeleléen a
felilvizsgalati eljaras soran, hogy az Inditvanyozott magatartéasa milyen, mi adott arra
alapo: az elséfoka Birdsagnak, hogy itéletében rogzitse, hogy Inditvanyozott
magatartasa elfogadhatatlan és sérti a birosag méltosagat, valamint az éltala
megalapitott tényallas hidnyosan keriilt rogzitésre, abbol olyan fontos elemeket
hagyott ki, amelyek Inditvanyozott felrdhato viselkedésére vonatkoztak és
magyarazatot adtak a II. r. Inditvanyozo reakcibira.

Mindezek a jogsérelmek egyenként is, de kiilonosen Osszességében olyan mértéka
alapjogsérelemnek mindsiilnek, amely megfelel6 alapot ad az itéletek alaptérveny-
ellenességének megallapitasdhoz, valamint az itéletek megsemmisitéséhez.
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4. Az inditvany befogadasanak feltételei

Kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszomat elbiralni sziveskedjen.

A megjelolt birdsdgi itéletek érdemben sértik inditvanyozdknak, kiilonosen a II. 1.
Inditvanyozonak az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (3) bekezdésében, a XVL.
cikk (1) bekezdésében és a XX. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogait.

A birtsagi itéletek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme alapjn azt
eredményezik, hogy - az elséfoka Birosag dontésével szemben - figyelmen kiviil hagyjék az
Inditvanyozoit magatartasat az Inditvanyozéokkal szemben, egyoldaluan, az Inditvanyozott
javara mérlegelik a tényéllast, ezzel pedig egy csaladon beliil bantalmazott allampolgar
érdekeit sdlyosan sért6 dontést hoznak és megerdsitik azon hibas joggyakorlatot, hogy
hibaztatjdk a bantalmazas aldozatit, ezzel pedig nem a jog altal adandé védelmet és
biztonsagot biztositjdk szdmara, hanem megbiintetik azért, mert megvédi magat a bantalmaz6
sziiléjétol.

Az eljaré birdsagok az egyébként az Alaptiérvénnyel 6sszhangban értelmezhets jogszabalyi
rendelkezéseket alaptérvény-ellenesen értelmezték, és alkalmaztdk, ezzel okozva
alaptorvény-ellenes helyzetet.

4.1 Nyilatkozom, hogy a jelen alkotményjogi panasszal timadott biréi dontésekkel
kapcsolatban mindezidaig nem volt folyamatban alkotmanybirésagi eljaras.

4.2. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésével 6sszhangban nyilatkozom, hogy az Inditvanyozok a
panasszal érintett eljardsok alperesei, a Il. r. Inditvanyozott a tovabbtanul6 nagykort gyermek,
aki jogosult a megsziintetni kivant tartdsra, mig I r. Inditvinyozé a IL r. Inditvanyozo
édesanyja, aki az Inditvanyozott volt hazastarsa, akivel 2014. évben megallapodast kotott a
gyermektartasdij kapcsan a hazassagi bontoper soran, igy Inditvanyozok érintettsége
nyilvanvalé,

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaval sszhangban nyilatkozom, hogy az inditvanyozék
a jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, a Févarosi Torvényszék 51.Pf.633.783/202Z/5.
sorszam alatt hozott itélete és a Karia Pfv.I1.20.423/2023/9. sorszamu itélete jogerSs és
végrehajthatc.

4.4. Nyilatkozom, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi
panasz az Alkotméanybirésag hataskorébe tartozik.

4.5. Az Inditvanyozok az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint hozzajarulnak személyes adataik
kezeléséhez, valamint az inditvany kozzétételéhez.

4.6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével és 53. § (2) bekezdésével 6sszhangban, valamint az
Alkotmanybirdsag iigyrendjérsl sz6l6 1001/2013 (I1.27.) AB Tu. hatarozat 28. § (1) és (2)
bekezdései szerint az alkotmanyjogi panaszt a feliilvizsgalat soran hozott itélet kézbesitésétsl
szamitott 60 napon beliil keriil megkiildésre az els6 fokon eljart Birosag részére.



A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirésag tigyrendjérsl szolo 1001/2013 (I1.27.) Ti. hatarozat 30. § (1) bekezdése
alapjan befogadja.

Az InditvanyozOk az Abtv. 52, § (6) bekezdésének megfeleléen csatoltdk azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat alatamasztjék.

5. Az alkotmanyjogi panasszal érintett peres eljaras részletes ismertetése

5.1. A felek

Azl r. Inditvanyozo6 Dr. Szabo Csilla atti lakos,
a peres eljaras I r, alperese és II. r. Inditvanyoz6 édesanyja, az Inditvanyozott volt hazastarsa,

mig a Il r. Inditvanyozo Schlarb Zita, I .. tti lakos,

a peres eljaréas IL r. alperese, az Inditvanyozott és az L r. Inditvanyoz6 legkisebb gyermeke.

alatti lakos, a
- 1. Inditvanyozo edesapja, az L T, ‘ Z hazastarsa.

Az Inditvanyozot
peres eljaréas felperes

5.2. Téenybeli el6zmények
Az [ r. Inditvanyozo és Inditvanyozott 1989. szeptember 9. napjan kotottek hazassagot, majd
életkdzosségiik 2014 januarjaban teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassagbol
harom gyermek sziletet:, N
¢ 1NN Schlarb Zita, vagyis a IL r. Inditvanyozo. A
6.P.111.21.089/2014. tigyszamon a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban 1évé
hazassagi bontoperes eljaras alatt felek mindharom gyermeke tanult, |G-
egyetemi hallgaté, IL. r. Inditvanyozé pedig a [ GG 62

volt.

Az L. 1. Inditvanyozo és Inditvanyozott a hazassagi bontoper soran megallapodtak a toérveny
altal kotelezGen el6irt kérdésekben, igy egyezséget kotottek arrdl, hogy a legkisebb, 1598
jalius 11. napjan sziletett IL r. Inditvanyozo - kiskora gyermekiik - tekintetében kozosen
gyakoroljék a sziili feltigyeleti jogot, kiskora gyermekiik utan Inditvanyozott havi 50 000 Ft
tartasdijat fizet, peres felek tovabbtanulé masik gyermekei utan Inditvanyozott nem fizet
tartdasdfjat. I r. Inditvanyoz6 a megallapodasban biztositotta Inditvanyozott szamara az akkor
kiskort gyermekiikkel valé korlatlan kapcsolattartast.

Az egyezségbe foglalt tartasdij Inditvanyozott havi jovedelmének még a 10%-at sem érte el €s
I. 1. Inditvanyoz6 csak azért egyezett bele az Inditvanyozott 4ltal meghatarozott dsszegbe,
mert a felek hazassagi életk6zossége olyan mértékben megromlott, hogy 1. r. Inditvanyozo és
gyermekeinek testi és lelki nyugalma veszélyben volt, a hazastarsi veszekedések elkeriilése
érdekében I. r. Inditvanyozo a hazassdag mielébbi felbontasat szerette volna. Inditvanyozott
mar akkor is elzarkézott attdl, hogy felek két nagykort, tovabbtanulé gyermeke utan
tartasdijat fizessen, ezért a felek rossz viszonydra tekintettel nem sikeriilt megéllapodni a két
nagyobb gyermek utan fizetendé tartasdijban, igy Inditvanyozott kizarélag felek legkisebb
gyermeke utan vallalta a tartasdij megfizetését. Inditvanyozottban fel sem meriilt, hogy az
ugyan nagykora, de akkor még egyetemista gyermekeit lelkileg és anyagilag timogassa a felek
hazassagi életkdzosségének megsziinése utan is. Inditvanyozott hatarozott allaspontja volt,
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hogy tartasdij a gyermek 18 éves koraig jar. Inditvanyozott egyébkeént mindig feltételekhez
kototte a gyerekekkel valo talalkozasat, szeretet-megvonasos madszert alkalmazott.

Inditvanyozott felek legkisebb gyermeke utani tartasdijat 2015. augusztustol nem fizette, ezért
az L r. Inditvanyozé 2019-ben a IL. r. Inditvanyozo utan fizetend6 gyermektartasdij fizetésére
vonatkozé végrehajtasi eljarast inditott 0103-39.Vh 907/2019. iigyszamon.

Inditvanyozott 1. r, Inditvanyoz6 részére azért nem utalta a gyermektartasdijat, mert
Inditvanyozott allaspontja szerint I. r. Inditvanyoz6 egyrészt nem tud banni a pénzzel,
masrészt a ,pasijaira” vagy a féktelen koltekezéseire kolti. A felek legkisebb lanyanak a
tartasdij megfizetését labmosastol tette fiiggsve.

Inditvanyozott a II. r. Inditvanyoz6 utén fizetend6 gyermektartasdijat feltételekhez kétotte.
Azt mondta a lanyanak, hogy csak akkor fizet neki havi gyermektartasdijat, ha megmossa és
megcesokolja a labat, ahogy Jézus is a tanitvanyainak tette. Inditvdnyozott ezen és hasonlé
jellegli kijelentését a két idbsebb gyermek is tudja tantsitani, mivel hasonloképpen
feltételekhez kototte az 6 gondozasukat, nevelésiiket is.

L r. Inditvanyozé gyermekeit sohasem hangolta az édesapjuk ellen, sosem tiltotta és jelenleg
sem tiltja meg, hogy taldlkozzanak vele. A gyermekek nem gytilslik az apjukat, csak sajnélatos
moédon nem egyszer az apjuk velitk szemben tantsitott viselkedése nem volt szeretetteljes,
hanem inkédbb kritikus, feltételekhez kotott, bantalmaz6, ami megviselte és megviseli a
gyerekeket. Példaul Inditvanyozott a fianak hazassagkotését is azért ellenezte, mert azt josolta,
hogy a menyasszony ott fogja hagyni 6t, | eskivGjére sem ment el onként.
Inditvanyozott azért vett részt az eskiivén, mert az akkori élettarsa JJ N NI v <tte. hogy
elmenjen.

2017 oktdberében, amikor II r. Inditvanyozott cseredidk programra mehetett volna
nyelvtanulasi célb6l Londonba, az Inditvanyozott altal igért taimogatast nem kapta meg, sét
Inditvanyozott azt allitotta, hogy II. r. Inditvanyozé cselédnek menne [Londonba, és a
legzavarosabb e-maileket kiildte, miszerintI. r. Inditvanyoz6 igy akar megszabadulni lanyatol
és rosszlanynak akarja kiilfoldre kiildeni. Végiil ILr . Inditvanyoz6 nem tudott részt venni az
utazason.

Inditvanyozott az évek soran olyan magatartast tantsitott mindharom gyermekével szemben,
igy a IL r. Inditvanyozoéval szemben is, valamint fizikai atrocitdsokra is sor keriilt, amely
magatartasok eredményeként a gyermekek egy id6 utan megszakitottak a kapcsolatot vele.
Az Inditvanyozoltt megkeseritette mind a gyermek, mind a volt hazastarsa életét, azzal, hogy
folyamatosan alnéven emailekkel bombazta 6ket, és megfigyelte a csaladtagokat. A IL r.
Inditvanyozo6 azért szakitotta meg 2017. évben a kapcsolatot az Inditvanyozottal, mert az
olyan mértékben bant6 és megaldaz6 modon avatkozott be a magénéletébe, hogy azt IL r.
Inditvdnyoz6 nem tudta elviselni.

Az Inditvanyozott a I r. Inditvanyozo ballagasara csakis azért ment el, mer

sikeriilt ravennie 6t erre, azonban arra nem ment volna el magatol felperes. Ebbdl is latszik,
hogy Inditvanyozott érdemben nem akart megfelel6en részt venni IL. r. Inditvanyozo életében,
hiszen t&le elvarhato volt, hogy 1L r. Inditvanyoz6 ballagasan részt vegyen, kiilénsen arra
tekintettel, hogy arra meg is volt hivva.

Il 1. Inditvanyozé felvételi el6készitGjének tamogatasat Inditvanyozott szintén feltételhez
kototte volna, arra akarta késztetni a lanyat, hogy ne pszichologus legyen, hanem a fogorvosi
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karra menjen, mert a fogorvosok jol keresnek. . r. Inditvanyozé azt nyilatkozta, hogy csak
akkor fizet fartasdijat és jarul hozza a felvételi eltkészité koltségéhez, ha a gyermeke a
fogorvosi karra megy é megcsokolja és megmossa a labat. IL r. Inditvanyoz6 egvébként
figyelembe vette az Inditvanyozott kérését, tobb helyet is meglatogatott és végiil egyediil gy
dontott, hogy a fogaszat nem érdekli, altalanos orvosi karra megy.

Az Inditvanyozott rendszeresen visszajart az utolsd kozos lakohelyre, ahol rendszeresen
vide6- és fényképfelvételeket készitett, illetve az Inditvanyozok élelmét is megette azok
beleegyezése nélkiil. Az Inditvanyozok kénytelenek voltak a sajat szobéikat Inditvanyozott
miatt zarva tartani. Az Inditvanyozott Inditvanyozok felé tanisitott magatartasa stlycsan
sértette azokat a mindennapjaikban. Alapvet6en békés csaladi élet esetén nem indokolt, hogy
arra kelljen valakinek figyelnie, hogy mindig zarva tartsa a haloszobéajat, vagyis a legprivatabb
helyiségét, hiszen a csaladtagok tiszteletben tartjdk a masik maganszférajat. Azonban
Inditvanyozctt az utols6 kozos lakohelytil szolgaléd ingatlanba rendszeresen bejelentés nélkiil
jart vissza, amely az Inditvanyozok szaméra azért okozott salyos érdeksérelmet, merti'yenkor
Inditvanyozctt nem csak a sajat dolgaiért ment az ingatlanba, illetve a sajat szobajaba, hanem
a teljes lakdst videozta és fényképezte, igy az Inditvanyozok halészobdit is, a legprivatabb
teriiket, valamint az Inditvanyozok altal maguknak vasarolt ételeket is rendszeresen engedély
nélkiil megette agy, hogy a nagyobb gyermekek tartasarol nem gondoskodott annak ellenére,
hogy a gyermekek tartasra jogosultak voltak, illetve II. r. Inditvanyozo tartdsdhoz sem jarult
hozza, holott arra a hazassagi bontéperben kotott megallapodas értelmében koteles volt.
Inditvanyozctt azzal, hogy a gyermekek tartdsiahoz nem jarult hozza és rendszeresen
elfogyasztotta az Inditvanyozdk ételét, komoly anyagi terhet is rott I r. Inditvanyozora, aki az
ételt a gyermekei, igy II. r. Inditvanyoz6 és a maga szamara vasarolta, nem a magat eltar-ani
képes Inditvanyozott szadmara.

Az Inditvanyozott a tartasdij fizetés korében elvarta a IL r. Inditvanyozo6tol, hogy ne csak
egyszerien tajékoztassa a tartasdij elkoltése kapcsan, hanem azt varta el, hogy a IL .
Inditvanyoz¢ minden nap beszamoljon teljes egészében az életérdl, valamint azt is, hogy
Inditvanyozék csokoljanak neki kezet cserébe, mosdassak meg a labat is. Ezen elvarasok
irrealisak, megaldz6ak és Inditvanyozott olyan hangnemben kévetelte az Inditvanyozo<tol
mindezt, amely stlyosan sérté volt rajuk nézve.

Az Inditvanyozott folyamatosan kéretlen, bantd, megalazd, pocskondiazo, rasszista és
gytlsletkeltd e-mailekkel bombazta. Inditvanyozott egyes e-mailekben részletesen kifejti,
hogy IL r. Inditvanyozo valamennyi tanulméanyaval kapcsolatban kifejtett tevékenysége az
Inditvanyozott szerint kudarc. A valosag az, hogy 1L r. Inditvanyoz6 kivalo érettségit irt, és
felvételt nyert az orvosi egyetemre. Az ilyen tartalma megnyilvanulasai egy sziilének komoly
pszichol6giai hatdssal vannak egy tizenéves fiatalra, amelyek az egész életére kihatnak, mrind
szakmai, mind parkapcsolatai életére, de arra is, hogy milyen sziil6 valik bel6le. Az, hogy
Inditvanyozott ilyen degradaléan nyilvanul meg a gyermekérsl, komoly pszichés
megterhelés: jelent IL r. Inditvanyozonak, amely ellen csak gy volt képes védekezni, hogy
megszakitotta az apjaval a kapcsolatot annak érdekében, hogy az minél kevesebb kart ckozzon
pszichés és lelki egészségében. A ,mérgezé sziiléi” magatartés ellen a vezetd pszichologusok
szerint is a legjobb védekezés a tavolmaradds, és nem a konfliktusokba valo belekeveredés.

Inditvanyozott rendszeresen II. 1. Inditvanyozoét is berakta az I r. Inditvanyozénak kuldott e-
mailek cimzettjei kozé, igy 1I. r. Inditvanyozé olyan e-maileket volt kénytelen olvasni az
Inditvanyozottsl, amelyben Inditvanyozott megalézza L r. Inditvanyozot, szidja, minderféle
becsiilet csorbitasara alkalmas jelzével illeti 6t. Egy masik e-mailben a II. r. Inditvanyoz¢ azt
olvashatta az L r. Inditvanyozo6rdl, hogy Inditvanyozott allitasa szerint [. r. Inditvanyozo
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esemény utani tablettdt hasznalt és volt abortusza, amely olyan informécidk, - attol
figgetleniil, hogy igazak-e, - amelyek szintén karos pszichés hatasokkal jarnak a felek
gyermekére nézve, azon tdl, hogy nem tartoznak a gyermekre az ilyen tipust informaciok.
Ugyanebben a levélben Inditvanyozott azt is kifejti, hogy az, hogy IL r. Inditvanyoz6 szexuélis
életet él, és ez tonkre teszi a II. r. Inditvanyozoét. Megjegyzem, hogy a nagykorii gyermekének
fr az Inditvanyozott levelet. Inditvanyozott az ilyen megnyilvanulasaival, kiillénds tekintettel
azok hangvételére, nem elfogadhaté modon nyilvanit véleményt, amelyben a gyermeke
érdekeit nézi, hanem kéretleniil szidalmazza és becsmérli 1. r. Inditvanyozot, raadasul
erételjesen lépi at II. r. Inditvanyozé maganélethez és magénszférahoz valo jogat, valamint
sérti IL. r. Inditvanyoz6 méltosagat. Mindezek is hozzajarultak ahhoz, hogy II. r. Inditvanyozo
megszakitsa az Inditvanyozottal a kapcsolatot.

Inditvanyozott olyan gyakorisaggal kiildott személytelen és mélyen banté tartalmi e-maileket
a IL r. Inditvanyozénak, amelyek szintén negativan befolyasoltak a mindennapjait, hiszen
ezen e-mailek olyan tartalmuak, hogy egy egészséges lelkiiletii fiatal egész napjara negativ
hatast gyakorolnak, stilyosan rasszisték és gytlolet kelt6 tartalommal rendelkeztek.

Inditvanyozott I r. Inditvanyozo kapcsolatat nem pusztan csak ellenezte és 11 r. Inditvanyozé
baratjat nem csak méltatlannak talalta a lanyahoz, hanem a becsiiletcsorbitdsara alkalmas
kifejezésekkel illette tobb izben a fiatalembert e-mailekben és sms iizenetekben is. Ezen
tzenetek II. r. Inditvanyozé és a bardtja szamara is igen béantdéak voltak, valamint
Inditvanyozott személyes megnyilvanulasai is, amelyek alkalmasak arra, hogy IL r.
Inditvanyoz6 kapcsolatat is negativan befolyéasoljak.

Inditvanyozott ellenezte, hogy IL r. Inditvanyozé pszichologiat tanuljon az egyetemen, azt
akarta elérni, hogy Il r. Inditvanyozé fogorvos legyen. IL. r. Inditvanyozé nem vitatottan
Inditvényozott tandcséra atgondolta, hogy hova adja be az egyetemi jelentkezését. Annak
érdekében, hogy IL 1. Inditvanyozo6 sikeresen felvételizzen az egyetemre, felvételi el6készitGre
jart, amelyre az Inditvanyozott 200.000,- Ft 6sszeget adott, azonban azt I r. Inditvanyoz6 nem
fogadta el és megkérte I. r. Inditvanyozot, hogy fizesse vissza Inditvanyozottnak ezen
osszeget. Kiemelend6, hogy Inditvanyozott ekkor sem fizette a havi tartdsdfjakat a IL. r.
Inditvanyozé utan. Ezen magatartasa II. 1. Inditvanyozoénak bizonyitja, hogy 6 nem akarta azt,
hogy Inditvanyozott csak gy ingyenes fizessen neki tartast, hiszen ha csak kovetelést
tamasztott volna II. r. Inditvanyozo Inditvanyozott iranyaba annak érdekében, hogy az
tartasdfjat fizessen, akkor minden fenntartds nélkiil elfogadta volna a 200.000,- Ft 6sszeget is.
IL r. Inditvanyoz6 végiil az ] dltalanos orvosi kardnak nappali tagozatéra jelentkezett,
ahova felvételt is nyert. Ezzel sem érett egyet Inditvanyozott, mivel nem Inditvanyozott
akarata érvényestlt. Inditvanyozott szintén stlyosan bantéd és megalazé hangnemben adta
Inditvanyozok tudtdra azt, hogy ellenzi II. r. Inditvanyozé valasztasat a tanulmanyai
tekintetében is.

A felek kozott 2018. évben tobb hatdsagi, birdsagi eljaras is folyamatban volt a kozottiik
kialakult konfliktusok kovetkeztében. Ekkor tobb vita is a felek kozott tettlegességig fajult.
Ezen atrocitasokat hol Inditvanyozott, hol a II. r. Inditvanyoz6 kezdte, azonban az ilyen
esetekben az Inditvanyozott kiprovokalta a II. r. Inditvanyoz6 viselkedését, valamint ahelyett,
hogy a sziikséges mértékben reagalt volna, az Inditvanyozott is tettlegességet alkalmazott,
amely raadasul II r. Inditvanyoz6 viselkedéséhez képest eltulzott volt. 2018. januarjaban az
Inditvanyozott megjelent az Inditvanyozok lakohelyén, elkezdte levidedzni, hogy
Inditvanyozok ,rohasztjdk az avokddokat” és idegenek el6tt gyalazta az Inditvanyozckat,
amely miatt kérte téle IL r. Inditvanyoz6, hogy hagyja mindezt abba és miutan a kérésnek
Inditvanyozott nem tett eleget, akkor II. r. Inditvanyozé az Inditvanyozott kezében _évo
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telefont ledllitotta, de az Inditvanyozott kezébdl nem vette ki és nem is verte ki a telefont,
amelyre vélaszul az Inditvanyozott oldalba lokte 1L r. Inditvanyozot, majd felpofozta. 2018,
jalius 12. napjan, miutan Inditvanyozott erételjesen félrelokte I r. Inditvanyozot, amely ttan
az Inditvanyozok elkezdték kikisérni a lakasbol Inditvanyozottat, IL r. Inditvanyoz6 arcon
legyintett R e vilaszul Inditvanyozott I1. r. Inditvanyozét nem elég, hogy
vallon lokte, de ekozben igyekezett kigancsolni és bokan is rugta. Ugyan IL r. Inditvanyoz6
magatartdsa is vitathato, de az arra adott inditvanyozotti reakcit eltalzott volt.

Mindezek utdn a II. r. Inditvanyozo feljelentette az Inditvanyozottat, valamint az
Inditvanyoz¢k megelézé tavoltartast kérte Inditvanyozottra. A 1L r. Inditvanyozo késSbb
visszavonta a feljelentését, amelynek oka az volt, hogy mivel Inditvanyozottat korabban
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték, nem akarta, hogy az apja a feljelentése kovetkeztében
borténbe keruljon.

A megel6z6 <avoltartast ugyan elséfokon megitélték Inditvanyozoknak, azonban az iigyben
eljaré masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezte azt, azonban a dontésében rogzitésre keriilt,
hogy a hazastarsak kozott a kapcesolat viszalykodo, nagyon elmérgesedett, az Inditvanyozott
altal hasznalt stilus erésen vitathato.

Miutan felvételt nyert az egyetemre a Il r. Inditvdnyoz6, nem értesitette arrol
Inditvanyozcttat, hogy melyik egyetem melyik szakara nyert felvételt. A IL r. Inditvanyoz6
2018. nyaranak kozepén tudta meg, hogy il vosi karara felvételt nyert. A felek kozott a
tettlegességig fajuld konfliktusok 2018. januarjaban és juliusanak elején torténtek, illetve az
Inditvanyoz¢k ekkor kérték Inditvanyozottal szemben a megel6z6 tavoltartast, igy
egyértelmiien megallapithat6, hogy a felek kapcsolata nem volt alkalmas arra, hogy a II. 1.
Inditvanyozé tudassa ezen informacidkat az Inditvanyozottal. Kiemelendd, hogy a
konfliktusok kialakuldsa nem volt felrohaté II. r. Inditvanyozénak, azokat Inditvanyozott
szitotta és azok kimenetelébe Inditvanyozott kozrehatasa is jelent6s szerepet jatszott.

Mindezt kovetéen az Inditvanyozott, arra tekintettel, hogy II. r. Inditvanyozéval nem tudott
kapcsolatba Iépni, 2019 oktoberében és 2021 évben kinyomozta a IL. 1. Inditvényozo6 érarendjét
és hivatlanul megjelentiillill 2 11. r. Inditvanyozonal. Ezen ,latogatasai” Inditvanyozotinak
igen zaklatd és felelemkelté modon valdsultak meg, emellett Il r. Inditvanyozoét igen
kellemetlen helyzetbe is hozta veliik felperes. II. 1. Inditvanyoz6 minderre tekintettel nem volt
hajlandé kommunikalni az apjaval.

Az Inditvanyozott mindezeken feliil alnéven zaklatja rendszeresen a gyermekeit, azok
kifejezett tiltakozasa ellenére, a képmashoz valo joguk rendszeres megsértésével fényképeket
és videokat készit roluk, igy II. r. Inditvanyozérél is, kéretleniil utazik [Jiilfre, hogy . kideritse”
IL 1. Inditvanyozo jar-e egyetemre, holott tudta a IL. r. Inditvanyoz6 tovabbtanulasi szandékat,
azonban ezen alkalmakor zaklatéan lépett fel IL. r. Inditvanyozéval szemben szemben.

Mindezen tények bizonyitjak, hogy IL r. Inditvinyozé nem zarta ki Inditvanyozottat az
életébsl ok nélkiil, hanem Inditvanyozott magatartasai jarultak hozza fokozatosan ahhoz,
hogy IL r. Inditvanyoz6 megszakitsa az Inditvanyozottal a kapcsolatot. A gimnaziumi ballagés
igen fontos esemény egy fiatal életében, amelyet meg szeretne osztani a csaladjaval is, ahogy
1L 1. Inditvanyozonak is ez volt a szandéka, igy az Inditvanyozottal is meg kivanta azt osztani,
azonban Inditvanyozott Snmagatol ezen a 11 r. Inditvanyozonak fontos eseményen nem akart
részt venni.

18



A felek kozott a peres eljaras ideje alatt még jobban megromlott a kapcsolat, azonban az
Inditvényozott annak ellenére, hogy a Févarosi Térvényszék megsziintette a tartasdij fizetési
kotelezettségét, 2023. évelejétsl kezd6dGen ismételten elkezdett 6nként tartast fizetni a IL. .
Inditvanyozénak, amelynek Osszegét szintén onkéntesen meg is emelte havi 75.000,- Ft
dsszegre.

A 1L r. Inditvanyozo id6kozben tanulményait a .en abbahagyta ¢s a [ ENENENEGEE
altaldnos orvosi karan folytatja.

Egyebekben a II. r Inditvanyoz6 parkapcesolata meg is szakadt az Inditvanyozott
szisztematikus megalazo és lealacsonyité megnyilvanuldsai miatt.

5.3. Eljarasbeli el6zmények

Az Inditvanyo0z62020. januar 16. napjan inditott polgari peres eljarast annak érdekében, hogy
a Budapesti I és III. Keriileti Birdsag megsziintesse a II. r. Inditvanyozé utan fennallo tartasi
kotelezettségét.

Az els6fokt Birésag 2020. majus 20. napjan 18.P.J1I1.20.131/2020/10. sorszamon birésagi
meghagyast bocsajtott ki, tekintettel arra, hogy I r. Inditvanyoz6 hataridében nem terjesztett
el a keresettel szemben ellenkérelmet. A bir6sagi meghagyassal szemben az L r. Inditvanyozo
2020. janius 11. napjan ellentmondassal élt és egyidejiileg el6terjesztette az ellenkérelmét is.

Az Inditvanyozott a kereseti kérelmében kérte a 1I. r. Inditvanyozd utani tartasi
megsziintetését elsédlegesen, masodlagosan pedig azt, hogy a Birdsag mérsékelje azt havi
20.000,- Ft osszegre, tekintettel arra, hogy a II. 1. Inditvanyozo érdemtelen a tartésra, illetve a
havi 50.000,- Ft 6sszegti tartas eltilzott. Inditvanyozott allaspontja szerint a IL 1. Inditvanyoz6
indokolatlanul nem tartja vele a kapcsolatot, feljelentette 6t és tavoltartast kért vele szemben,
annak ellenére, hogy éallaspontja szerint nem tanusitott olyan magatartést II. r. Inditvanyozo
iranyaba, amellyel olyan sérelmet okozott volna neki, amely Iényeges, az életére kihat6 lett
volna.

Az I r. Inditvanyozé ellenkérelmében kérte az Inditvanyozott kereseti kérelmeinek
elutasitasat és részletesen kifejtette, hogy mely okok vezettek ahhoz, hogy aIl. r. Inditvanyozo
megszakitotta a kapcsolatot az Inditvanyozottal.

A peres eljarast az Inditvanyozott eredetileg csak az L r. Inditvanyozottal szemben inditotta
meg, majd Inditvanyozott kérelmezte, hogy a IL r. Inditvanyozé is perbevondsra keriil én,
amely kérelmét az elséfoka Birdsag elutasitotta, azonban az Inditvanyozott fellebbezése
folytan a Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 54.Pf.635.968/2020/3. sorszamii
veégzésével elrendelte 2020. december 14. napjan a II. r. Inditvanyozo6 perbevonasat.

A peres felek szamos bizonyitékot csatoltak be az eljaras soran, valamint tant bizonyitast is
lefolytatott az els6fokt Birdsag. Az Inditvanvozok a rendelkezésiikre all6 6sszes okiratot,
valamint szdmtalan sms és e-mail {izenetet rendelkezésre bocsajtottak.

Az elséfoki Birdsag a peres eljarast szabalyosan lefolytatta, az Inditvanyozok allaspontja
szerint a tényallast a valésagnak megfeleléen, alaposan rogzitette, majd az esel Osszes
koriilményét és a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelve, abbdl helyes
jogkovetkeztetés levonasa utan a jogszabalyoknak megfelelé és méltanyos dontést hozott,
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amelyben kell6képpen figyelemmel volt a felek jogaira és kitelezettségeire, valamint a felek
alapjogaira is.

A Budapesti II. és III. Kertileti Birosag 18.P.111.21.648/2020/35. sorszamt itéletével a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6fokd itélet indokolasa kiemeli, hogy az Inditvanyozott a IL 1. Inditvanyozot és Kelemen
Evat is megiitotte. Az elséfokt Birosa g I tan vallomasat bizonyitekként elfogadta,
mivel azt objektivnak talalta. A tantvallomas alatdmasztotta az Inditvanyozok allitasait. Az
itélet rogziti, hogy az Inditvanyozott mind fizikailag, mind pszichikailag bantalmazta a IL. 1.
Inditvanyozét, aki az Inditvanyozott viselkedése miatt nem tartja vele a kapcsolatot.

Az elséfokua itélet kiilon kiemelte, hogy az Inditvanyozott a birdsagi eljaras soran sem tudta
magatartasat kontrolalni, indulatait megfékezni és tobb alkalommal is agressziven, kioktatdan
és indulatosan nyilvanult meg.

A beszerzett bizonyitékok, a felek személyes meghallgatasa és a megallapitott tényallas
alapjan az elséfoka Birosag elutasitotta a felperes keresetét.

Az elséfoka itélettel szemben az Inditvanyozott élt fellebbezéssel 202. jinius 7. napjan. Az
Inditvanyozott fellebbezési kérelmében el6adta, hogy az els6foku itélet megvaltoztatasat kéri,
teljes egészében, valamint a kereseti kérelmének valo helyt adast. Allaspontja szerint az
els6foku itélet indokolasa hidnyos, okszertitlen, valamint az az EBH2019.P.3. szamu
allasfoglalasra tekintettel nem megalapozott. Vitatta tovabba a fellebbezési kérelembe az
Inditvanyozok tényelGadasait és a Birdsag altal megéallapitott tényallast, valamint a Birésag
mérlegelését.

Az Inditvanyozok az els6foku itéletet kérték hatdlyaban fenntartani arra tekintettel, hogy
allaspontjuk szerint az elséfokt Birdsag a személyes meghallgatdsok és a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes kovetkeztetésre jutott, igy
helytall6 itéletet hozott.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag a fellebbezési kérelmet 51.Pf.633.783 /2022
tigyszdmon targyalason kiviil biralta el, olyan médon, hogy sohasem talalkozott személyesen
az Inditvanyozottal.

A Févarosi Torvényszék az 51.P£.633.783/2022/5. sorszdmu itéletével az els6foku itéletet
részben megvaltoztatta és az Inditvanyozott tartasdij fizetési kotelezettségeét 2019. jalius 31.
napjaval megsziintette.

A masodfoku Birdsag kiegészitette és pontositotta az els6foka Birdsag altal megallapitott
tényallast. A kiegészitett tényéllasban maga a masodfoka Birdsag is rogziti, hogy
Inditvanyozott rendszeresen visszajart az utolso kozds lakohelyre, ahol rendszeresen vides-
és fényképfelvételeket készitett, illetve az Inditvanyozok élelmét is megette azok beleegyezése
nélkiil, valamint, hogy az Inditvanyozok a sajat szobaikat Inditvanyozott miatt zarva tartottak.
A Févarosi Torvényszék Inditvanyozott ezen, az Inditvanyozék magénszférajat sulyosan sért6
magatartasat, valamint azt, hogy Inditvanyozott rendszeresen megette az Inditvanyozok
élelmiszereit, nem vette figyelembe az eljardsa soran az Indilvanyozottnak felréhatd
magatartaskeént, igy azt az Inditvanyozolt terhére értékelendének sem tartotta. A masodfoki
itélet a jogi indokolasaban kiilon ki is emeli, hogy Inditvanyozott ezen cselekményei nem
tekinthetéek olyan stlyosan elitélendé magatartasnak, amelyek II. r. Inditvanyozo
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elzarkozasanak alapot adhattak volna. E kérben hivatkozik arra is a Févarosi Torvényszék,
hogy Inditvanyozott valéban nem volt jogosult elszamoltatni Inditvanyozokat azzal, hogy
mire koltik a tartdsdijat, de ezen magatartdsa sem volt stlyosan elitélends. Azonban
Inditvanyozott a tartasdij fizelését csak akkor volt hajlandé teljesiteni, ha az Inditvanyozok
nem egyszertien csak tajékoztatjdk a tartasdij elkoltése kapesan, hanem azt varta el, hogy I1. 1.
Inditvanyozé minden nap beszamoljon teljes egészében az életérsl, valamint azt is, hogy
Inditvanyozok csokoljanak neki kezet cserébe, mosdassak meg a labat is. Ezen elvérasok
irredlisak, megalazéak és Inditvanyozott olyan hangnemben kévetelte az Inditvanyozsktol
mindezt, amely stlyosan sérté volt a szamukra. Ha ezeket a kortlményeket a masodfok
megfeleléen és oOsszességiikben is értékeli, akkor meg kellett volna allapitania, hogy
Inditvanyozott ezen magatartasa tarsadalmilag stlyosan elitélends.

A Févarosi Torvényszék tovabba nem vette figyelembe azt sem Inditvanyozott terhén, hogy
Inditvanyozott IL. r. Inditvanyozé ballagasara csakis azért ment el, mer N --
Inditvanyozott volt élettarsanak, sikeriilt ravennie, azonban magatél nem ment volna el.
Mindez bizonyitja, hogy Inditvanyozott érdemben nem akart megfelelden részt venni II. r.
Inditvéanyozo életében, hiszen téle elvarhaté volt, hogy 1L r. Inditvanyoz6 ballagasan részt
vegyen, kiiléndsen arra tekintettel, hogy arra meg is volt hivva.

A Févarosi Torvényszék egyaltalan nem vette figyelembe az Inditvanyozoék altal csato’t e-
mailek hangnemét és tartalmat, azt, hogy a 1I. r. Inditvanyozo6 olyan dolgokat kénytelen az
apja e-mailjeiben olvasni rendszeresen, amely tartalma stilyosan rasszistdk, gytloletkeltSek,
ragalmazoak, sértik az Inditvanyozok méltésagat, és nem mérlegelte, nem vette figyelembe,
hogy mindezek is hozzdjarultak ahhoz, hogy II. r. Inditvanyoz6 megszakitsa az
Inditvanyozottal a kapesolatot. Ezen e-mailek kapesan a masodfoku itélet ugyan régziti, hogy
azokbél Inditvanyozott helyenként megalazo, lealacsonyitd véleménye kitiinik, de azokat nem
talalta olyan sulytnak, hogy azok IL r. Inditvanyozo életére jelentSs befolyassal birtak volna.
A masodfoku Birésag egyetlen egy kedves tartalmu tizenetet tudott kiemelni, amelyet
Inditvanyozott javara értékelt és nem vette figyelembe a rengeteg negativ tartalma bant6
iizenetet, amelyekben Inditvanyozott szidja L r. Inditvanyozot, valamint kritizalja, degradalja
és megalazoan ir IL r. Inditvanyozérol. A masodfoki itélet kiemeli, hogy 2020. janiusaban a
tartasdij atutalasakor az Inditvanyozott kedves iizenetet irt a kozleménybe, amellyel a
kapcsolatot akarta felvenni a lanyaval. Azonban a Févarosi Torvényszék figyelmét teljesen
elkeriilte az a tény, hogy 2020. juniusaban a felek kozott folyamatban volt maér a tartasdi
megsziintetése iranti per kozel féléve, igy Inditvanyozott tudatosan is igyekezett olyan
tartalmu tzenetet kiildeni a Il r. Inditvanyozénak, amely azt alapozza meg, hogy ¢ a
kapcsolatot igyekszik normalisan felvenni a lanyéaval, ezzel szemben II. r. Inditvanyozo ok
nélkiil elutasité vele szemben, igy ezzel ala tudja majd tdmasztani a peres eljarasban az igazat.
A Févarosi Torvényszéknek ezen id6pontokra is figyelemmel kellett volna lennie, valamint
arra is, hogy Inditvanyozott ily moédon kivénta befolyasolni a peres eljaras kimenetelét.

A miasodfoku Birésag egyaltalan nem mérlegelte Inditvanyozott terhére azt, hogy II. r.
Inditvanyozé angliai utazasa kapcsan stlyosan bantd, megalazé és becstiletcsorbitasdra
alkalmas vélemeényt fogalmazott meg a IL r. Inditvanyozorol, amely szintén komoly pszichés
hatassal jar, valamint azt sem, hogy ugyanilyen magatartast tantsitott II. r. Inditvanyozoval
szemben, amikor annak baratjat minésitette kifejezetten banto és megalazoé jelzokkel tobb
alkalommal, illetve amikor hasonlé médon vélekedett Inditvanyozott a 1I. r. Inditvanyozo
tovabbtanulasa kapcsan annak terveir6l.

A Févarosi Torvényszék is rogziti itéletében, hogy a felek kozott 2018. évben tobb hatésagi,
birdsagi eljaras is folyamatban volt a kozottitk kialakult konfliktusok kovetkeztében. Ekkor
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tobb vita is a felek kozott tettlegességig fajult, amelyeket a méasodfoka itélet is tartalmaz. E
korben kiemelendd, hogy a masodfoka itélet I r. Inditvanyozé terhére mérlegeli a
tettlegességig fajult konfliktusokat, amelyek soran a Févarosi Torvényszék szerint a II. 1.
Inditvanyozé kezdeményezte a fizikai atrocitasokat. Nem veszi azonban figyelembe a
masodfokd itélet azon tényt, hogy Inditvdanyozott kiprovokalta a IL r. Inditvanyozo
viselkedését, valamint ahelyett, hogy a sziikséges mértékben reagélt volna, az Inditvanyozott
is tettlegességet alkalmazott, amely rdadasul II. r. Inditvanyozo viselkedéséhez képest
eltalzott volt. Az eljaras soran a IL. r. Inditvanyozo személyes meghallgatasan elmondta, hogy
2018. januarjdban az Inditvanyozott megjelent a lakohelyén, elkezdte 6t levidedzni, hogy
Inditvanyozok ,rohasztjdk az avokadokat” és idegenek el6tt gyalazta 6ket, amely miatt kérte
tole IL r. Inditvanyozo, hogy hagyja mindezt abba és miutan a kérésnek Inditvanyozott nem
tett eleget, akkor I r. Inditvanyozé a kezében 1év6 telefont leallitotta, de az Inditvanyozott
kezéb6l nem vette ki és nem is verte ki a telefont, amelyre valaszul az Inditvanyozott oldalba
lokte 6t, majd felpofozta. Ezen eseménysort a masodfoka Bir6sag a tényallasban olyan médon
rogzitette, hogy a telefont II. r. Inditvanyozo kiiittte az Inditvanyozott kezébdl és ebbél
kifolyolag keriilt sor fizikai atrocitdsra. Maga a masodfok rdgziti, hogy 2018. jalius 12. nagjan,
miutan Inditvanyozott erételjesen félrelokte L r. Inditvanyozot, amely utan az Inditvanyczok
elkezdték kikisérni a lakasbol 6t, IL 1. Inditvanyozo arcon legyintette | N N NI -:ixc
valaszul Inditvanyozott IL 1. Inditvanyozot nem elég, hogy véllon 1skte, de ekézben igyekezett
kigéancsolni és bokdn is ragta. Ugyan IL r. Inditvanyoz6 magatartasa is vitathato, de az arra
adott inditvanyozotti reakcio eltdlzott volt. Ezzel szemben a masodfoka Birdsag itéletében
arra az allaspontra helyezkedik, hogy Inditvanyozott cselekményei elsGsorban elharito
jellegtiek voltak, amely allaspontra tekintettel alappal allapithaté meg, hogy a masodfokn
Birésag nem vizsgalta megfelelSen a korilményeket.

A masodfoka Birdsidg azon tényt sem mérlegelte megfelelen, hogy az Inditvanyozottal
szemben megel6z6 tavoltartas elrendelésére keriilt sor az Inditvanyozok iranyaban, amely
megel6z6 tavoltartast az tigyben eljaré masodfoki birdsag hatalyon kiviil helyezett, azonban
a dontésben rogzitésre keriilt, - amelyet a jelen iigy masodfoka Birésaga is rogzit itéletében -
a hazastarsak kozott a kapcsolat viszalykodé, nagyon elmérgesedett, az Inditvanyozott altal
hasznalt stilus erésen vitathato.

Kiemelend6 tovabba, hogy az elséfoka itélet rogzitette, hogy az itélet meghozatalakor az
els6foka Bir6sag figyelembe vette Inditvanyozott targyaldsokon tantsitott magatartasatis Az
els6fokt Birdsag rogzitette, hogy az Inditvanyozott a targyalasokon tanusitott magatartasabol
egyértelmtien kideriil, hogy Inditvanyozott még egy birdsagi targyalason sem tudja az
indulatait fékezni, tobb alkalommal agressziven, kioktatéan és indulatosan nyilvanult meg.
Ezzel szemben a Fovéarosi Torvényszék dllaspontja szerint a jegyz6konyvekb6l nem tlint ki
olyan stlyosan kifogasolhato cselekmény, magatartas, amely indokolna II. r. Inditvéanyozé
részérdl, hogy nem tarja a kapcsolatot az apjaval. A Torvényszék nem tartott targyalast, igy
valos kovetkeztetéseket se tud levonni Inditvanyozott viselkedésérsl agy, hogy sohasem latta
élében az Inditvanyozottat. A leirt jegyz6konyvek nem alkalmasak arra, hogy olyan
mértékben visszaadjak Inditvanyozott targyalasokon tanusitott magatartasat, hogy az alapjan
ilyen tartalma kovetkeztetéseket vonjon le a masodfok. Az els6foka Birdsag nem ok nélkiil
vette figyelembe az Inditvanyozott targyalasokon tantsitott magatartasat, hanem - itéletében
ki is emelve - azért, mert Inditvanyozott egy olyan helyzetben sem volt képes fékezni a benne
tombolé indulatokat, ahol arra koteles lenne és amely kotelességére figyelemmel sem volt. Ez
a tény mar onmagaban felveti azt a per szempontjabol igen fontos kérdést, hogy ha az
Inditvanyozott egy ilyen formalis és szabalyozott helyzetben nem képes szabéalyozni
viselkedését, akkor a gyermekeivel szemben, akikkel kapcsolatosan folényben is érzi magat
hogyan viselkedhet rendszeresen. Szamtalan peradat vonatkozik arra, hogy a csaladja el6tt
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még annyira sem tudja szabdlyozni a viselkedését, mint a bir6sagi targyaldsokon, igy nem
lehet felroni 11 r. Inditvanyozonak azt, hogy Inditvanyozott féktelen viselkedésével szemben
csak gy tudja megvédeni magat, ha nem tart vele kapcsolatot. Allaspontom szerint ezen
koriilményeket a masodfoku Birosagnak az els6foka birdsag elsékézbol szerzett
tapasztalataira timaszkodva kellett volna mérlegelnie.

A 1L r. Inditvanyozé terhére értékelte a Févarosi Torvényszék, hogy nem értesitette arrol
Inditvanyozottat, hogy melyik egyetem melyik szakara nyert felvételt. E korben nem vette
egyaltalan figyelembe a masodfoku Birosag és e végett nem is megfelelden értékelte azt, hogy
11 r. Inditvanyozo 2018. nyaranak kézepén tudta meg, hogy [ orvosi kardra felvételt nyert.
A felek kozott a tettlegességig fajulé konfliktusok 2018. januarjaban és jaliusanak elején
torténtek, illetve az Inditvanyozék ekkor kérték Inditvanyozottal szemben a megelGzé
tavoltartast, igy egyértelmiien megallapithat, hogy a felek kapcsolata nem volt alkalmas arra,
hogy a II. r. Inditvanyoz6 tudassa ezen informéciokat az apjaval. Kiemelendd, hogy a
konfliktusok kialakuldsa nem volt felréhaté II. 1. Inditvanyozonak, azokat Inditvanyozott
szitotta és azok kimenetelébe kozrehatasa is jelentds szerepet jatszott. Erre tekintettel az, hogy
a masodfok mindezt a II. r. Inditvanyozo terhére értékeli, stlyosan méltanytalan és a per
eldontése szempontjabol jelentésen kihaté hiba volt.

Az Inditvanyozott i .. 1atogatasai” kapcsan a Il r. Inditvanyozé altal tandsitott viselkedést,
a masodfok szintén olyan modon értékelt II. r. Inditvanyozé terhére, hogy e kézben nem
vizsgélta azt, hogy Inditvanyozott ezen ,latogatdsok” soran milyen magatartast tanisitott
lanya iranyaba. A masodfoka Birésdg olyan mértékben nem vette figyelembe az
Inditvanyozott viselkedését, hogy az itéletében ezen utazasokat ,teljesen érthetd és ésszerti
lépésnek” mindsitette és elfogadhatonak talalta, mikdzben ezzel Inditvanyozott silyosan
megsértette IL r. Inditvanyoz6 maganélethez val6 jogat.

A fentieken tilmenden a masodfoki Birésag szintén sulytalan inditvanyozoi hivatkozasoknak
tekintette azt, hogy az Inditvanyozott dlnéven zaklatja a gyermekeit, azok kifejezett tiltakozésa
ellenére, a képmashoz valo joguk rendszeres megsértésével fényképeket és videokat készit
roluk, igy I1. 1. Inditvanyozorol is, kéretleniil utazik Jjjjre, hogy , kideritse” II. r. Inditvanyozé
jar-e egyetemre, holott tudta a leanya tovabb tanulasi szandékat, azonban ezen alkalmakor
zaklatoan lépett fel IL. r. Inditvanyozéval szemben.

A IL r. Inditvanyozo terhére értékelte a masodfoka Birsag, hogy a peres eljaras soran sem
igyekezett a kapcsolatot felvenni apjaval és azt helyreallitani, valamint azt, hogy a IL r.
Inditvanyoz6 magatartasaboél azt tint ki, hogy a jovSben sem kivan Inditvdnyozottal
kapcsolatot tartani. Tekintettel arra, hogy a mésodfok nem vizsgalta megfelelSen felperes
magatartasat II. r. Inditvanyozé iranyaba, igy mindezt II. r. Inditvanyoz6 terhére értékelni
kifejezetten hibas kévetkeztetés az tigy osszes koriilményére tekintettel.

A Févarosi Torvényszék az elmalt években torténtetek csakis kiilon - kiilon vizsgalta, ahogy
az Inditvanyvozolt cselekedeleit, magatartasat is az Inditvanyozok és killondsen a IL 1.
Inditvanyoz6 iranyaba, mikdzben a IL r. Inditvdnyozd magatartdsit Osszességében is
vizsgalta, igy helytelen kovetkeztetéseket vont le, amelyek alapjan megallapitotta a IL r.
Inditvanyozo érdemtelenségét. A masodfoka Birosagnak alaposabban és dsszességében is
vizsgalnia kellett volna Inditvanyozott magatartasat és cselekedeteit Il 1. Inditvanyozo
iranyaba, ahogyan azt is, hogy ezen cselekedetek, magatartasok milyen hatéssal voltak IL r.
Inditvanyozoéra és arra, hogyan viselkedik az apjaval szemben.

Allaspontom szerint az Inditvanyoz6 magatartdsai olyan sulytak, amelyek kell6 indokot
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adtak a IL r. Inditvanyozoénak arra, hogy az Inditvanyozottal ne tartson kapcsolatot és az ne
alapozza meg az érdemtelenségét.

A masodfoka itélettel szemben az Inditvanyozok nyujtottak be a Kuaridhoz felilvizsgalati
kérelmet 2023. februar 6. napjan.

A Kdria, mint feliilvizsgalati birésag 2023. junius 6. napjan hozta meg a Pfv.11.20.423/2023 /9.
sorszamd itéletét, amellyel a jogerts itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Karia ugyan kitlzott targyalast az eljarasa soran, azonban végil ugy dontott, hogy
targyalason kiviil birdlja el az tigyet és a targyalast beallitotta.

A Kiria itéletében osztotta a Févarosi Torvényszék jogkdvetkeztetését és nem ismételte meg
a kifejtett indokolasat.

A Kuriai itélet azonban rogziti, hogy ugyan az elséfoka Birdsag a gyermek szempontjait
értékelve hozta meg a dontését, azonban azt a masodfoki Birdsag tjra értékelve az
Inditvanyozott szempontjabol vizsgalta, amely alapjan a Karia szerint helyes
kévetkeztetéseket vont le. A Kuria is osztotta a masodfok azon allaspontjat, hogyv az
Inditvanyozott nem valositott meg olyan stlyt magatartast a II. r. Inditvanyozé iranyéaba,
amely megalapozna azt, hogy a Il r. Inditvanyozoé megszakitsa a kapcsolatot az
Inditvanyozottal, vagyis amely olyan silyq, hogy az a gyermek életét jelentdsen befolyasolja
vagy kihato és stlyos érdeksérelmet okozna neki. A Kiria rogziti, hogy az Inditvanyozoknak
nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a II. r. Inditvanyozé valéban kelé okkal szakitotta meg a
kapcsolatot az Inditvanyozottal.

Az itélet arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Inditvanyozott viselkedése részben nem
kirivé annyira, hogy az a tarsadalom altalanos erkolcsi értékrendjével ellentétes legyen,
részben bizonyitatlanok.

Ezenfeliil a Karia szintén nem vizsgalta osszességében az Inditvanyozott magatartasait és azt
a folyamatos lelki és pszichés nyomast, amelyet az Inditvanyozokra nyomott, hanem a
masodfoku Birésaghoz hasonléan kiilon - killon vizsgalta az Inditvanyozott tetteit.
Amennyiben egységében &és Osszefiiggésében is vizsgalta volna az Inditvanyozott
magatartasat, ugy egyeértelmten megallapithatta volna, hogy tarsadalmilag is kirivéan
viselkedik a gyermekével szemben az Inditvanyozott, igy a gyermek nem érdemtelen a
tartasra, mivel okkal nem tartja az apjaval a kapcsolatot. E kérben kiemelendd, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran maga az Inditvanyozott nyilatkozott arr6l, hogy énként ismételten
fizet tartast a II. r. Inditvanyozo6 részére, amely nyilatkozata Inditvanyozottnak felveti azt a
kérdeést, hogy milyen okb6l inditotta el a peres eljarast és hagyta még jobban megromlani a
gyermekével a kapcsolatat, illetve azt is, hogy akkor mégsem tartja-e érdemtelennek a
gyermekét a tartasra. Ezen koriilményeket sem vette a Karia figyelembe.

A Karia allaspontja szerint az, hogy a csaladi tinnepségeken, vagyis a sajat gyermekei
eskiivéjén, ballagasan az Inditvanyoz6 nem kivant részt venni 6nmagatdl, a felrohatosig
szempontjabol az tigyben stlytalan. Alldspontom szerint tarsadalmilag stlyosan elitélt dslog
az, hogy ha egy édesapa a gyermeke ballagasara, eskiivGjére és egyéb nagyobb csalddi
rendezvényre nem megy el, ahogyan az is az lenne, ha nem lenne meghivva.

Kiemelendé tovabba, hogy a Kiria allaspontja szerint az, hogy az Inditvanyozott durva, sérté
vagy lekicsinylé kifejezéseket hasznal a gyermekére, mem alkalmas DbiintetSeljaras
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lefolytatasara, igy az a tavoltartas elrendelését nem akadalyozta meg. Az Inditvanyozottal
szemben els6fokon a megel6z6 tavoltartas elrendelésre kertilt, amely megel6z6 tavoltartast az
tigyben eljaré masodfoka bir6sag hatéalyon kiviil helyezett, azonban a dontésben rogzitésre
keriilt, hogy a hézastarsak kozott a kapcsolat viszalykodo6, aagyon elmérgesedett, az
Inditvanyozott altal hasznalt stilus erésen vitathato. A Kuria ezen allasfoglalasaval
gyakorlatilag azt mondja ki, hogy biincselekménynek kell ahhoz megval6sulnia, hogy kells
indoka legyen egy gyermeknek arra, hogy a sziilGjével megszakitson egy bantalmazo
kapcsolatot, ahhoz nem elégséges az, hogy a sziil6 évek Ota pszichésen és verbalisan
bantalmazza és zaklatia a gyermekét, rendszeresen dehonesztalo és stlyosan sértd
kifejezésekkel illeti 6t és szeretteit. A Kuria szintén nem volt arra figyelemmel, hogy a fizikai
atrocitasokat vagy ténylegesen az Inditvanyozott kezdte meg vagy olyan szinten provokélta a
I r. Inditvanyozét, hogy fizikai erével lépett fel emiatl, amit aztdn az Inditvanyozott
aranytalanul és sziikségteleniil nagyobb fizikai fellépéssel torolt meg.

Abban igaza van a Ktridnak, hogy érzelmi kapcsolatot a jog nem tud kikényszeriteni, azonban
a jognak nem szabad arra sem rakényszeriteni az allampolgéarokat, hogy elttirjék a bantalmazé
magatartasokat, illetve a jogalkotoi szandékkal ellentétes, hogy maga a jog kényszeritse bele a
bantalmazas tiirésébe Sket.

Kiemelendd, hogy a Févarosi Torvényszékhez hasonléan a Kuria is targyalason kiviil hozta
meg itéletét, igy nem gy6zo6dott meg arrdl, hogy az Inditvanyozott viselkedése maér
onmagédban tarsadalmilag kirive, a formdlis helyzeteket kezelni nem képes és ahogy az
elséfoku Birosag megallapitotta csaladi kdrben még annél is veszé.yesebb.

A Karia Pfv.11.20.423/2023/9. sorszamu itéletét az Inditvanyozok jogi képviselGje részére
2023. jalius 3. napjan kertlt kézbesitésre.

6. Alapjogsérelmek

6.1. A magénélet és az otthon tiszteletben tartiasihoz valé jog és annak sérelme

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy , [m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.”, mig a (2) bekezdés kimondja, hogy ,[a]z allam jogi védelemben részesiti az otthon
nyugalmat.”

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseibdl
kovetkez$ védelem mindenkit megillet.

Az Alaptorvény VI cikke atfog6an védi a személy maganszférajat, az egyén magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy
masok az érintett akarata ellenére oda ne hatolhassanak be, illetve be se tekinthessenek. A
magénszféra védelme és az emberi méltésaghoz val6 jog szorosan osszefiiggenek egymassal,
igy az Alaptorvény II. cikke alapot ad a magéanszféra érinthetetlen tertiletének védelméhez is.
Azonban ezen védelem nem all meg csak a védett bels6 vagy intimszféra védelménél, hanem
kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara is, valamint arra a térbeli szférara, amelyben
a magan- és csaladi élet talalhato, vagyis az otthon. Emellett pedig 6néllé védelmet kap az
egyén életérdl alkotott kép is (3067/2021 AB hatérozat).
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Az Inditvanyozott magatartdsadt, mi szerint az Inditvanyozok magéanéletét nem tartotta
tiszteletben, amely jelesolt abban, hogy rendszeresen az utolsd kozos lakhelyiil hasznalt
ingatlanban az Inditvanyozok éaltal kizarélagosan haszndlt részekbe bejart, felvételeket
készitett roluk az otthonukban, illetéleg az altaluk hasznalt szobakrol, a kézos konyhaban az
Inditvanyozok éltal vasarolt élelmiszereket elfogyasztotta, engedély, és kérés nélkiil.

Az 1L r. Inditvanyozot el6zetes tajékoztatas nélkil a tanulméanyi campus-on megfigyelte, és
ott probalt vele oly médon kapcesolatba lépni, hogy a tanulmanyi osztalyon egy manipulativ
torténetet adott el6, annak érdekében, hogy a II. r. Inditvanyozo adatait, tanulményi rendjét
megapja.

A 1L r. Inditvanyozé akkori parkapcsolatait dehonesztaldé megjegyzésekkel illette,
rendszeresen al email cimr6l mindkét Inditvanyozonak emaileket killdott, antiszemita
tartalommal, és az Inditvanyozokat mindsito lealacsonyito tartalommal. Az Inditvanyozott a
tartasdij megfizetésének feltételeként azt szabta, hogy II. r. Inditvdnyozé teljes kériien
beszamoljon élete minden pillanatarél.

6.2. A ndk és férfiak egyenjoguisaga
Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy: ,A nok és a férfiak egyenjogaak.”

Az altaldnos jogegyenltségi szabdly megfogalmazasa mellett az Alaptorvény kiilon is kiemeli
a ndk és a férfiak egyenjogiisagat, mint a jogegyenl6ség nemzetkozi dokumentumokban is
kilon nevesitett esetét. A gyermekek mellett kiilonleges gondoskodésra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki a néket, az idGseket és a fogyatékossaggal élGket.

Az Inditvanyoz6 esetében az masodofok eljaras soran, valamint a Kariai eljaras soran nem
tulajdonitott a Févarosi Torvényszék és a Kiria annak jelent6séget, hogy az Inditvanyozok
nék, védelmet kellett volna hogy a kiszolgaltatott helyzetiikben kapjanak, tekintettel arra,
hogy az I r. Inditvanyozo mindharom gyermekét egyediil tanittatta ki, mindharom gyermek
orvos lett. Mérhetetlen aldozatot hozott az I. r. Inditvanyozo annak érdekében, hogy megévja
a COVID idején teljesitett onfelaldozé munkdja mellett a gyermekei, killonodsen I 1.
Inditvanyozo6 testi lelki épségét. Az Inditvanyozott zaklaté és bantalmaz6 magatartasat nem
tartotta kirivénak sem a Térvényszék, sem a Karia. Allaspontom szerint a térgyalds ta-tasa
nélkili hatarozatok meghozatala sordn nem szembesiiltek az Inditvanyozott agressziv
viselkedésével, amely magatartas az els6fokd eljaras lefolytatasat is megnehezitette.

A Torvényszék elnézé volt a férfi (Inditvanyozott) nagyobb silyt agresszidja kapcséan, agy,
hogy a csekélyebb mértékd, és védekezés érdekében kifejtett II. 1. Inditvanyozo agresszidjat
teljes mértékben a II. 1. Inditvanyozo terhére értékelte. A II. 1. Inditvanyoz6 ,.csak” gyermek
volt és a sziilGje agresszidjat héritotta az igazolt tényallas szerint.

6.3. A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valé joga

Az Alaptorvény XVL cikk (1) bekezdése szerint: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel6
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.,

A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvets jog megillet, mint barmely més embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szémaéra az életkoranak
megfelel6 minden feltételt a feln6tté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rdgziti a torvény a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges
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védelemre és gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csaladja, az allam
és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, ¢s a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szaméara a megfelels fejlédéséhez
sziikséges feltételeket. A maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelezettsége
elsédlegesen a sztilsket illeti, illetve terheli. Ezzel 6sszefiiggésben a sziil6k jogaként haté-ozza
meg a gyermekiiknek adando nevelés megvalasztasat és egyben kotelezettségiikké teszi a
kiskort gyermekiikrél vald gondoskodast, ideértve a tankételes gyermekiik tanittatasat is.

Az Inditvanyozott esetében sem a Torvényszék sem a Kuria nem vette figyelembe azt a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként el6irt sziiléi magatartas megsértését, mi szerint nem
biztositotta a gyermeke szamara a megfelels védelemhez és gondoskodashoz valo jogot. Az
Inditvanyozott sajatos elképzelése szerinti ,védelmet” el kellett volna, hogy ,ttrje” a II. r.
Inditvanyoz6, amiért cserébe a tartast kapta. Az Inditvanyozott dlnéven kiildott naponta tobb
. emailt az Inditvanyozéknak amelyek az Inditvanyoz6knak javasolt szexudlis életet taglalta.
Az emailek jellemzden rasszistak, antiszemitak voltak mindezeken tdlmenden.

Magénak a tarsadalomnak, és annak minden tagjatél joga van a gyermeknek, igy a IL r.
Inditvanyozonak a védelemre, amelyet a Torvényszék és a Karia allaspontja teljes mértékben
kitiresitett, és a II. r. Inditvanyozéban csaloddst keltet. A II. r. Inditvanyoz6 nem tett semmi
olyat, amely alapjan ne lenne jogosult a tartdsra, becsiilettel végzi a tanulméanyait, és kiza-olag
azért nem tartja a kapcsolatot az Inditvanyozottal, mert azzal magat védi.

6.4. A testi és lelki egészségez valé jog

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”

A j6 egészségi allapot megGrzése mindenki szamara sziikséges az emberhez mélto és tevékeny
élethez. Mivel az egészség negativ befolyasolasa szamos, a tarsadalom és az allam korén kiviil
es6 tényezdre - 6roklott tulajdonsagok, jarvanyok, balesetek stb. - is visszavezethet6, ebben a
kérben a szabdlyozasi és - a mindenkori lehetdségek fliggvényében rendelkezésre all6 -
anyagi eszkdzokkel elérhet6 egészségvédelmet tiizi ki célul,

Az Inditvanyozottal szemben elséfokon a megel6z4 tavoltartas elrendelésre keriilt, amely
megel6z6 tavoltartast az tigyben eljaré masodfoka biréség hatalyon kiviil helyezett, azonban
a dontésben rogzitésre keriilt, hogy a hazastarsak kozott a kapcsolat viszdlykodo, nagyon
elmérgesedett, az Inditvanyozott altal hasznalt stilus erdsen vitathaté, A Kuria ezen
allasfoglalasaval gyakorlatilag azt mondja ki, hogy bfincselekménynek kell ahhoz
megvalOsulnia, hogy kell6 indoka legyen egy gyermeknek arra, hogy a szilSjével
megszakitson egy bantalmazo kapcsolatot, ahhoz nem elégséges az, hogy a sziil6 évek ota
pszichésen és verbalisan bantalmazza és zaklatja a gyermekét, rendszeresen dehonesztalo és
salyosan sért6 kifejezésekkel illeti 6t és szeretteit. A Karia szintén nem volt arra figyelemmel,
hogy a fizikai atrocitasokat vagy ténylegesen az Inditvanyozott kezdte meg vagy olyan szinten
provokalta a II. 1. Inditvanyozot, hogy fizikai er&vel lépett fel emiatt, amit aztan az
Inditvanyozott aranytalanul és szitkségteleniil nagyobb fizikai fellépéssel torolt meg.

A masodfoki és a karia gyakorlatot a tarsadalmi szabalyok is meghaladjak mar, mivel a lelki

bantalmazast a tarsadalom éppen annyira utasitja el, mint a fizikai bantalmazast. A
ténylegesen magvalosult lelki bantalmazast az eljaras soran meghallgatott tantk
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alatamasztottak, és az elséfoka birdsdg a bizonyitékok helyes meérlegelése alapjan ki is
mondta.

6.5. A tisztességes eljarashoz val6 jog és annak sérelme

Az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozossegi jogait.”

Az alkotményjogi panaszban felhivott, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél
kovetkezd védelem mindenkit megillet.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[m]indenkinek joga van akhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései rogzitik, hogy ,[m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerit hataridon beliil birdlja el. ... Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos ércekét
sérti.”. Ezzel az alkotményozé hatalom az Alaptérvényben a tisztességes biraskodas
garancidlis szabalyait rogzitette, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésben foglalt tisztességes
targyalashoz val6 joghoz képest.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének forditasara vezethetd vissza ez az eltérés. ,A
tisztességes eljardshoz vald jog angolszisz evedeti garancia, amely nemzetkdzi szinten elséként az
Egyezményben jelent meg. Az Egyezmény hivatalos forditisa a kifejezést igazsdgos tiargyaldsként adja
vissza, amely érdekes kombindciéja az Egyezmény hivatalos nyelveiben haszndlt kifejezés szo szerinti
forditasanak, az angol ugyanis a Hsztességes eljdrdshoz (fair trial), a francia pedig az igazsdgos
eljdrdshoz (procés équitable) vald jogrdl rendelkezik.” (Az alkotméany kommentarja I, szerk.: Jakab
Andraés, Szazadvég kiado, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
ehhez mérten mar kordbban is tisztességes eljarasként hivatkozott ezen alkotmanyos
garanciara. ,Erdekes megfigyelni, hogy a hivatalos magyar forditdsnak az AB eddig nem szentelt
figyelmet, az alkotmdnyos garancidt az Egyezmény angol és francia szdvegének kombindciéjabol
eredeztethetd tisztességes eljdrdsként forditotta le, mds esetekben a “tisztességes eljdrds (tdrgyalds)”
kifejezést hasznilja (719/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 769, 774).” (Az Alkotmany
kommentérja II., szerk.: Jakab Andras, Szazadvég kiadd, Budapest 2009., 2011. o. 12. pont). A
tisztességes eljarasként val6é forditds azért pontosabb, mert a garancia nem az anyagi
értelemben vett igazsagossag kovetelményét jelenti: , Nem ellentéles teluit az Alkotnuinnyal, ha a
birdsdgi hatdrozat tényidlldsa nem felel meg az anyagi igazsagnak. Az olyan eljdrdsi szabdly megalkotdsa
vagy alkalmazdsa azonban az Alkotmdny e rendelkezésébe titkozik, amely az esetek tobbségében nem
alkaimas példdui az anyagi igazsig érvényre juttatdsdra. A rendelkezés alapjan nem nlkotmdnyellenes
az sem, ha a jogszabdly, vagy annak alkalmazdsa ellentétes az objektiv igazsig alapértékével” (Az
Alkotmany kommentérja II, szerk.: Jakab Andrés, Szazadvég kiad6, Budapest 2009., 2019. o.
55. pont)

A tisztességes eljarashoz valo jog szoros Ssszefiiggést mutat a jogallamisaggal: ,Az Alkotmany
57. § (1) bek. specidlis vendelkezés a 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal meghatirozott
Jjogdllamisighoz képest.” (Az Alkotmany kommentarja I, szerk.: Jakab Andras, Szazadvég
kiad6, Budapest 2009, 2014. o. 24. pont). Az Alkotmanybirsag 14/2004. (V. 7)) AB
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hatérozataban egyértelmien leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik meérlegelheté mas alapveté jog, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A jogéllamisdg és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nemesak a szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek mindennapi
gyakorlatdban is folyamatosan érvényestilnie kell,

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis elembdl tevodik Ossze, amelyet az
Alkotmanybirosag 22/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozataban is vizsgalt. Az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilondsen a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak ¢s a biroi
déntés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszerti hataridén beliili elbiralas
kovetelménye. Az Alkotmanybirésadg értelmezése szerint a tisztességes eljdras korébe
beletartozik az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége.

A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapjan a
feleknek egyenld esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége megkoveteli, hogy a
feleknek egyenld esélyiik legyen tényelGadasuk aldtdmasztasara.

Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat kovetve a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado
alkotményos kovetelményeknek nemcsak a jogi szabdlyozasban, hanem az egyedi biré6i
dontéseben is érvényre kell jutniuk.

A tisztességes eljarashoz val6é jog sérelmét abban jelolom meg, hogy a Karia, mint
felillvizsgalati birdsag egyaltalan nem vizsgalta meg megfeleléen a felilvizsgalati e jaras
sordn, hogy az Inditvanyozott magatartasa milyen, mi adott arra alapot az elsofokd
Birésagnak, hogy itéletében rogzitse, hogy Inditvanyozott magatartasa elfogadhatatlan és sérti
a bir6sag méltdsagat, valamint az altala megéllapitott tényallas hidnyosan keriilt rogzitésre,
abbol olyan fontos elemeket hagyott ki, amelyek Inditvanyozott felr6haté viselkedésére
vonatkoztak és magyardzatot adtak a II. r. Inditvanyozo reakcidira.

Az Inditvanyozok benytjtotték a felitlvizsgalati kérelmet az elséfoka birésaghoz 2023. februar
6. napjan, és 2023. februér 22. napjan kérte a targyalas tartdsat arra tekintettel, hogy a Il. és IIL.
Keriileti Birdsag polgari kezelSiroddjan megbizonyosodott arrdl, hogy az irat még nem keriilt
felterjesztésre. A Kiria hatalytalannak mindésitette a targyalas tartasat arra tekintettel, hogy az
nem a beterjesztett feliilvizsgalati kérelemben keriilt megjeloiésre. Allaspontom szerint az
els6foka birosag altal még fel nem terjesztett irat soran lehet kérni targyalds tartasat, mivel
egylttesen kertilt a feliilvizsgalati kérelem és a targyalas tartésa iranti kérelem felterjesztésre,
igy egyiittesen kellett volna elbirdlnia a kérelmet a Karidnak, és a targyalds tartdsa irdnti
kérelem hatalytalansaga a fair eljarashoz val6 jogot sérti.

Az Inditvanyozott maga is kérte a targyalas tartasat. Kiis tizte a Karia a targyalas hatarnapjat,
majd a korabbi kitiiz& végzéssel ellentétesen targyalas tartasa nélkil hozott hatarozatot.

Solymar, 2023. szeptember 01.

Dr. Szabé Csilla
L r. inditvanyozé
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