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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3322/2024. (VII. 29.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Varga
Réka alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Handé Tiinde és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria mint felllvizsgalati birésdg Pfv.11.20.423/2023/9. szamd itélete
és a FGvarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 51.Pf.633.783/2022/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azokat megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Vigh Annamaria tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybiro-
sdghoz, melyben kérték az Alkotmanybirésagtél a Karia mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu
itélete, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 51.Pf.633.783/2022/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsit és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az aldbbiakban foglalhaté 6ssze.

2.1. A Kdria altal megallapitott tényallds lényege szerint a felperes és az I. rend( alperes (tovabbiakban: 1. rend
inditvanyozo) 2014-ben felbontott hazassagabol — két testvére mellett — sziiletett meg a Il. rend( alperes (a to-
vabbiakban: Il. rend(i inditvanyozo). A bontéperben a felek a birésag végzésével jovahagyott egyezséget kotot-
tek az akkor 16 éves IlI. rend( inditvanyozé kozos szilGi feltigyelete gyakorldsardl, egyben a felperes vallalta
tartasdij megfizetését. A felek megallapodtak az egyenl§ aranyl kozos tulajdonukban allé utolsé hazastarsi
koz0s lakas osztott hasznalataban, de végiil a felek el8szor az ingatlant 6ndlléan haszndltak, majd az I. rendd
inditvanyozo a gyermekekkel elkoltozott. KésGbb szoban megallapodtak abban, hogy az utolsé kézos otthonba
visszakoltoznek és onnan a felperes tavozik. A felperes a 2016. marciusi elkoltozését kdvetGen rendszeresen
visszajart, sajat kulcsa volt és (a megallapodassal nem érintve) egy szobaban az ingdsagait tarolta. Az felperes
az ingatlanban fényképeket, videdkat készitett, az inditvanyozok ételébdl evett. A Il. rendd inditvanyozé 2017-
ben érettségizett, tervezett kiilfoldi nyelvtanuldsat és munkavallalasat a felperes ellenezte, az utazas végiil nem
valosult meg. A Il. rend( inditvanyozé6 a sikeres felsGoktatasi felvételi érdekében el6készitére jelentkezett,
amelyre a felperes 200 000 forintot adott. A pénzt a Il. rend( inditvdnyozé kérésére az I. rend( inditvanyozé
késGbb visszafizette. A Il. rend(i inditvanyozé sikeres felvételi vizsgajarol a felperest nem tdjékoztatta, felsGok-
tatasi hallgatéi jogviszonya 2018 szeptemberétdl folyamatosan fenndll. A felperes kifogdsolta a Il. rend( indit-
vanyoz6 palyavalasztasat, parkapcsolatat.

Az . rend( inditvanyoz6 hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant pert inditott, a felek kapcsolata teljesen
megromlott. A felperes 2018. janudr 24-én a kozos ingatlanban vide6t készitett. A Il. rend( inditvanyozo felszo-
litotta az ingatlan elhagyasara, a verbalis inzultus fizikai atrocitdssa alakult. A Il. rend(i inditvanyozé latleletet
vetetett és zaklatas miatt feljelentést tett. Az illetékes hatdsag a feljelentést elutasitotta, hatarozata szerint a gyer-
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mekek szamara kiildott e-mailek nevelési célzatdak voltak, nem mingsiilnek emberi méltésagot sdlyosan sértd,
megalazé és erGszakos magatartasnak. A felperes és az I. rend( inditvanyozo6 kozott a kozos gyermekek neve-
lésével, valamint a vagyonmegosztassal Osszefliggésben hosszabb ideje tart6, e-mailen és lizeneteken keresz-
tll, tovabba személyesen is zajl6 jogvita all fenn. A hatarozat rogzitette, hogy a hazassag felbontasat kovetGen
a felperes kereste a kapcsolatot a gyermekeivel, akik azonban elutasitottak 6t.

A felperes 2018. julius 12-én az akkori partnerével megjelent az ingatlanban. A felek nagykoru fid gyermeke
kihivta a rendérséget, illetve videdzni kezdte a felperest, a latogatds veszekedéssé fajult, a felperes és az I. ren-
dd inditvanyozé kozott atrocitds alakult ki. A 1. rend( inditvanyozé a felperes partnerét arcon legyintette, a fel-
peres ezért a Il. rendd inditvanyozot vallal arrébb 16kte és megprébalta elgdncsolni, mikdzben bokan ragta. A
II. rend( inditvanyozé feljelentést tett, latleletet vetetett, a feljelentést kés6bb visszavonta.

A két esemény, valamint a sért§ hangnemiinek mindsitett lizenetek miatt az inditvanyozék 2018 augusztusdban
megel6z4§ tavoltartds irdnti eljarast kezdeményeztek. A jogerds hatdrozat a kérelmet elutasitotta. A felperes
2019 oktéberében és 2021-ben meglatogatta a Il. rendd inditvanyozét, aki nem kdszont neki, a médsodik alka-
lommal tdvozasra szdlitotta fel.

2019-ben az I. rend( inditvanyozo6 végrehajtasi eljarast inditott a felperessel szemben a 2015 augusztusa 6ta
elmaradt tartasdij megfizetésére. A felperes alkalmanként fizetett utaldssal havi 50 000 forintot tartasdijat a Il.
rendd inditvanyozénak kozvetlendil, erre a Il. rend@ inditvanyozé nem reagalt.

2.2. A felperes a keresetében 2017. jalius 31. napjatdl els6dlegesen a tartasi kotelezettsége megsziintetését kér-
te, mivel szerinte a Il. rend{ inditvanyoz6 a tartasra érdemtelen, mert vele indokolatlanul nem tartja a kapcso-
latot, feljelentette Gt, tdvoltartast kért vele szemben. Masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag a tartasdij mértékét
20 000 forintra mérsékelje. Ezzel szemben az inditvanyozok a kereset elutasitdsat kérték, alldspontjuk szerint a
felperes nem jel6lt meg a tartdsra valé érdemtelenséget megalapoz6 konkrét magatartast (mivel ilyet szerintiik
a Il. rendd inditvanyozé egyébként nem is tandsitott). Nem vitattak, hogy a Il. rend( inditvanyozo a felperessel
nem tartja a kapcsolatot, arra azonban szerintiik kell§ indoka volt, ennek kérében elsédlegesen a felperes tar-
tasdij elmulasztasa iranti felel6sségére és viselkedésére hivatkoztak. El6adtak, hogy a felperes 2015 augusztu-
satol a Il. rend( inditvanyozo részére nem fizetett tartasdijat (emiatt végrehajtasi eljarast is inditottak ellene),
amelyet szerintlik alaptalanul az I. rend(i inditvdnyoz6 pénzkezelésére hivatkozassal tagadott meg. A gyermek-
tartasdij teljesitését szerintlik megaldzé feltételhez kototte: a Il rend(i inditvanyozénak azt mondta, hogy csak
akkor fizet tartasdijat, ha megmossa és megcsékolja a labat. Szerintiik a felperes a Il. rend{ inditvanyozo egyet-
len dontését sem tamogatta, tovabba kifejtették a feljelentéssel és a tavoltartassal kapcsolatos alldspontjukat is.
A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag a 2022. majus 19. napjan kelt, 18.P.111.21.648/2020/35. szamd itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes bizonyitotta, hogy a Il. rendl inditvanyozé nem tartja a kap-
csolatot vele, ezért az érdemtelenség kimentési okat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Il. rend{ in-
ditvanyozé mint tovabbtanulé nagykord gyermek a kell6 indokot bizonyitotta, mivel megallapithatd, hogy a fel-
peres megalazéan viselkedett, személyét sértS kijelentéseket tett, tobbszor fizikailag és pszichikailag is bantal-
mazta a Il. rendd inditvanyozét. A Il. rend( inditvanyozo ballagasara csak akkori élettdrsa rabeszélésére ment el,
az egyetemen pedig tobbszor megleste 6t. A birésag szerint a targyaldson tandsitott magatartas az inditvanyozék
el6adasat tdmasztotta ald, mivel a felperes indulatat fékezni nem volt képes, agressziven, kioktatéan nyilvanult
meg. A masodlagos kereseti kérelem kapcsan pedig rogzitette, hogy a megallapitott mértéknél alacsonyabb 6sz-
szeg ellentétes a Il. rend(i inditvanyozé érdekével, a felperes pedig a tartasdij megfizetésére teljesitképes.

2.3. A felperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 51.P£.633.783/2022/5.
szamu, 2022. november 8. napjan kelt itéletével az els6foku itéletet részben megvdltoztatta, a felperest a Il.
rend( inditvanyozé vonatkozdsaban terheld, az I. rend( inditvanyozoénak teljesitendS gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget 2019. jdlius 31. napjaval megsziintette. A torvényszék a tényallast pontositotta és a bizonyitékok
mérlegelése eredményeként az elsGfokd birdsagtol eltérd jogkdvetkeztetést vont le. A perben nem volt vitatott,
hogy a Il. rendl inditvanyoz6 nagykorisagatdl kezdédGen a felperessel a kapcsolatot nem tartja. Tovabbtanu-
lasi szandékardl (a tajékoztatds hianyaban is) a felperesnek tudomdsa volt, az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettség hidnya a keresetet 6nmagaban nem alapozza meg, de a birdsag szerint a Il. rendd inditvanyozé
terhén értékelendd. A torvényszék tgy itélte meg, hogy a Il. rend( inditvanyozé altal sérelmezett felperesi ma-
gatartasok a kimentési okot nem alapozzak meg, mert kell§ indok csak az a magatartas lehet, amely a gyermek
életét jelentGsen befolyasol6 vagy arra kihaté valds és sulyos érdeksérelmet okoz, a szubjektiven sulyosnak
megélt, de val6jaban vélt sérelmek nem alapozhatjdk meg. Az érdemtelenség kimentésére alkalmas kotelezetti
magatartdsnak olyan sulytnak kell lennie, amely val6ban alapos indokat adja a tartast igényl6 gyermek kzom-
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bosségének. A torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a Il. rend( inditvanyozé kiskordsaga alatt a felperes a
gyermekkel szemben felr6haté magatartdst nem tandsitott, a sziil§-gyermek kapcsolat 2017 Gszéig tartott, ettdl
az idéponttdl kezdédGen vdlt a 1. rendl inditvanyozé teljesen elutasitéva és az sem vitatott, hogy a kapcsolatot
6 szakitotta meg, a kapcsolat megromlasa egy hosszabb folyamat eredménye volt.

A torvényszék dllaspontja szerint a sérelmezett felperesi magatartdsok nem alapozzdk meg a kell6 indokot: az
tizenetek zaklato jellegét biintetGhatésag nem dllapitotta meg, a 2018-ban tortént felperes és II. rend( inditva-
nyozé kozotti fizikai bantalmazassal jaré eseményeket az I. rend( inditvanyozé sem tekintette rendhagyé su-
lydnak. Azt sem tekintette a torvényszék silyosan elitélendd magatartasnak, hogy a felperes bejart a kdzos tu-
lajdond ingatlanba, ott kritikus megjegyzéseket tett, ételt fogyasztott és videdzott. Azt is kiemelte, hogy a gyer-
mektartasdij fizetési kotelezettség negaldsa, illetve annak felperesi elszamolasi igénye a sziil§-gyermek kapcso-
latban a gyermek elzarkézasanak kell§ indokat nem alapozhatja meg. A 2018 januari és juniusi fizikai atrocitds-
sal jar6 cselekményeknél a tettlegesség kolcsonos volt, a felperes fizikai erészakot megvaldsitd cselekményei,
bar a fizikai er6szak minden esetben elitélend§ és értékelendd, elharité jellege megallapithatd. A torvényszék
szerint tovabba a felperesnek inditvanyozok felé irt e-mailjével kapcsolatban valéban kitlnik helyenként meg-
aldzé és lealacsonyit6 vélemény, de ezt sem lehet olyan stlydnak mindsiteni, amely a gyermek életét jelentGsen
befolyasolta volna, ilyen koriilményre az inditvanyozok még csak nem is hivatkoztak. Arra is kitért a torvény-
szék, hogy rdaadasul vannak pozitiv tartalmu tizenetek is, amelybdl a felperesi kapcsolatfelvétel kisérletére von-
hato le kovetkeztetés.

A torvényszék allaspontja szerint a fot6zas, a nyomozas, az alnéven irogatas sdlytalanok a jelentds jogi érdek-
sérelem vonatkozasaban, a felperes tudni akarta, hogy a Il. rend inditvanyozé jar-e egyetemre, jogosult-e a
tartdsra, illetve fotét készitett réla, ami nem elitélendd sziil6i magatartas. Mindezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a Il. rend( inditvanyozé dltal sérelmezett felperesi magatartdsok a kimentésre alkalmas silyos felperesi
magatartas megdllapitdsara nem alkalmasak, mikozben a Il. rend(i inditvanyozé terhére értékelendd, hogy hosz-
szl ideje nem tart kapcsolatot a felperessel, meg sem kisérelte rendezni azt, ami a tarsadalom altalanos érték-
rendjével ellentétes sziil6-gyermeki viszony, amelynek az a kdvetkezménye, hogy a Il. rendd inditvanyozo ér-
demtelenné valt a tartdsra.

2.4. A joger0s itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el felllvizsgalati kérelmet. A Kdria mint felllvizsgalati
bir6sag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu, 2023. junius 6. napjan kelt itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntar-
totta. Nem vitatta, hogy a tovabbtanul6 nagykord gyermek tartasanak dltalanos feltételei fennallnak. Hangsu-
lyozta azonban, hogy a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:194. § (2)
bekezdése, tovabba 4:220. § (3) és (4) bekezdése szabalyozza a nagykord gyermek tartdsra val6 érdemtelensé-
gének esetét, mivel a jogosult mar fel tudja mérni, milyen magatartast kivanatos tandsitani azzal a rokonaval
szemben, akitSl tartasat — ingyenesen — elvarja. A Ptk. 4:220. § (4) bekezdése az altalanos szabalyokon tdl ki-
mondja, hogy a nagykori gyermek akkor is érdemtelen a tartdsra, ha a tartasra kotelezettel kell§ indok nélkdil
nem tart kapcsolatot. Hivatkozott a XXIX. szamu Polgari Elvi dontésre, amely a nagykora gyermektél elvarhato,
a tarsadalom 4ltalanos erkolcsi felfogasaval 6sszhangban &ll6 magatartast részletezi. Igy elvarhat6 téle, hogy
sziilGjével szemben ne csupan a tartds irant kovetelményt tdmasszon, hanem életkorara és beldtasi képességére
tekintettel a csalddi kapcsolatnak megfelel6 magatartdst tandsitson.

A Kdria ezzel 6sszhangban dllapitotta meg, hogy a nagykori gyermek rendelkezik olyan belatasi képességgel,
amelynek birtokaban fel kell ismernie, hogy a réla nagykortsaga idején vagyoni szempontbdl gondoskodé szii-
I6hoz kozeli kapcsolat flizi, anndl is inkabb, mert tartasi igénye ezen alapul. Azt is kifejtette, hogy a kell§ indok
jogi fogalmanak értékelésénél alapvetSen a kiilonéld sziilG, sziil6i magatartasat és felelGsségét kell a mérlegelés
korébe vonni, a kimentésre alkalmas kotelezetti magatartasnak pedig olyan sulydnak kell lennie, amely valéban
alapos indokat adja a tartast igényl6 gyermek k6zombosségének, tehat a gyermek életét jelentdsen befolyasold
vagy arra kihato valos és sulyos érdeksérelem. A Kiria szerint az érdemtelenség megalapozasaul szolgalé maga-
tartast mindkét fél szempontjabdl sziikséges vizsgalni. A szllG-gyermek kapcsolat megromlasanak az oka ugyan-
is a szul6k megromlott viszonya, évek 6ta fennalld viszdlya is lehet. A Kdria egyetértett abban a torvényszékkel,
hogy az inditvanyozok altal felhozott magatartasok a sziil6-gyermek kapcsolat teljes megsziintetésére alapot adé
kell6 indoknak nem mingsithetdk, a kimentési okot a sziilének kirivé, a tarsadalom (és nem a gyermek) altaldnos
erkolcsi értékrendjével ellentétes magatartasa alapozza meg, a kimentésre alkalmas kotelezetti magatartasnak
olyan sulytnak kell lennie, amely valéban alapos indokat adja a tartast igénylé gyermek k6zombosségének.

A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben az inditvanyozok altal felhozott magatartdsok részben
nem kirivéak, részben bizonyitatlanok. A peradatok a 18. életévét betoltott gyermek kozombosségének a felpe-
res korabbi (a kiskorisaga alatti) magatartasanak okszerl kdvetkezményekénti értékelésére alapot nem adtak, a
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gyermek palyavélasztasaval kapcsolatos felperesi ellenvélemény nem tekinthetd kell6 indoknak a sikeres felvéte-
lit kdvets passzivitas kimentésére, ahogy a parvalasztasat ellenzd allaspontja sem. A kimentés ennyire tag értel-
mezése a gyermekkel szembeni elvarhatésagot kitiresiti. Onmagdaban a sziil6k kozos tulajdonét képezd ingatlan-
ban val6 tartézkodds az esetleges polgari jogi jogsértd jellege ellenére sem mindsithetd a tartasra val6 érdemte-
lenséget kimentd okot megalapozé koriilménynek a Kdria szerint, még akkor sem, ha a magatartas (étel elfo-
gyasztdsa, fényképezés, vide6zas) a magdnszférat sértheti. A csaladi eseményeken valé részvétel oka, illetve hi-
anya pedig a felréhatésag szempontjabdl a jelen tigyben silytalan. A felperes esetenként durva, sérté vagy leki-
csinyl§ kifejezéshasznalatanak jogsértd jellege a biintetSeljaras lefolytatdsara alkalmatlannak mindsiilt, ahogy a
magatartasa az inditvanyozékkal szembeni tavoltartas jogintézményének alkalmazasat sem alapozta meg.

A peradatok alapjan a kolcsonos fizikai atrocitasra kiélezett konfliktushelyzetben keriilt sor, amelyben a Il. ren-
dd inditvanyozén kiviil egyik résztvevs fél sem érezte sziikségét a feljelentés megtételének. A csalddon beliili,
valas utani konfliktusok miatti kiilonb6z6 hatésagok felé tett feljelentéseket dontGen érzelmek (és természetesen
az anyagi vitak) motivaljdk a Kdria szerint, az eljards soran a felperes felr6haté magatartasat, a konfliktusokért
valo kizardlagos felelGsségét nem dllapitottak meg. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érzelmi kap-
csolat a jog erejével nem kényszerithetd ki, a nagykord gyermektd! viszont elvarhato, hogy felmérje a szilGi
kapcsolat jelentGségét. A csaladi kapcsolat megtagaddsa, azaz a tarsadalmilag elvart minimdlis sziil6-gyermek
viszony kell§ indok nélkdli hidnya azzal a jogkévetkezménnyel jar, hogy a gyermek tartdsa anyagi fedezetét az
altala elutasitott szul6t6l alappal nem varhatja el. Az egyoldald elzarkézas, a kilonéls szilé kizarélag pénzfor-
rasként valo kezeléséhez vezet, a sziil§-gyermek viszonyt érzelem nélkili anyagi, pénziigyi kapcsolattd tresiti.

3. Ezt kdvetSen az inditvdnyozék az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el§, melyben kér-
ték az Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birsag 51.P£.633.783/2022/5. szamu
itéletének és a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.423/2023/9. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésének, a XV. cikk (3) bekezdésének, a XVI. cikk (1) bekezdésének, a
XX. cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel allapitsa meg, és azo-
kat az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

3.1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett magdnélet és az otthon tiszteletben tartasdhoz
valé jog kapcsan az inditvanyozok azt dllitottdk, hogy a Févdrosi Torvényszék és a Kdria is teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes rendszeresen megsértette az inditvanyozék maganélethez valo jogat és
az otthonuk nyugalmat. Szerintiik tovabba a Févarosi Torvényszék és a Kdria nem vizsgéltak megfelelGen, hogy
a felperes a Il. rend{ inditvanyoz6é maganéletébe milyen mélységig avatkozott bele, illetve azt sem, hogy par-
kapcsolatara erGsen negativan haté magatartast tandsitott a . rendd inditvanyozéval és parjaval szemben. Ki-
fejtették, hogy a maganszféra védelme és az emberi méltésaghoz vald jog szorosan osszefliggenek egymassal,
igy az Alaptorvény Il. cikke alapot ad a magdnszféra érinthetetlen teriiletének védelméhez is. Szerintiik azon-
ban ez a védelem nem all meg csak a védett belsé vagy intimszféra védelménél, hanem kiterjed a tagabb érte-
lemben vett magdnszférara is, valamint arra a térbeli szférara, amelyben a magan- és csaladi élet taldlhato,
vagyis az otthon. Emellett pedig 6nall6 védelmet kap az egyén életérdl alkotott kép is.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésében rogzitett nék és férfiak egyenjogiisaga kapcsdn azt allitottak,
hogy a Févdrosi Torvényszék és a Kiria egyértelmiien a férfi felperes érdekeit vették figyelembe, a n6i inditva-
nyozok érdekeire és dllitasaira egydltalan nem volt tekintettel, a felperes agresszivitasat figyelmen kiviil hagytak,
ezzel szemben a ndi Il. rend( inditvanyozo terhére mérlegelték a fizikai atrocitast, nem vizsgalva annak kivalté
okait. Alldspontjuk értelmében a torvényszék és a Kdria nem tulajdonitott jelent§séget annak, hogy az
inditvanyozok ndék, szerintiik védelmet kellett volna kapniuk a kiszolgaltatott helyzetiikben, tekintettel arra,
hogy az I. rend( inditvanyozé mindharom gyermekét egyediil tanittatta ki, mindhdrom gyermek orvos lett.
Ekdzben a felperes zaklaté és bantalmazé magatartasat nem tartotta kirivonak sem a torvényszék, sem a Kria.
Allaspontjuk szerint a targyalds tartdsa nélkiili hatdrozatok meghozatala sordn nem szembesiiltek a felperes
agressziv viselkedésével, amely magatartas az elsGfokd eljaras lefolytatdsat is megnehezitette, az elsGfokd biro-
sag pedig dontésének meghozatala sordn a targyaldson szerzett személyes tapasztalatait is értékelte.

3.3. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti gyermek védelméhez és gondoskodasdhoz valé joga kap-
csan kizarélag a Il. rend( inditvanyozé vonatkozasaban dllitottak az Alaptorvényben biztositott jog megsérté-
sét. Kiemelték, hogy a F6vdrosi Torvényszék és a Kria teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk az eljaras so-
ran, hogy a felperes magatartasaval silyosan veszélyeztette a Il. rend(i inditvanyozé megfelel§ szellemi és er-
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kolcsi fejlédését, valamint nem biztositja szamara a megfelel6 védelmet és gondoskoddast. A felperes esetében
a torvényszék és a Kdria nem vette figyelembe szerintlik azt a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként elGirt
sz(lGi magatartas megsértését, miszerint nem biztositotta a gyermeke szamara a megfelel§ védelemhez és gon-
doskodashoz valé jogot. A torténteket Ggy interpretaltak, hogy a felperes sajatos elképzelése szerinti ,védelmet”
el kellett volna ,tlirnie” a Il. rendd inditvanyozénak, amiért cserébe a tartdst kapta. Arra hivatkoztak, hogy a
felperesi magatartassal szemben a Il. rend( inditvanyozénak joga lett volna a védelemre, aki nem tett semmi
olyat, amely alapjan ne lenne jogosult a tartasra, becsiilettel végzi a tanulmanyait, és kizarélag azért nem tartja
a kapcsolatot a felperessel, mert azzal magat védi.

[21] 3.4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében garantdlt testi és lelki egészséghez valé jog kapcsan kizardlag a
II. rend( inditvanyozo6 vonatkozasaban allitottdk az Alaptérvényben biztositott jog megsértését. ElGadtak, hogy
a F6varosi Torvényszék és a Kiria teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak, hogy a felperes magatartasaval
stlyosan sérti és veszélyezteti az inditvanyozok testi és lelki egészségét, hosszi tavd karos hatast gyakorol kii-
|6n6sen a Il. rendd inditvanyozo lelki és érzelmi életére. Szerintiik a Kdria gyakorlatilag azt mondta ki, hogy
blincselekménynek kell ahhoz megvalésulnia, hogy kell6 indoka legyen egy gyermeknek arra, hogy a sziil6jé-
vel megszakitson egy bantalmazé kapcsolatot, tehat ahhoz nem elégséges az, hogy a szil6 évek 6ta pszichésen
és verbalisan bantalmazza és zaklatja a gyermekét, rendszeresen dehonesztald és sdlyosan sért6 kifejezésekkel
illeti 6t és szeretteit. Szerintiik a Kdria szintén nem volt arra figyelemmel, hogy a fizikai atrocitasokat vagy tény-
legesen a felperes kezdte meg vagy olyan szinten provokalta a Il. rend@ inditvanyozét, hogy fizikai erGvel [épett
fel emiatt, amit aztan a felperes aranytalanul és sziikségteleniil nagyobb fizikai fellépéssel torolt meg. Hangsu-
lyoztak, hogy a lelki bantalmazast a tarsadalom éppen annyira utasitja el, mint a fizikai bantalmazast. A tény-
legesen magvalosult lelki bantalmazdst az eljards sordn meghallgatott tandk szerintiik alatdmasztottak, és az
els6fokd birésag a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan ki is mondta.

[22] 3.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan azt sérelmezték,
hogy a Févarosi Torvényszék és a Kiria egyaltalan nem vizsgélta megfelel&en, hogy a felperes magatartdsa mi-
lyen, mi adott arra alapot az elséfoku birésagnak, hogy itéletében rogzitse, hogy a felperes magatartdsa elfo-
gadhatatlan és sérti a bir6sag méltésagat, valamint a feltart tényallast nem megfelelGen értékelték. A Kdria ité-
letével kapcsolatban azt is felhivtak, hogy az dltala megdllapitott tényallas hianyosan kertilt rogzitésre, abbdl
olyan fontos elemeket hagyott ki, amelyek a felperes felr6hat6 viselkedésére vonatkoztak és magyarazatot adtak
a Il. rend( inditvanyozo reakcidira. Megjegyezték, hogy 6k a feltlvizsgalati kérelmet az elséfokid birésaghoz
2023. februdr 6. napjan benydjtottak, majd 2023. februar 22. napjan kérték a targyalds tartasat arra tekintettel,
hogy a Il. és lll. Kertileti Birdsag polgari kezelGiroddjan megbizonyosodtak arrél, hogy az irat még nem kertilt
felterjesztésre. A Kdria hatdlytalannak mindsitette a targyalas tartasat arra tekintettel, hogy az nem a beterjesz-
tett feliilvizsgalati kérelemben keriilt megjelolésre. Allaspontjuk szerint azonban az elséfoki birésag altal még
fel nem terjesztett irat soran lehet kérni targyalds tartasat, mivel egyiittesen kerdilt a fellilvizsgalati kérelem és a
targyalds tartasa iranti kérelem felterjesztésre, igy egylittesen kellett volna elbirdlnia a kérelmet a Kdrianak.
Hangsulyoztak, hogy a felperes maga is kérte a targyalds tartasat. Ki is tlizte a Kdria a targyalds hatarnapjat,
majd a korabbi kit(iz6 végzéssel ellentétesen mégis targyalds tartdsa nélkil hozott hatdrozatot.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.

[23] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”

,XV. cikk (3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”
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,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer({ hataridén belil biralja el.”

2. A Ptk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,4:194. § (2) Erdemtelen a tartdsra az a nagykor(, aki a tartasra kotelezettel vagy vele egyiitt él6 hozzétartozo-
javal szemben olyan sulyosan kifogasolhaté magatartast tanusit vagy olyan életvitelt folytat, amely miatt tartasa
a kotelezettdl — figyelemmel a jogosult és a kotelezett kapcsolatanak jellegére és a kotelezett magatartasara is —
nem vérhat6 el.”

,4:220. § (1) A tovabbtanulé nagykord, munkaképes gyermek a raszorultsagi vélelem esetén kiviil is jogosult a
tartdsra, ha sziikséges tanulmdnyai indokolt id6n beliili folytatasa érdekében arra raszorul. A gyermeknek a szi-
|6t a tovabbtanuldsi szandékarol késedelem nélkiil tajékoztatnia kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti tanulmanynak mindsiil az életpdlyara el6készitG szakképzettség megszerzéséhez
sziikséges képzés vagy tanfolyam, a felséfoki végzettségi szintet biztosito alap- és mesterképzésben, valamint
a fels6fokd szakképzésben folytatott tanulmanyok folyamatos végzése. Nem érinti a tanulmanyok folyamatos-
sagdt az a megszakitas, amely a jogosultnak nem réhaté fel.

(3) A szll6 nem koteles nagykord, tovabbtanulé gyermekét eltartani, ha

a) a gyermek a tartasra érdemtelen;

b) a gyermek tanulmanyi és vizsgakotelezettségének rendszeresen, 6nhibdjabdl nem tesz eleget; vagy

c) ezaltal a szll§ sajat sziikséges tartasat vagy kiskord gyermekének tartasat veszélyeztetné.

(4) A nagykort gyermek érdemtelen a tartasra akkor is, ha a tartdsra kotelezettel kell6 indok nélkil nem tart
kapcsolatot.

(5) A szll6 a huszonotodik életévét betoltstt, tovabbtanulé gyermekének tartdsara rendkiviil indokolt esetben
kotelezhetd.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitdsokra jutott.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontést kovets hatvan napon belil nydj-
tottdk be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat meg-
alapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az
inditvanyozok szerint vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba az inditvany tartalmaz kife-
jezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemet leszamit-
va az inditvany tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhet6 indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Megdllapitotta
ugyanakkor az Alkotmanybir6sag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyo-
z6k az el6adott véleményiiket alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldssal nem tamasztotta ald, egyaltaldn nem
indokoltdk meg, hogy az allitott sérelem vonatkozasdban a bir6sagi dontések miért nem felelnek meg az Alap-
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torvény elGirasanak. A XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben dltaldanossagban nagyon részletesen be-
mutattak a tisztességes birsagi eljarasra vonatkozoé alkotmanyos alapokat, de azt a konkrét tigyre semmilyen
maédon nem konkretizaltak. Sem azt nem mutattdk be, hogy alkotmanyjogi szempontbdl miért lett volna sziik-
séges a felperes meghallgatdsa, sem pedig azt, hogy targyalas tartasara vonatkoz6 kérelem hatdlytalannak ité-
lése miért jart egylitt a tisztességes birsagi eljarashoz val6 jog sérelmével. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi
elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el6irasainak.

1.2. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozok allitasa alapjan —az in-
ditvanyozék Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az
inditvanyozok jogosultnak tekinthetSk [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSk
[Abtv. 27. §]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozék a jog-
orvoslati lehet&ségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamukra biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont].

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

2.1. Az inditvanyozék az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, tovabba a Il. rendd inditvanyozé vonat-
kozédsaban a XVI. cikk (1) bekezdésének és XX. cikk (1) bekezdésének sérelmére elsGsorban abbdl az okbdl hi-
vatkoztak, hogy megitélésiik szerint a tdmadott itéletek fényében az inditvanyozéknak olyan banasmaédot kel-
lett volna elviselnilik a felperes részérél a tartasdij ellenében, amely téliik nem varhaté el. Lényegében azt 4lli-
tottdk, hogy az itéletek olyan széls6ségesen allapitottak meg a tlrési kotelezettséget, hogy az alapjan joger&sen
megallapitott blincselekmény hianyaban semmi sem alapozhatja meg Il. rend( inditvanyozé részérdl a felpe-
ressel val6 kapcsolat megszakitasat. Utaltak a torvényszék és a Kdria itéletei indokolasanak hidnyossagaira is. E
tekintetben az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyozok dltal felhozott érveket a bir6sagok megvizsgaltak, azzal kapcsolatos alldspontjukat megindo-
koltak. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybir6sdg hataskorébe kizardlag a birdi
dontéseknek az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat. A jogszabalyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbS! kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozo,
szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozék dltal elGadott érvek
felvetik-e a torvényszék és a Kdria itéleteivel kapcsolatosan az alaptorvény-ellenesség kételyét.

Jelen esetben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozok éltal felhivott érvek annak vizs-
galatat igénylik, hogy a birésagok a dontésiik meghozatala soran tekintettel voltak-e az inditvanyozok altal fel-
hivott, Alaptorvényben biztositott jogok altal a birésagok felé (is) tdmasztott elvardsokra.

2.2. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy csak érdemi vizsgalat eredményeként vdlaszolhaté meg az a
kérdés, hogy kilresitette-e az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, tovabba a
XX. cikk (1) bekezdése szerinti Alaptorvényben biztositott jogok érvényre juttatdsat az a birésagi jogértelmezés,
mely szerint az inditvanyozoknak el kellett tdrnitik a megallapitott tényallas szerinti felperesi magatartasokat,
kilonosen pedig II. rend( inditvanyozotdl elvarhato volt-e, hogy ezen Alaptorvényben biztositott jogokra tekin-
tettel is keresse a kapcsolatot a tartdsra kotelezett felperessel. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, ér-
demben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette az alapiigy azon tényallasi elemeit, amelyek az alkotmény-
jogi panasz mikénti megitélése soran jelentGséggel birhatnak.

1.1. A Kdria altal megdllapitott, fent rogzitett tényallds szamos olyan tényallasi elemet tartalmaz, amelyek a fel-
peres felelGsségi korében vetddnek fel, de egydttal a Il. rend(i inditvanyozé hatranyara es6 tényallasi elemeket
is nagy szamban rogzit. Az Alkotmdnybir6sdg megitélése szerint ezek kozo6tt harom olyan elem taldlhat6, ame-
lyek a felhivott Alaptorvényben biztositott jogokkal nyilvanvalé 6sszefliggésben vannak és amelyeket a Kdria a
tényallasa szerint itéleti bizonyossaggal fogadott el.

Ezek kozil kiemeli az Alkotmdnybirésag, hogy a Kria itélete ténydllasanak [3] bekezdése szerint: ,A felperes
a 2016. marciusi elkdltozését kovetSen rendszeresen visszajart, sajat kulcsa volt és (@ megdllapodassal nem
érintve) egy szobdban az ingdsagait tarolta. Az ingatlanban fényképeket, videdkat készitett, az alperesek ételé-
bél evett.” A megdllapitott tényallasi elem kapcsan az indokolds [55] bekezdése szerint: ,A felperes az ingat-
lanba tulajdonostarsként bejarhatott, a bontoperben megkotott, a lakdshaszndlat osztott egyezési rendezése
megvaltoztatasa irant az |. rend( alperes pert nem kezdeményezett. Kétségtelen, hogy magatartasa (étel elfo-
gyasztasa, fényképezés, vide6zas) a maganszférat sértheti, ez azonban — a masodfokd birésag helytallé értéke-
lésére utalva — a sziil6-gyermek kapcsolat egyoldalu és teljes megsziintetése szempontjabdl valés és stlyos ér-
deksérelemnek nem mindsithetd.”

1.2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria a jogi értékelés sordn ezt a tényalldsi elemet Gsszevetet-
te a Ptk. nagykord gyermek tartasra val6 érdemtelenségére vonatkozé szabalyaival, és azt a szakjogi kovetkez-
tetést vonta le, hogy az nem alapozza meg a kapcsolattartds Il. rend(i inditvanyozé részérél torténé megsziin-
tetését. A Kdria (a konkrét alaptorvényi rendelkezések felhivasa nélkil) utalt is a maganszféra sérelmére. Ennek
ellenére gy itélte meg, hogy a Il. rend( inditvanyozénak ezeket tiirnie kellett volna, amennyiben igényt tart — a
rendszeresen meg nem fizetett — tartasra.

1.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy a torvényszék és a Kdria
felismerte-e az tigy alapjogi érintettségét, azzal kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tett-e.

2. A fentiek fényében az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett értékelnie, hogy melyek a Ptk. nagykoru
gyermek tartdsdval kapcsolatos érdemtelenségre vonatkozé szabalydnak alkotmanyos keretei.

2.1. A Ptk. 4:220. § (3) bekezdés a) pontja szerint a szil6 nem koteles nagykord, tovabbtanul6 gyermekét eltar-
tani, ha a gyermek a tartasra érdemtelen. A (4) bekezdés szerint az érdemtelenséget az is megalapozza, ha a
gyermek a tartasra kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot.

2.2. Onmagaban a Ptk. valamely rendelkezésének (igy jelen esetben a torvény ,érdemtelen” és ,kell§ indok
nélkil” fordulatainak) értelmezése dltalaban olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melynek vizsgélata az
Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik. Mindez azonban csak addig igaz, amig a kérdés a birdsag altal vélasz-
tott jogértelmezés helyessége vagy helytelensége, azaz, ha a birésag altal valasztott jogértelmezés egyébként
az Alaptorvény 28. cikke alapjan az eljar6 birésagokat megilletS értelmezési mozgdstér alkotmanyos keretein
beltl helyezkedik el. Abban az esetben azonban, ha az eljaré birésag altal valasztott jogértelmezés tillép az
Alaptorvénybdl fakado értelmezési tartomany keretein, az mar sziikségképpen a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességét fogja eredményezni, mely szempont vizsgélata mar az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik {I. ha-
sonl6an mas rendelkezés kapcsan: 14/2023. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata szerint ,[a] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szove-
gét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”. A birésagok az alapjogokat a ma-
ganjog alanyai kozotti viszonyokban is kotelesek érvényre juttatni, amivel a birésagok itélkezési tevékenysége
ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valik. llyen esetekben a birdsagok itélkezésével szembeni alapvets el-
varas, hogy az érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem Uresithet6 ki, és az alapvet§ jogoknak az Alaptor-
vény . cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018. (V. 7)) AB hatdrozat,
kiilonosen Indokolas [66]-[70]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmdnybirésag irdnyadé gyakorlata szerint a
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bir6sagoknak az itélkezési tevékenységiik soran figyelembe kell venniiik, hogy egy jogszabdly mely jelentése
felel meg az Alaptorvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabdlyt az egyedi ligyekben, el-
lenkezd esetben az Alkotmanybirésag a biréi dontést az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomany kerete-
inek tdllépése miatt megsemmisiti {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}.

2.3. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti pontokban részletezett feltételek gondos mérlegelése és ér-
tékelése egészen addig az eljard birdsagok szakjogi-torvényértelmezési dllasfoglaldsa korébe tartozik, amig a
bir6sdg meg nem allapitja valamely Alaptorvényben biztositott jog érintettségét.

llyen esetekben ugyanis — a fentebb rogzitettek szerint — a birésagok itélkezésével szembeni alapvets elvaras,
hogy az alapvet6 jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani
kell. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint elvarhat6, hogy a birésagok az elbiraland6 tigyek al-
kotmdnyjogi aspektusdt, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjdk, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabdlyokat. Ha a birsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes. Konkurdlé
alapjogi poziciok esetén a birdsagoknak kozvetits, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {l. 6sszefoglaléan
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [67]-[70]}.

2.4. Az Alkotmanybirésag szerint alapjogi oldalrél nem tagadhatd, hogy a nagykori gyermek joggal tarthat
igényt maganszférdja tiszteletben tartasara, a feln6ttként kezelésre, az apa pedig arra, hogy gyermekével a kap-
csolata fennmaradjon. Ezek a kdlcsonos ,igények” az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert jo-
gok. Amig a nagykord gyermek vonatkozasaban a VI. cikk (1) és (2) bekezdésének a maganélet és az otthon
védelmére vonatkozé rendelkezései hivhatok fel, addig az apa vonatkozasaban a VI. cikk (1) bekezdésének a
kapcsolattartasra vonatkozé fordulata. Ez alapjogi megkozelitésben azt a terhet teszi a bir6sagok vallara, hogy
a konkrét ligy konkrét tényeit kell mérlegelnilik oly médon, hogy mindkét fél alapjogi igényeit figyelembe ve-
gyék, azokat egymadsra tekintettel értékeljék. A birésagok tehdt akkor jarnak el alapjogi értelemben (is) helyesen,
ha a felek jogait adott esetben az Alaptévényben foglaltaknak megfelel6en egymadsra tekintettel korlatozzak. Ezt
jelenti a méltanyos kiegyenlités bir6sagokkal szemben tdmasztott kvetelménye.

Ezzel szemben egyoldall az az értékelés, amely a maganélethez, személyes térhez, annak intimitdsdhoz f(iz6-
dé jogot figyelmen kivil hagyja, mig ezzel szemben alapvets jelentGséget tulajdonit annak, hogy a felnétt gyer-
mek nem kivan apjaval kapcsolatot tartani. Az ilyen értékelés nem méltanyos kiegyenlitést jelent, hanem elnyt
ad az egyik oldalon a kapcsolat fenntartasahoz f(iz6d6 jognak, mell6zve a maganélet szabadsagat.

3. Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben bemutatott alkotmanyos mércébdl kiindulva, a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgadlé egyedi lggyel Osszefliggésben azt kellett vizsgalnia, hogy az eljar6 birésdgok
jogértelmezése biztositja-e a konkurdlé alapjogi poziciok méltdnyos egyensilyat, azok kiméletes kiegyenlitését.

3.1. Jelen lgyben a birésagok az ligy alapjogi relevancidjat az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdései vonat-
kozdsdban egyértelmden felismerték, hiszen a Kdria itélete a fent rogzitettek szerint egyértelmien utalt a ma-
ganszféra érintettségére. A koriilmények gondos értékelése helyett azonban a torvényszék és a Kdria a vonatkozé
inditvanyozoi kimentést sulytalannak értékelte, meg sem kisérelte azt értékelni, hogy az érintett alapjoggal
szemben all-e mas alapjog.

3.2. A Ptk. a fent rogzitettek szerint nem ad egyértelm( iranymutatdst arra vonatkozéan, hogy a 4:220. § (4) be-
kezdés vonatkozasdban mit takar a ,kell§ indok” kategériaja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg megal-
lapitotta, hogy a rendelkezés értelmezése soran figyelemmel kellett volna lennie az eljaré birésagoknak arra,
hogy amennyiben a peres fél a kell§ indok alatdmasztasa vonatkozdsdban Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozik, akkor a tényallds gondos megdllapitasan és a szakjogi értelmezésen tdl a kialakitott jog-
értelmezésnek 6sszhangban kell allnia az érintett alapjog alkotmanyos tartalmaval, konkuralé alapjogi poziciok
esetén pedig a bir6sdgoknak kozvetits, kiegyenlitd szerepet kell betoltenilik. Azaz, a birésagnak érdemben
vizsgalnia kell, hogy a fél ltal el6adott hivatkozas valéban kozvetleniil visszavezethet6-e az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésére; és amennyiben igen, Ggy ezen felhivott alapjoggal szemben van-e mas konkural6 alaptor-
vényi rendelkezés, melyre a birésagnak a dontése meghozatala sordn ugyancsak tekintettel kell lennie.

Jelen esetben ugyan a Kiria itéletében maga is felhivta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, ugyanakkor
azonban az a torvényszék és Kdria dltal vélasztott jogértelmezés, amely gondos vizsgalat elmulasztasaval
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kizarja az inditvanyozékéhoz hasonlé esetekben a ,kell§ indok” alapjogi szemponti mérlegelését, teljesen
kitiresiti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett alapjogot, ekként ez a jogértelmezés az Alaptorvény
28. cikke altal az eljaré bir6sagok szamdra biztositott értelmezési tartomdnyon kivili, és igy alaptorvény-elle-
nes. A Kdria (és a FGvarosi Torvényszék) itéletében ugyanis val6jaban arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy
mikdzben ugy itélte meg, hogy a felperes magatartdsa az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése korében értékel-
hetd, mégis, valdjaban a felperest ,jutalmazta” azzal, hogy a Il. rendd inditvanyozé érdemtelenné nyilvanitasa-
val mentesitette 6t a tartasdij fizetésének kotelezettsége aldl, fliggetlenil attél, hogy pontosan milyen (elsGsor-
ban a felperes érdekkorében felmeriil6) magatartds is vezetett a Il. rend inditvanyozé felperessel szembeni
magatartasdnak kialakuldsdhoz. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdése altal védett alapjog végeredményben az inditvanyban ugyancsak megjel6lt emberi méltésaghoz
val6 jogra vezethet§ vissza, ekként a Kdridnak (és a F6varosi Torvényszéknek) itéletében val6jaban arrdl kellett
volna szamot adnia, hogy a Il. rend(i alperes magatartdsaval szemben felhivhaté-e a felperes olyan magatartasa,
amely az emberi méltésaghoz valo jog korében értékelhets, annak sérelmét eredményezheti.

3.3. Az tigyben eljaré birésagok a fentiek szerint nem voltak figyelemmel az ligy alapjogi érintettségére. Meg-
allapitottak ugyan a ll. rend(i inditvanyoz6 maganszférahoz valé joganak érintettségét, de adésak maradtak an-
nak feltardsaval, hogy a felperes és a Il. rendl inditvanyozé mely alapjogai titkdznek a perben. A fentiekben
részletezettek szerint az érintett alapjogok mindegyike korlatozasra kertilhet a bir6i jogértelmezés, a bir6i don-
tések révén, a masik érintett alapjog fényében.

4. Fentiek okan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnnyal tdmadott dontések
(mind a Kiria, mind pedig a Févarosi Torvényszék itélete) az inditvanyozék Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdésében rogzitett joganak sérelmét eredményezték. Az Alkotmdnybirésag ezért a Kiria mint fellilvizsgd-
lati birésag Pfv.11.20.423/2023/9. szami itéletét és a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg 51.
Pf.633.783/2022/5. szamd itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag hatarozataban ugyanakkor a Kuria és a Févarosi Torvényszék itéleteinek Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésébe és XX. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését az itéletek alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen, mar érdemben nem vizs-
galta {lasd példaul: 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Budapest, 2024. julius 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvdth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmdnybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmdnybiré helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozatot az alabbi alkotmanyossagi érvekre tekintettel tamogattam.

1. A szakjogi értelmezés szintjén az lathat6, hogy az tigyben eljar6 birésagok dontéseikben a Ptk. 4:220. § (4)
bekezdése szerinti ,kell§ indok nélkiil” fordulatanak, valamint a nagykord gyermek kiil6nélé sziil6vel szemben
fennall6 érdemtelenségét szabdlyoz6 4:194. § (2) bekezdését értelmezték. A birdi értelmezés szerint a hivatkozott
torvényi szabdlyok a nagykord gyermek magatartdsdra fékuszalnak, ezért az azzal kapcsolatos tényeket —
véleményem szerint — tdlértékelték.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi szempontd fellilvizsgalatara vonatkozé hataskorét az
Alaptorvény 28. cikkét érvényre juttaté jogintézményként hatdrozta meg, amelynek Iényege annak vizsgélata,
hogy ,a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat ér-
vényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméval, akkor a meg-
hozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {elsGként: 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolads [18]; legutébb:
3222/2024. (V1. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésagnak tehat a jelen esetben is azt kellett kontrolldlnia, hogy az tigy kapcsan azonosithat6 és
az Alaptorvény szintjén elismert jogok érvényesiilhettek-e a biréi jogértelmezés révén.

2. Véleményem szerint a jelen esetben a kiil6néls sziil§ és a nagykord gyermek alapjogi pozicija egyértelmd-
en azonosithatd: a sziilé méltanyolhaté joga az, hogy a nagykori gyermekkel kapcsolatot tarthasson, és mar
csak korlatozottan kotelezettsége a gyermek tartasa. Ugyanakkor a nagykort gyermek, éppen kordra tekintettel
varhatja a sziil6t6l maganélete tiszteletben tartdsat, mig pénzbeli tamogatdsat csak korlatozottan.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése mindkét fél jogait elismeri (mig a fentiek szerinti kotelezettségekrdl nem
sz0l). A testlilet értelmezése szerint e cikk egyrészt ,atfogbéan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét. A maganszféra [...] [ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett
akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [...]. Az Alaptorvény értelmé-
ben a magdanszféra védelme azonban nem sz{kiil le az Alaptorvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszfé-
rara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférara is,
amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon)” {3018/2016. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; va-
lamint 3067/2021. (II. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozataban a testllet pedig
arra helyezte a hangsdlyt, hogy ,a kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan sze-
mélyes kommunikdacioé — tehdt az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziil6-gyermek kapcsolatnak” {In-
dokolas [28]}. A hivatkozott hatdrozat a kiskord gyermek és a kiilonél6 szl viszonylataban tette a megallapi-
tasokat, ugyanakkor azt gondolom, hogy az életkor ebben az Osszefliggésben nem szempont. Sziileinkhez,
gyermekeinkhez f(iz6d6 kapcsolatunk nem korhoz, s6t nem is létii(n)khoz kotddik.

3. A kifejtettek szerint tehat az ligyben ,konkuralé6 alapjogi pozici¢” alakult ki a perbeli esetben: a sziil6 joggal
varhatja a gyermekével valé személyes kapcsolat létrejottét, fenntartasat, mig a felnStt gyermek mar joggal tart-
hat igényt arra, hogy a sziil6 — nyomés indok nélkiil — ne ,kutassa” magdnéletét. A pénzbeli tartds torvényi ko-
telezettsége, annak indokoltsdga, 0sszességében a gyermek arra valé érdemtelensége alapjogi oldalrél annak
fliggvénye, hogy ki mit tett hozza ahhoz, hogy a fenti jogok érvényesiiltek-e, érvényesiilhettek-e vagy sem.
,Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonydban merdl fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogdat a masik ma-
ganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatdrozott szempontok szerint az érintett
alapvet6 jogok védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvet§ jogok sszemérésével (»kiméletes kiegyen-
litésével és méltanyos egyensulyba hozasaval«) kell dontéstiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok szamara
lényeges szempont, hogy az érintett alapvetd jogok |ényeges tartalma nem Uresithetd ki, és az alapvetd jogok-
nak az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell.” {3067/2021. (11. 24.)
AB hatdrozat, Indokolds [31]; lasd még hasonléan: 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]-[66];
3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [52]}

Az a bir6i jogértelmezés ,jar tehat j6 Gton” az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, amely biztositja a kon-
kuralé alapjogi poziciok méltanyos egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését, azaz a sziil§ kapcsolattartashoz,
valamint a gyermek maganélethez val6 joganak — ha korlatozottan is, de — gyakorolhatésagat. Kiiiresiti a ma-
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ganélethez valo jogot az a jogértelmezés, amely a kapcsolattartds megtagaddsara vezetd felnétt gyermek ma-
gatartasat, valamint a sziilGi tekintély mindenhatésagat tartja csupan mérvadénak az érdemtelenség kapcsan és
figyelmen kivil hagyja a szUl6i magatartast, a szul§ kozrehatasat (példaul arra hivatkozassal, hogy az nem va-
|6sitott meg blincselekményt, sem kozigazgatasi jogsértést). Az értékelés soran tehat valds, redlis szempontként
kell figyelembe venni a feln6tt gyermek maganélethez val6 jogét és a sziil6i korlatozé magatartast (is).

4. Véleményem szerint a Ptk. perben alkalmazandé szabdlyai nem zérjak ki azt, hogy a bir6sdgok elismerjék
az érdemtelenség vizsgalata soran a felnétt gyermek maganélethez valé jogdnak érvényesiilését. Azaz annak
értékelését, hogy a kiilonéld sziil6 abba illetéktelentil és indok nélkiil behatolt. A megismételt eljardsban ennek
a szempontnak is érvényesiilnie kell a jogértelmezésben és ezt kdvetden a biréi mérlegelésben.

Alldspontom szerint a tanulmanyok folytatdsanak kiilonéls sziil§ altali finanszirozdsa nem a kapcsolattartas
sellenértéke”, hanem a gyermek segitése életcéljai elérésében. Erre a sziil6 mar nem kotelezhetS sajat
|étfenntartasa terhére, és ahhoz adott esetben a felnétt gyermeknek is hozza kell jarulnia.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Csatlakozom dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa f6bb érveihez annak hangsilyozasaval,
hogy a megismételt eljarasban a birésdgnak az tigyben relevans alapjogi szempontok megfelel& értékelését kell
elvégeznie, aminek keretében ki tudja alakitani a konkuralé alapjogi poziciok méltanyos egyensdlyat.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a Kdria és a masodfokd bir6sag dontésének a megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett in-
dokok miatt.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt llapitotta meg, hogy az eljar6 birésagok nem voltak figyelemmel az
gy alapjogi érintettségére. Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy a bir6sagok megallapitottak ugyan a Il.
rend{ inditvanyozé maganszférahoz valé joganak az érintettségét, de ,adésak maradtak annak feltarasaval, hogy
a felperes és a Il. rend( inditvanyozé mely alapjogai titkdztek a perben”. E megallapitasokkal 6sszefliggésben
allaspontom szerint elsGdlegesen azt a kérdést szlikséges megvizsgalni, hogy a magdanjogi jogviszonyokban mi-
ként érvényesiilnek az alapvetd jogok, és egy tigy alapjogi relevancidja a birésagokra milyen kotelezettséget ro.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozott gyakorlata szerint ,az allamnak az alapvet§ jogok védel-
mére vonatkozoan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Ezzel 6sszeflig-
gésben az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a bir6sdgok — mint az igazsagszolgéltatdsi funkci6 ellatasan
keresztiil allami hatalmat gyakorlé kozhatalmi szervek — kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog
alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birésagok itélkezd tevékenysége ténylegesen is al-
kotmanyjogilag kototté valt, tevGleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén.

Az Alkotmanybir6sag a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatban kiemelte: az Alaptorvénynek az egész jogrendszert at
kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében érvényesiilnitik kell. Rdmutatott ugyanakkor, hogy ,lelz az
érvényeslilés eltérd a kozjogban és a maganjogban. Mig a kdzjogban az Alaptorvény dltalaban kozvetlentil ér-
vényesiil, addig a magdnjogban kozvetetten, az Alaptorvényben szerepld alapvetd jogok és alkotmanyos érté-
kek [I. cikk (1) és (3) bekezdés] atsugdrzdsa folytdn, a maganjogi normak értelmezése Gtjan.” (Indokolds [55])
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Hozzétette ehhez az Alkotmanybirdsag, hogy ,lalz Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generdlklauzulain
keresztiil képesek besz(ir6dni a maganjog rendszerébe” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésag tehat egyértelm(ivé tette azt, hogy a birésagok kotelezettsége, hogy az alapvetd jogokat
a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben specidlis helyzet a konku-
ral6 alapjogi poziciok esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonya-
ban meriil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorldsa
veszélyezteti. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel kiemelte: a bir6sagoknak ilyen esetekben kozvetitd, ki-
egyenlitS szerepet kell betdltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}.

Osszességében azt sziikséges kiemelni, hogy az Alkotmdnybirésag kovetkezetes értelmezése szerint az itélkezés
alapjogi kotottsége nem azt jelenti, hogy a birésdgoknak kézvetlendl az Alaptorvény rendelkezéseire kellene
alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konk-
rét tényallasra valé alkalmazasa soran, valamint a konkuralé alapjogi pozicidk kiegyenlitése esetén figyelemmel
legyenek a relevans alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 3/2015. (Il. 2.)
AB hatérozat, Indokolas [20]}.

2. A fenti szempontokat a konkrét tigyre vetitve elsGként abban a kérdésben sziikséges allast foglalni, hogy a
jogvita mely alapvet§ jogok relevancidjat veti fel.

A jogvita alapjaul szolgdlo6 keresetben a felperes a nagykord gyermekével szembeni tartasi kotelezettség meg-
szlintetését kérte érdemtelenség jogcimén. A 1l. rend( inditvanyozo a kereset elutasitasat kérte, mert nem vitat-
ta, hogy a felperessel nem tartja a kapcsolatot, de dllaspontja szerint erre kell6 indoka volt. A jogvita targya
tehat egy tartasi kotelezettség megitélése volt.

Az Alkotmanybir6sdg az tigy alapjogi relevancidjat részben az Alaptorvény XVI. cikkével 6sszefliggésben alla-
pitotta meg (lasd: lll. pont 2.1. alpontja), érdemi vizsgalatot ugyanakkor ebben a részben nem folytatott, igy
azokat az alkotmdnyos szempontokat sem tarta fel, amelyeket a birésdgoknak mérlegelniiik kellene. Allaspon-
tom szerint ugyanakkor a jelen tigy az Alaptorvény XVI. cikkének alkotmanyos relevancidjat nem veti fel. Az
Alaptorvény e cikke a gyermek jogait védi, kifejezetten hangsilyozva, hogy a sziil6k a kiskord gyermekiikrdl
kotelesek gondoskodni [Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdés]. Gyermeknek ezért jellemzGen a 18. életévét be
nem toltott személyt lehet tekinteni, illetve azt, aki még a kzépfoku iskolai tanulmanyait folytatja, és a 20. élet-
évét nem toltotte be (lasd: Ptk. 4:214. §). Ebben az ligyben a jogvita egy nagykord gyermek tartasaval fligg 6sz-
sze, akire ezért az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt alapjogi védelmet alldspontom szerint nem lehet kiterjesz-
teni. Ebb&l kovetkezGen megallapithaté az is, hogy a nagykord gyermek esetében a tartasi kotelezettség nem
alapjogilag védett igény.

Az Alkotmanybirdsag az ligy alapjogi relevancidjat mdsrészt az Alaptorvény VI. cikke vonatkozasaban allapitot-
ta meg. E korben kimondta, hogy ,a torvényszék és Kdria dltal véalasztott jogértelmezés, amely gondos vizsgalat
elmulasztasaval kizarja az inditvanyozokéhoz hasonlé esetekben a »kell§ indok« alapjogi szempontd mérlege-
lését, teljesen kiliresiti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett alapjogot”. E megallapitassal ossze-
fliggésben lényegesnek tartom kiemelni, hogy ennek a jogvitdnak nem az a targya, hogy a felperes megsértet-
te-e a Il. rend( inditvdnyoz6 magdnszférahoz valé jogat. Ezt a polgdri birésagok személyiségi jogi perben vizs-
galhatjak [Ptk. 2:43. § b) pont]. A birésagoknak ebben az ligyben egy tovdbbtanulé nagykort gyermek érdem-
telenségét kellett vizsgdlniuk.

A tovabbtanul6é nagykort gyermek tartasaval kapcsolatos biréi gyakorlat tobb évtizedes hagyomanyra tekint
vissza. A legf6bb bir6i férum (akkor még: Legfels6bb Birdsag) a XXIX. szamid PED-ben — még a korabbi szaba-
lyozds alapjan — hangsdlyozta, hogy a tartasi kotelezettségre vonatkozé jogi rendelkezések a kozfelfogasban
kialakult erkolcsi kovetelményeken alapulnak. A jogalkalmazas fontos feladata a térvényen alapul6 tartasi kote-
lezettséggel kapcsolatban a gyermek érdekeinek védelme, a gyermek sorsaért elsGsorban felelGs szil6 felelGs-
ségtudatanak a fokozasa. Emellett hangsdlyozta a LegfelsGbb Birésag azt is, hogy az emlitett erkolcsi kovetel-
mények szem el6tt tartdsaval az 6sszes koriilmények behaté mérlegelésével kell megitélni a tovabbtanulé gyer-
meknek a tartasra kotelezett sziilGvel vagy vele egyiittéls kozeli hozzatartozéjaval szembeni nem megfelel§
magatartdsat is. A nagykord gyermektdl fokozottabban elvarhaté, hogy a tartasdijat fizetd sziilGjével szemben
ne csak kovetelést tdamasszon, hanem a tartas alapjaul szolgalé csaladi kapcsolatnak megfelel6 magatartast ta-
nlsitson, mert e tekintetben mar van olyan belatasa, amellyel magatartasanak helyes vagy helytelen voltat és
annak kovetkezményeit kell6en értékelni tudja. A Legfels6bb Birdsag tehat egyértelm(ivé tette, hogy az érdem-
telenség megdllapitasa sordn mind a tartasra kotelezett sziil§, mind a nagykori gyermek érdekeit az 6sszes ko-
rilmény behaté mérlegelésével, a kozfelfogdsban kialakult erkolcsi kévetelményekhez mérten vizsgalni kell.
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A Ptk. kodifikacidja sordn a legf6bb bir6i forum dltal kialakitott értelmezési szempontok és a birésagok itélke-
zési gyakorlata jelentGsen hatottak a hatdlyos szabdlyozas kialakitasara. A kodifikacié soran végil az nyert
hangsulyt, hogy a biréi gyakorlatban szamos tigyben meriilt fel annak sziikségessége: azokban az esetekben,
ha a nagykord gyermek a kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tart kapcsolatot, a gyermeknek ezt a magatartasat
nyomatékosabban lehessen az értékelés kdrébe vonni. Természetesen a sziilGjével valé kapcsolat jellegét és a
kotelezett magatartdsat is figyelembe véve. [ldsd: Vékas Lajos (szerk.): SzakértSi Javaslat az Gj Polgari Torvény-
konyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008. 555.]

A Kdria a hatalyos Ptk. szabalyait értelmezve megallapitotta, hogy az érdemtelenség okdnak vizsgélatat a Ptk.
4:220. § (4) bekezdésének rendelkezése egyértelm(sitette: a tovabbtanulé nagykord gyermek sziil6vel szembe-
ni magatartasanak értékelésekor a hangsulyt a , kell6 indok” jogi fogalmanak bevezetésével a gyermektdl elvar-
haté magatartasra helyezte. A szigoribb mérce alkalmazasat a nagykord gyermektSl a kapcsolat fenntartasa/
felvétele iranti elvarhatésag indokolta: a sziilGjével szembeni anyagi igénye esetén a kotelezettet ne csupan an-
nak kielégitését biztositd személynek tekintse, hanem vele szemben a vérségi kapcsolatuknak megfelel6 maga-
tartast tanusitson. A jelenlegi itélkezési gyakorlat Iényege, hogy ,a fokozott elvarhatésagi kovetelménnyel 6ssz-
hangban a kimentésre alkalmas kotelezetti magatartasnak olyan sulytnak kell lennie, amely valéban alapos
indokat adja a tartast igénylS gyermek kozombosségének. A kell§ indok jogi fogalmanak tartalma a gyermek
életét jelentGsen befolyasolé vagy arra kihat6 valés és stlyos érdeksérelem, azt a szubjektiven sdlyosnak meg-
élt, de valdjaban vélt sérelmek nem alapozhatjdk meg.” (EBH 2019.P.3.)

Allaspontom szerint a tovabbtanul6 nagykori gyermek tartasaval kapcsolatos biréi gyakorlat értelmezési szem-
pontrendszere az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének alkotmdnyos tartalmat nem sérti, és az alkotmanyos
szempontokat kifejezésre juttatja. Egyrészt biztositja a szil6 oldalan a csaladi élet, és ennek keretében a gyer-
mekkel val6 kapcsolattartds védelmét azdltal, hogy megkdveteli: a nagykord gyermek a sziilével szemben a
vérségi kapcsolatuknak megfelel6 magatartast tandsitson. Masrészt biztositja a gyermek oldaldn a magdnszféra
és a maganélet védelmét azaltal, hogy a gyermek életét jelentdsen befolydsol6 vagy arra kihat6 valés és stlyos
sérelem az érdemtelenség aldli kimentést megalapozza.

3. A jelen tigyben az eljaré bir6sagok a sziil6-gyermek kapcsolat megsziinését, a gyermek elhidegtilését és en-
nek jogkdvetkezményét eltérGen itélték meg. Az elsGfoku birdsag szerint megallapithat6, hogy a felperes megala-
zban viselkedett, a Il. rend(i inditvdnyozd személyét sért6 kijelentéseket tett, tobbszor fizikailag és pszichikailag
is bantalmazta. A targyaldson tandsitott magatartasa az inditvanyozok el6addsat tdmasztotta ala: indulatat fékez-
ni nem volt képes, agressziven, kioktatéan nyilvanult meg. Ezzel szemben a masodfoku birésag a peradatokat a
jogszabalyhely fokozott elvarasa alapjan djraértékelte, és megallapitotta: a Il. rend( inditvanyoz6 hosszu ideje
(2017 Gsze) nem tart kapcsolatot a felperessel, meg sem kisérelte rendezni azt, s6t a magatartasabdl kit(inGen, a
jovében sem szeretné. Ez pedig a tarsadalom dltalanos értékrendjével ellentétes sziilG-gyermeki viszony, amely-
nek az a kovetkezménye, hogy érdemtelenné valt a tartdsra. A Kdria a masodfokd birdsag itéletét hatdlydban
fenntartotta annak hangsulyozasaval, hogy az egyoldali elzarkézas, a kiilonéld sziil§ kizarélag pénzforrasként
val6 kezeléséhez vezet, a sziil6-gyermek viszonyt érzelem nélkiili anyagi, pénziigyi kapcsolatta uresiti.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biro-
sagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkez& esetben egyfajta
,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példa-
ul: 3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Lathaté tehat, hogy az eljaré bir6sagok az inditvanyozok altal a kimentés korében felhozott magatartasok kirivé,
illetve sulyos jellegét eltérGen értékelték, és ez alapjan eltérGen itélték meg a kell§ indok jogi fogalmanak értel-
mezésekor a Il. rend(i inditvdnyozé kézombosségét. Allaspontom szerint a birésdgoknak ez az értékeld tevé-
kenysége nem lehet alkotmanyos feliilvizsgdlat targya, kiilonosen akkor, ha az alapjaul szolgalé értelmezési
szempontrendszer az alkotmdnyos kévetelményeket nem sérti.

4. A fentiek alapjan Iényegesnek tartom hangsilyozni, hogy a birésdgok itélkezési tevékenységének alapjogi
kotottsége nem azt a kdvetelményt tamasztja, hogy dontésiiket kdzvetleniil az Alaptorvény valamely rendelke-
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zésére alapitsak. A Kiria és a masodfokd birosag a Ptk. 4:220. § (4) bekezdésének értelmezésén keresztil a
jogvita alapjaul szolgalé magénjogi jogviszonyban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotma-
nyos szempontokat érvényre juttatta, és a konkural6 alapjogi poziciok kiegyenlitése a jelen jogvita keretein be-
lil az alkotmanyossagi szempontokkal 6sszhangban all. Ebbdl kovetkezGen nem értek egyet azzal, hogy az
Alkotmanybirésag megallapitotta az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét,
és azokat megsemmisitette.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. jdlius 16.
Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az inditvanyban felvetett kérdést szakjogi kérdésnek tartom, amely nem vet fel alkotmanyossagi problémat.
Ezért a hatdarozatot nem tdmogattam.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1932/2023.



