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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott Szénté Jens Jozsef (NN I SN BN N
' 1 ] |
I o205, meghatalmazott jogi képviseldje: KRASZNAL Ugyvédt
Iroda, . < ijiro ugyvéd: Dry Németh Zokan Janos .
ugyvéd, telefonszam: N N -
figyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIL. torvény-(Utv.”) 2. §-a'(1) bekezdésének a)
pontja alapjan eljarva) kiviil jegyzett és jelen beadvanyhoz P/1 alatt csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldm atjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld a t. Alkotmdnybirdsag elé a Szegedi Torvényszék 101.K.700.172/2023/16.
szami ftéletével (,,itélet™) (P72), valamint a Kuria Kfv.I11.37.468/2023/2. szdm( végzésével
(,.Végzés”) (P/3) szemben, és Magyarorszag Alaptorvénye (.Alaptorvény™) 24. cikke (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmdnybirisagral szolé 2011, évi CLIL torvény
(,,Abtv.”) 27. §-anak (1) bekezdése és 53. §-anak (2) bekezdése alapjan kérjikk a tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) valamint (4) bekezdései szerint

— az itélet és Végzés alaptorvény-ellenességét megallapitani, és

— az itéletet és Végzést megsemmisiteni

sziveskedjék.

1 ELJARASI NYILATKOZATOK
1.1 Az Alkotmanybirosag hatiskore

A panasz elbiralasara a t. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének
d) pontja és az Abtv. 27, §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hataridében beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatariddben beadottnak
mindsul, mivel a Végzés 2023. augusztus 10. napjan keriilt kézbesitésre. Panaszos a



1.3

1.4

Kuriato! varta a perben érvényesitett jogsérelmének felilvizsgalatat, melyet a Kura a
Végzéssel elutasitott eljarasjogi akadilyok miatt. fgv ezen Végzés kézhezvételétd]
kezdddoen torvényes hatdridon belal keriilt benytijtasra a panasz. A Végzés kézbesitése
¢s az alkotmanyjogi panasz beny(jtasa k6zott a hatvan napos torvényi hataridd nem telt
el, a panasz hataridében beadottnak minési.

A panasz benyuajtisanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d)
pontja alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor is kezdeményezhet, ha

a) az alaptorvény-ellenes birdi dontés (iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés) folytan kovetkezett be a jogsérelem,
illetve hatdsdgi hataskdr az Alaptorvénybe titkozéen keriilt korlatozasra és

b) nincs jogorvoslati lehetoség az inditvanyozd szamaéra biztositva, vagy a
Jogorvoslatt lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Az {télettel szemben a panaszos képviseletében felilvizsgalati kérelmet terjesztetttink
elott a Kuria eldtt. A felulvizsgalati kérelmimket a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz616
2017. évi L torvény (a tovabbiakban Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ¢s ab)
alpontjaira, valamint b) pontjara alapoztuk. A Kiria felulvizsgalati kérelem
befogadasara nem latott torvényes lehetOséget, a felilvizsgalati kérelmet Végzésével
elutasitotta,

A jelen panasz 2. pontjaban talalhaté indokoldsban részletesen kifejtjuk a jelen
alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé tényallast és konkrétan, tételesen megjeloljik
azon alapjogunkat, amelyet az [télet és a Végzés sért.

Tekintettel arra, hogy a Végzés a Kuria altal hozott felilvizsgalati végzés, igy
megallapithato, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgald valamennyi jogorvoslati
lehetoséget kimeritettiik, tovabbi jogorvoslati iehetdség nem all rendelkezésiinkre,

A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtasanak tovabbi feitétele, hogy az alaptoérvény-ellenes hatarozatok a
panaszosnak kozvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi iigyben az
érintettségiink. Rogzitjitk, hogy a fent hivatkozott hatarozatok mindegyike kozvetlen
jogsérelmet okozott panaszosnak, hiszen a hatarozatok okan  a panaszos
hulladékgazdalkodast engedélye visszavonésra kerilt — a telepiilési jegyz6 hataskorébe
tartozé — telepengedély feltételeinek vizsgalatara alapozva, annak ellenére, hogy
panaszos rendelkezik érvényes telepengedéllyel és a telepengedély iranti eljards
lefolytatasara hatdskorrel €s illetékességgel rendelkez6 jegyz0 irasban tett nyilatkozatot
arrol, hogy a telepengedélyt nem kivanja visszavonni.



A hatarozatok tehat panaszosnak kozvetleniil jogsérelmet okoznak, ebbol kifolyolag a
személyes érintettség fennall, igy a panasz eldterjeszthetdségének ezen - az Abtv. 27.
§-dnak (2) bekezdésében foglalt — feltétele is teljesiil.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak a kozelmultban bekovetkezett jogalkotoi
moédositasa okdn allaspontunk szerint az alkotményjogi panasz arra is alapozhato
kozvetett kifogasként, hogy alperesi érdekelt hataskorét az Itélet és a Végzés
Alaptorvénybe itkdzoen korlatozza, figyelemmel arra, hogy a tisztességes cljarashoz
val6 jog oszthatatlan.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvanossdgra hozataldrél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-anak (5) bekezdésére, kijelentjik, hogy jelen alkotmanyjogi
panasz inditvanyunkban szereplo adatainknak a t. Alkotmanybirdsag altal torténd
kezeléséhez, illetdleg azoknak a t. Alkotmanybirésag honlapjan torténd nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulunk.

INDOKOLAS

Tényallas
Z1.h

Szanto Jend Jozsef panaszos tobb, mint két évtizede foglalkozik fémkereskedéssel a
lakéhelyéul szolgalo NG szan alatti cimen.
Tevékenységét a legutobb 2018. évben megihjitott CS-06/201/06747-9/2018. szamon, a
Csongrad-Csandd  Megyei  Kormanyhivatal  (a  tovabbiakban:  alperes)
hulladékgazdalkodasi hatésaga altal kiadott hulladékgazdalkodasi engedély alapjan
végzi. Panaszos 2022. marcius 8. napon a hulladékgazdalkodasi engedély médositasa
irant eljarast kezdeményezett alperesnél. A modositds iranti  kérelem az
alaphatarozatban engedélyezett clokészitési miiveletek, illetdleg hulladékfajtak
kiegészitésére iranyult az engedélyezett mennyiségek novelése mellett. Panaszos
modositas iranti kérelmét az alapiigyben alperes hatésag 2022. aprilis 13. napon kelt
végzésével eclutasitotta. A dontéssel szemben benyujtott keresetiinket a Szegedi
Torvényszék a 101 K.700.717/2022/14. szamu itéletével 2022. november 17. napon
elutasitotta. A Szegedi Torvényszek itéletével szemben felulvizsgalati kérelemmel
¢lttnk a Kunahoz, a felilvizsgalati kérelmink befogadasat a Kuria a
Kfv.V11.37.087/2023/2. szamon hozott végzésével megtagadta. Ezen Ugyben Szanto
Jend panaszos alkotmanyjogi panaszt ny(jtott be a t. Alkotmanybirdsaghoz, melyben a
t. Alkotmanybirosag eljarasa 1V/900-1/2023. szamon folyamatban van. Alperes a
moédositas  1anti  kérelem  elutasitdsa  mellett  eljarast inditott  panaszos



hulladékgazdalkodasi  engedélyének  visszavondsa irant, azonban panaszos
keresetlevelének benytjtasat kévetden ez utobbi eljarasat a jogerds itéletig alperes
felfuggesztette. A Szegedi Torvényszék modositas targyaban hozott itéletének jogerore
emelkedését kovetben az alperes a hulladékgazdalkodasi engedély visszavonasa
targyaban inditott eljarasat tovabb folytatta, majd a CS/Z02/04200-11/2022. szamu
hatérozataval 2023. januar 19. napon visszavonta panaszos hulladékgazdalkodasi
engedélyét. Az alapiigyben alperes hatoésag hulladékgazdalkodasi engedély
visszavonasa targyaban hozott hatarozatat P/4 mellékletként csatoljuk. A dontéssel
szembeni keresetet a Szegedi Torvényszék a jelen beadvanyunkban panaszolt itéletével
elutasitotta, az {télettel szemben benygjtott felillvizsgalati kérelmiink befogadasat a
Kuria jelen beadvanyunkban panaszolt Végzésével megtagadta.

A tényallas korében rogzitjik, hogy alperes felperesnck a CS-06/201/06747-9/2018.
(KTO azonosito: 22954-2-21/2018.) szama hulladékgazdalkodasi engedélyét 2018.
oktober 01, napon hosszabbitotta meg, az engedély 2023. oktober 19. napig lett volna
érvényes a visszavonas hianyaban. Ra kell vilagitanunk arra, hogy az engedély
meghosszabbitasanak iddpontjaban, 2018. oktober 1. napon alperes ugyanazon ténybeli
és jogi allapot mellett hosszabbitotta meg felperes hulladékgazdalkodasi engedelyél,
amely a visszavonasrol szolé hatdrozat id6pontjaban is fennallt. {gy alperes két
egymassal ellentmondé hatarozatot hozott ugyvanazon jogalapon, ugyanazon ténybeli
korulmeényck kozott. Az alperes ilyen joggyakorlata allaspontunk szerint nem felel meg
a jogbiztonsag kovetelményének, aggalyosnak tekinthetd.

Alperes hatésag a hulladékgazdalkoddsi engedély visszavonasa targyaban
CS/Z02/03067-6/2022. szamon folytatott eljarasaban semmilyen ellendrz6, avagy
egy€b hatosagi tevékenységet nem folytatott le, szakhatosdgokat nem keresett meg,
csupan a mas eljarasban — a modositasi kérelem targyaban folytatott eljarasan végzett —
kétes jogalapti — megkeresése folytan beszerzett informaciokra alapozta a dontését.
(Ugyanis alperes a korabbi eljarasaban megkereste alperesi érdekeltet, hogy felperes
telepengedélyének jogszabalyi feltételei fennallnak-e. Itt rogzitjuk, hogy felperes
telepengedélye a mai napig nem Kkerilt visszavonasra, telepengedéllyel a felperes
rendelkezik), Erre tekintettel az alperes eljarasaban kétség meril fel a tisztességes
eljaras kovetelményének érvényesiilése tekintetében is, amellett, hogy a hatarozat
megalapozatlan is.

Hdédmezoévasarhely Megyei Jogt Varos Jegyzdje irasban tdjékoztatta felperest, hogy j
telepengedély a megvaltozott jogi kdémyezetben mar nem lenne kiadhato felperes
részére a helyl épitési szabalyok megvaltozasara tekintettel, azonban a felperes a
tevékenységét szerzett jog alapjan folytathatja. Mindebbol kovetkezik, hogy a
telepengedély iranti eljarasban hataskorrel és illetékességgel rendelkezd jegyz6 nem
kivanta visszavonni felperes telepengedélyét. Onmagaban a . telepengedély nem
jogositja fel felperest hulladékgazdilkodasi tevékenység végzésére, ugyanakkor a
hulladékgazdalkodasi engedély visszavonasa — mas hulladékgazdalkodasi hatosag



hataskorébe tartozo — ok hianyaban nem alapozhato a telepengedély feltételeinek
vizsgalatara.

Alperes hataskorét rogziti a hulladékgazdalkodasi hatdsag kijelolésérdl szol6 124/2021.
(IH.12.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint hulladékgazdalkodassal 6sszefuggd hatosagi ugyekben — hulladekgazdalkodasi
iigyekben — a megyei kormanyhivatalok jarnak el. Hulladékgazdalkodassal 9sszefiggd
iigyeket a Ht. 12-18 §§-ai hatarozzak meg. E jogszabdlyi rendelkezések kotelezd erdvel
hataroljak be a kormanyhivatalok hulladékgazdalkodasi Gigyekben betoltott hatdsagi
hataskorét.

A kormanyhivatalok e hataskorébe nem tartozik bele az orszagos telepiilésrendezési €s
épitési kovetelmeényekrol szol6 253/1997 (X11.20.) Kormanyrendelet ( a tovabbiakban:
OTEK) és Hodmezévasarhely Megyei Jogi Véros Kozgyllésénck Hodmezbvasarhely
Megvei Jogti Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol sz61é 14/2020 (I11.20.) rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) vizsgalata, ugyanis a telepengedély kiadasa és visszavonasa
tekintetében a helyi onkorményzatok jegyzdje rendelkezik hataskorrel az 57/2013.
(I1.27.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése alapjan.

Alperes panaszolt hatarozatdnak indokoldsa két indokot hatirozott meg a
hulladékgazdalkodas: engedély visszavonasanak okaként. Mindkét indokot
parhuzamosan vezette le, mint amelyek onalléan is megalapozzik az engedély
visszavonasat. Az els6 esetben alperes az engedély visszavonasat kizarolag az OTEK
rendeletre és a HESZ rendelkezéseire alapozta, melynek vizsgalata kizarolag
Hodmezdévéasarhely Megyei Jogh Varos Jegyzojének hataskorébe tartozott.

Alperes a dontését a hulladekrol szolo 2012, évi CLXXXV. t6érvény (a tovabbiakban
Ht) 79. § (4) bekezdésére, valamint a hulladekgazdaikodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételér6l, valamint hatésagi engedélyezésérodl szolo 439/2012 (X11.29.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Hnyer) 15. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a
15.§ (1) bekezdés a) €s c) pontjéra alapitotta.

A kovetkezetesen képviselt allaspontunk szerint a hulladékgazdalkodasi hatosag és az
eljaro birésagok a Hnyer. 15. § (2) bekezdésének a) pontjat térvénysértden kiterjesztden
értelmezték. E jogszabdlyhely értelimezése nem vezethet arra az eredményre, hogy a
hulladékgazdalkodasi hatésag mas hatosag hataskorébe —  esetinkben a
Hodmezdvasarhely Megyei Joga Varos legyzdje hataskorébe — tartozo hatésagi igyet
felilbirdlja, ezaltal a felperes telepengedélyét kiliresitse, tovabba a jegyz6 hatdskorét
elvonja. A jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a hulladékgazdalkodasi hatdsag
csupan arrdl gy6zodhet meg eljarasdban, hogy felperes valoban rendelkezik-e
hulladékgazdalkodas) engedéllyel. Ha a fent leirt — a hatdésag és a Torvényszek altal
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képviselt — kiterjesztd értelmezést elfogadnank, a hulladékgazdalkodasi hatosagot
tulajdonképpen altalanos hataskorrel ruhdznank fel.

A tényallas korében az itéleti tényalldssal részben egyezéen adjuk eld, hogy alperes
2020. februar 3-4n tartott ellendrzése alkalméval csekély targyi stly szabalysértést tart
fel felperes hulladékgazdalkodasi tevékenységével Osszefuggésben. A tapasztalt
jogsértéssel Osszefuggésben 2020. augusztus 10-én kelt CS06/7.01/00719-10/2020.
szamu hatdrozataval 40.000,- Ft, azaz Negyvenezer forint hulladékgazdalkodasi
birsagot szabott ki. A kiszabott birsag mérntiéke igazodik a cselekmény targyi stilyahoz.
Ra kivanunk wildgitani arra, hogy mind az alperes, mind a Szegedi Torvényszék a
panaszolt hatarozataban, illetve itéletében nem tért ki e jogsértés targyi stlyara, illetve
a kiszabott hulladékgazdalkodasi birsag mértékére. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy maga a hatdsag is érzékelhette, hogy a csekély targyi sulyl jogszabalysértés és a
minimalis mértékd hulladékgazdalkodasi birsdg ténye nem alapozhatja meg a
hulladékgazdalkodasi engedély visszavondsat, ugyanis sériilne az aranyossag ¢s
fokozatossag kovetelménye.

Alperes 2020. oktober 19-én tartott ellenorzése alkalmaval (jabb csekély targyi stlyu
jogsértést tart fel, amelyre tekintettel ismét hulladékgazdalkodasi birsagot szabott ki. A
birsag mértéke ebben az esetben is csekély volt, igazodott a jogsértés targyi silyahoz.
Itt is irdnyaddnak tartjuk, hogy az elkovetett két csekély targyi sulyt jogsértés nem
alapozhatja meg a hulladékgazdalkodasi engedély visszavonasat, ellenkezé esetben
sériilne a fokozatossag és aranyossag kovetelménye.

Alperes 2022. augusztus 1-jén kelt CS8/Z02/05962-1/2022. szémG hatrozataban
megtiltotta a gépjarmilvek bontasabol szarmazo hulladékok atvételét, illetve kotelezést
bocsatott ki. Az [téletben foglalt tényallds itt kiegészitésre szorul azzal, hogy az egyes
fémhulladékok atvétele tekintetében bizonytalansag volt a gyakorlatban. Felperes
szamos mas- felperestdl lényegesen tobb hulladékot forgalmazé — vallatkozéssal
egyeztetett az egyes gépjarmialkatrészek jogszer(i dtvételével kapcsolatban. Felperes a
gépjarmiialkatrészek tekintetében ugyanazt a gyakorlatot kezdte el kévetni — ugyanazon
HAK kéd alapjan sorolta be ezeket a hulladékokat -, mint a kornyéken 1évo t6bbi
vallalkozas is. A birosagi eljarasban ezt tételesen bizonyitottuk azokkal a vételi
jegyekkel, amelyeket hasonlo tevékenységi kort folytatd vallalkozasok bocsatottak ki.
Rogziteni szukséges, hogy alperes ez utébbi vallalkozasokkal szemben eljarast nem
kezdeményezett, hasonld jelleglh kotelezést nem bocsétott ki. Mindezekre tekintettel
séril a torvény elotti egyenlOoség kovetelménye, amely a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat kézvetleniil érinti és aggalyos a jogbiztonsag tekintetében is.

Eldadni kivanjuk a tényallas korében, hogy panaszos 1999. év ota folytat
hulladékgazdalkodasi tevékenységet a ténydllds szerinti telephelyen. Alperes 2020.
oktober 19-én megtartott ellendrzését megelézéen — 21 éven at — egyetlen
jogszabalysértést sem kovetett el felperes. Igy megallapithatd, hogy felperes
mukodeésének 24 éve alatt két csekély sily jogszabalysértést tart fel alperes hatdsag,



valamint egy esetben adott ki kotelezést egy olyan gyakorlat tolytatdsa miatt, amelyet
az ugyanilyen tevékenységi kor - kisebb és Iényegesen nagyobb - mas gazdasagi
tarsasagok is bizonyitottan folytatmak. Mindezekkel parhuzamosan nem tapasztaltunk
olyan segitséget alperes hatosagtol, hogy ajanlasokat, esetlegesen elvarasokat
fogalmazott volna meg felperes tevékenységével kapesolatban, ezzel is eldsegitve a
jogszerit miikodés biztositasat.

Eldadjuk tovabba, hogy felperes tevékenységét — mds jogalapon és mas metodika
alapjan — a Nemzett Ado-€s Vamhivatal munkatarsai is rendszeresen ellenorizték,
ellendrzéseik alapjan soha nem tartak fel jogszabalysériést. A hulladékgazdalkodasi
hatésag ellendrzése és a NAV ellendrzése mas-mas iranyultsagi volt ugyan, de mindkét
ellenbrzés felperes hulladékgazdaikodasi nyilvantartasin alapult. Felperes a
nyilvantartisvezetési kotelezettségét egy allamilag akkreditalt szoftver hasznalataval
teljesitette. E szoftverrel kapcsolatos iratokat a perben becsatoltuk. A fentiekre
figyelemmel nem latjuk megalapozottnak azon megallapitast, hogy felperes a
nyilvantartas-vezetési kotelezettségének nem tett eleget.

A kifejtettek jol bemutatjak, hogy a hulladékgazdalkodasi engedély jogsértésekre
alapozott visszavonasa tekintetében az aranyosséag ¢és fokozatossag kovetelménye nem
érvényesiilt az iranyadé kariai gyakorlat ellenében.

2.1.2. Panaszos jogi dllaspontja az aldbbi:

Jogi allaspontunk szerint alperes a Ht. 79. § (4) bekezdése és a Hnyer. 15. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a hivatalbol indult eljarasban arra volt jogosult, hogy a
telepengedély meglétét ellendrizze. Alperes azonban hataskérében eljarva olyan okot
nem taldlt, amely alapjan panaszos engedélyét vissza tudja vonni. Alperes azonban
tovabb vizsgalodott és a telepiilési jegyz6 hataskorébe tartozo telepengedély kiadasanak
feltételeit, a telepengedély OTEK-nak, illetve HESZ-nek valé megfeleldségét kezdte el
vizsgalni. Az 57/2013. (11.27.) Kormanyrendelet 3. § (1) — (2) bekezdései alapjan a
telepengedély feltételeinek vizsgalatara €s a telepengedély kiadésara és visszavonasara
kizarolag a telepiilési jegyzo rendelkezik hataskorrel. Hatarozott allaspontunk szerint a
Hnyer. 15. § (2) bekezdésének a) pontjaban adott felhatalmazas sziiken értelmezendd, a
hulladékgazdalkodasi hatosag e jogszabalyhely alapjin a sajat hataskorében eljarva a
hulladékgazdalkodas: jogszabalyoknak vald megfelelést vizsgalhatja, esetiinkben azt,
hogy panaszos rendelkezik-e telepengedéllyel, figyelemmel arra, hogy a Ht s
megkoveteli a telepengedélyvt a hulladékgazdalkodasi engedély kibocsatasahoz, illetve
modositasahoz. Allaspontunk szerint a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
fethatalmazas semmiképpen sem jogositja fel alperes hulladékgazdalkodasi hatdsagot
arra, hogy a telepengedély 57/2013. (I1.27.) Korméanyrendeletben foglalt feltételert, igy
kilongsen az OTEK és HESZ szabalyait vizsgélja, ugyanis erre a Kormanyrendelet 3.
§-a alapjan a teleptlési jegyzOnek van jogositvanya. A telepulési jegvzod irasbeli



allasfoglalasaban (P/5 melléklet) ugyanakkor kifejtette, hogy a telepengedélyt nem
vonja vissza, igy az tovabbra is a panaszos rendelkezésére all. Panaszos tehat abba a
nem kivant helyzetbe kerilt, hogy bar rendelkezik érvényes és hatalyos
telepengedéllyel, amelyet az arra jogosult telepiilési jegvzo bocsatott ki részére,
ugyanakkor alperes a telepengedély feltételeit vizsgdlva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy panaszos kérelmét elutasitotta. igy alperes hulladékgazdalkodasi hatosadg a
telepengedély visszavonasaval azonos joghatasu intézkedést tett, amely kétségen kivul
hataskorén kivil esik, elvonja a telepiilési jegyzé hatdskorét. Amennyiben ezzel
ellentétes modon értelmezzik a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontjat, annak olyan
kiterjeszté értelmezést adunk, miszerint a hulladékgazdéalkodasi hatdsag valamennyi
Jogszabalyban foglalt eloirast cllendrizhet az engedélyezési eljarasdban, akkor a
telepiilési jegyzo hataskorét kiuresitenénk, tovabba a szakhatosagok kozremiikodése is
szitkségtelenné valna a Hnyer. 15. § szeninti hivatalboli eljarasokban. Ez utdbbi esetben
ugyanis a hulladékgazdalkodasi hat6sag valamennyi jogszabélynak torténd megfelelést
vizsgalhatna a hataskori szabalyokra tekintet nélkil. Leszogezve azt az alladspontunkat,
hogy az alperesi hatosag hataskorét tallépve vizsgalta a telepengedély feltételeit, ezen
tilmenden megallapithatd az is, hogy e feltételeket nem teljeskoriien vizsgalta, nem volt
figyelemmel az 57/2013. (11.27.) Kormanyrendelet 17. § (3) bekezdésére sem. E
jogszabalyhely szerint: ,,Nem kell telepengedély kiadasara iranyuld kérelmet benyujtani
azon nem veszélyes ¢€s veszélyes hulladék gyljtési tevékenység f{olytatdsa esetén,
amelyet annak gyakorldja a telepengedély alapjan gvakorolhato ipan és szolgaltato
tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl szold 80/1999. (V1. 11))
Korm. rendelet alapjan kiadott telepengedély, majd 2009. marcius 31-t8l a
telepengedély, illetve a telep létesitésénck bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes
termel6 és egyes szolgaltato tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl
¢s a bejelentés szabalyairdl sz616 358/2008. (X11. 31.) Korm. rendelet szerint bejelentés
alapjan végzett. Ebben az esetben a tevékenység folytatasat 2013, januar 1-to6l
telepengedély hianyaban is jogszer(inek kell tekinteni”. E jogszabalyhely megalapozza
azt, hogy panaszos telepengedélye jogfolytonos volt, ugyanis panaszos azt 57/2013
(IL.27.) Kormanyrendelet hatalybalépését megeldzden is rendelkezett telepengedéllyel.

Alperes hatosag a Hnyer. 15. § (1) bekezdésének a) €s ¢) pontjaira is alapitotta a
hatarozatat. e tekintetben a tényallasban kifejtett jogsértésekre hivatkozott hatarozata
indokoldsaban. Utalunk a tényallasban leirtakra, miszerint felperessel szemben két
csekély targyi sulyd jogszabalysértés keriillt megallapitasra, amely megallapitast e targyi
sulyboz igazodo csekély mértekl pénzbirsag szankcionalt. A hulladékgazdalkodasi
kotelezéssel kapcsolatban pedig bizonyitottuk, hogy a felperes altal kovetett gyakorlat
megegyezik a hasonlo tevékenységet folytatok gyakorlataval, ugyanakkor a hatosag ezt
a gyakorlatot csak felperesnek rotta fel. Kovetkezetes allaspontunk szerint e jogsértések
nem alapozhattak meg a hulladékgazdalkodasi engedély Hnyer. 15. § (1) bekezdés a) és
c) pontjara alapozott visszavonasat, figyelemmel arra, hogy felperes
hulladékgazdalkodé tevékenységének 24 ¢éve alalt e harom jogsériés keridt
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megallapitasra, valamint tigyelemmel arra 1s, hogy a fokozatossag ¢és aranyossag elve
nem érvényesul, ez utdbbi a Karia gyakorlataval ellentétben,

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 9. §-a alapjan hatdsagtol a hataskorébe tartozé ligy nem vonhaté el. Panaszos
esetében a hulladékgazdalkodasi hatdsag elvonta a telepiilési jegyz6 hataskorébe tartozd
telepengedélyezési hataskort. A telepengedély feltételeire alapitotta hatarozatat, amely
épitésiigyi jogszabalyok vizsgalata nem a hulladékgazdalkodasi hatdsag hataskorébe
tartozik. Az Akr. 123. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan a
hulladékgazdalkodasi hatosdg hatarozatait semmisnek tekintjuk. A hivatkozoft
jogszabalyhely a) pontja alapjan azért, mert a hulladékgazdalkodas hatosag hataskorébe
nem tartozik — meglévo telepengedély esetén — a telepengedély feltételeinek a
vizsgalata. A b) pontra tekintettel azért, mert panaszos tevékenységéhez az
engedélyezés, illetve modositds iranti eljarasban valamennyi szakhatosag hozzajarult,
igy alperes hulladékgazdéalkodasi hatosag a dontését a szakhatdsagok allasfoglaldsainak
figyelmen kivil hagydsaval hoztak meg. Alperesi érdekelt onkormanyzat, mint
szakhatosag allaspontja egyértelmii: nem kivanja visszavonni panaszos telepengedélyét.
Az 6nkormanyzat ezt a donté€sét irasban is megerdositetie panaszos részére. Mindebbol
az kovetkezik, hogy a hulladékgazdalkoddsi hatésiag a dontése sorin nem vette
figyelembe az 6nkormanyzat, mint szakhatosag dontését.

A tisztessége eljarashoz vald jog sérelme, azon okbol is megallapithaté, hogy a
tisztességes eljarasban a birdsag az eljarasban szerepld feleknek, az agynek 1ényegi
részére vonatkozo észrevételét kellé alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérol
a hatarozatban szamot ad. Az els6foku birdsagi targyalason mind Szant6 Jend panaszos,
mind jogi képviseloje kérte az eljard Torvényszéket, hogy kotelezze alperest arra
vonatkozoan, hogy részletesen mutassa be panaszos azon jogsértéseit, amelyekkel
alperes — masodlagosan — alapitotta a hulladékgazdalkodasi engedélyt visszavono
hatarozatat. E jogsértések alperes altali részletes bemutatasa, azok targyi sulyanak
ismertetése €s Torvényszek altali mérlegelése elmaradt. Annak értékelése is elmaradt,
hogy panaszos terhére 24 éves tevékenysége alatt osszesen e harom jogsértést rotta a
hulladékgazdalkodasi hatosag. A Torvényszék itéletének indokoldsa nem tér ki e
jogsértések részletes elemzésére, azok targyi sulyanak feltarasara, igy az ugynek e
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lényegi részét a Torveényszek kell6 alapossaggal nem vizsgalta, arrol itéletében szamot
nem adott. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a fokozatossag elve nem érvénvestilhetett.

2.1.3. Az itélet az alabbi Alldspontra helyezkedett:

2.1.3.1. A Torvényszék {télete

Az elsofokd birdsag a panaszos keresetét elutasitotta. Jogi indokként rogzitette, hogy a
Ht. 79. § (4) bekezdése értelmében a hulladékgazdalkodasi hatosag a
hulladékgazdalkodasi engedélyt, valamint a nyilvantartasba vett adatokat médosithatja
vagy visszavonhatja. Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja kotelezi alperest az engedély
visszavonasara, ha az engedély megadasahoz elirt feltételek mar nem allnak fenn. Az
itélet indokolo része részletesen bemutatja az OTEK és HESZ rendelkezéseit, illetve az
572013 Kormanyrendelet vonatkozé rendelkezéseit, bemutatva azt, hogy felperes
tevékenysége ipari tevékenység, amelyet felperes kisvarosias lakokérnyezetben folytat.
A Torvényszék éallaspontja szerint a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarasban is
lehetosége van alperesnek az épitési szabalyok figyelembevételére, a felperes
(panaszos) alaptalanul sérelmezte a hataskor elvonasat, mert az alperes az alperesi
érdekelt hataskorébe tartozo telepengedélyezési ugyben dontést nem hozott, az OTEK
és HESZ rendelkezéseinek valé megfelelést a Hnyer. 15. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan vizsgalhatja. Mindebbdl a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
helytalloan rogzitette alperes, hogy ez az érvelés megalapozza az engedély
visszavonasat a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Az elséfoki birdsag a bemutatott jogszabalyi kornyezetbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, miszerint a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarasban is lehetoség van az épitési
szabalyok figyelembe vételére (ra kell vilagitanunk arra a logikai ellentmondasra,
miszerint maga az els6fokt birosag rogziti, hogy a Ht. 79. § (6) bekezdése alapjan az
alperesnek a hulladékgazdalkodasi jogszabalyok betartisanak vizsgdlatira van
hataskére, majd az els6fokl birosig e jogszabalybdl levezetett értelmezését minden
indok nélkil kitagitja és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az épitésiigyi szabalyokat is
vizsgalhatja alperes a hulladékgazdalkodasi engedély modositasa irnti eljérasban. [gy
a birdi jogértelmezés allaspontunk szerint nem koherens). Allaspontunk szerint az
OTEK és HESZ rendelkezések nem hulladékgazdalkodassal kapesolatos jogszabalyok.
Az elsofoku birosag sem vette figyelembe az 57/2013 (11.27.) Kormanyrendelet 17. §
{3) bekezdését, amely alapjan panaszos telepengedélye jogfolytonos, tekintettel arra,
hogy a Kornnanyrendelet hatdlyba Iépésekor panaszos mar rendelkezett
telepengedéllvel.

Alperes hatosag az engedély visszavonasat a Hnver. 15, § (1) beKezdes a) €s ¢) ponyja
alapjan is megalapozottnak tartotta a ,,folyamatos €s ismételt” jogsértésekre tekintettel.



Az itélet indokoldsa szerint alperes 16bb korabbi hatarozataban rogzitette, hogy a
felperes olyan hulladékot vett at, amelyre hulladékgazdalkoddsi engedélye nem
jogositja fel, tovabbd a hulladék nyilvantartast nem vezette megfeleloen. Ezt kovetden
az [télet indokolasa bemutatta felperes harom jogsértését, melyeket a tényallas részben
kifejtettink. Majd az itélet rogziti, hogy a joger0s itéletek egyértelmiien rogzitik: a
felperes az engedélytdl eltéréen végezte a tevékenységét, olyan hulladékokat vett at,
amelyek nem szerepeltek az engedély alapjan a tevékenységbe bevonhaté hulladékok
kozott, tovabba a felperes a nyilvantartds vezetéssel kapcsolatos kotelezettségét
megszegte. Mindez megalapozza alperesnek a Hnyer. 15. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjainak alkalmazasat, mérlegelési jogkorben. A Torvényszék megitélése szerint
alperes a hatarozatat kelloen megindokolta, részletes indokat adta annak, hogy milyen
okbdl alkalmazta a visszavonas lehetGségét és mely kortlményt értékelt, A hatarozatbél
kideriilt, hogy milyen szempontokat vett figyelembe, illetve azokat miként értékelte és
az abbol levont kovetkeztetése is okszerti volt. Az pedig, hogy az alperes tilté - kotelezo
hatarozata nem tudta a visszavonas kovetkeztében kifejtent a szankcioval elérni kivant
célt, nem jelenti azt, hogy az alperes nem €lhet a visszavonas lehetdségével.

2.1.3.2 A Kuria Végzése

Panaszos jogi képviseldje Gtjan a Szegedi Torvényszék itélete ellen felilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Torvényszék utjdn a Karidhoz. A feliilvizsgélati kérelemben
kifejtésre keriilt, hogy az uigy érdemére kihatd jogszabalysértés tortént azzal, hogy az
alperes a hataskorén tulterjeszkedve a telepengedély feltételeinek vizsgalatara alapitotta
a hatarozatat, amely a jegyz6 hataskorébe tartozik. Az elséfoku birdsag a Hnyer. 15. §
(2) bekezdés a) pontjat jogszabalysértéen terjesztette ki amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperes a telepengedély feltételeit vizsgalhatja.

A Kiria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan nem latott térvényes alapot a felilvizsgdlati
kérelem befogadasara, A Végzés indokolasa szerint felperes (jelen kérelemben:
panaszos) nem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a)
pontjanak értelmezése tekintetében nem egységes, illetve annak egysége az ellentétes
jogértelmezés miatt sériilt volna, igy a jogegység megbomlasanak veszélye sériilt volna
(itt & kell vilagitanunk, hogy a Hnyer. 15. § (2) a) pontja ilyen értelmezésére nem
taldltunk jogesetet, igy nem volt lehetbségiink bemutatni az eltérd értelmezést a
joggvakorlatban).  Rogzitette a  Kuria, hogy az  elséfoku  birosag
jogszabalyertelmezésének puszta vitatdsa nem azonosithatd elvi jelent6ségi
jogsértéssel, igy a joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése biztositdsanak
szitkségességét sem veti fel. Mindezek alapjan a Kuria a vitas jogkérdésben nem foglalt
allast.

2.1.4. Alkotmanvellenes dontések

Panaszos Alaptorvény XX VII cikk (1) bekezdésében biztositott ti'sztességes eljdrashoz
val6 jogat, valamint a 28 cikkben meghatarozott jogat sérti az ftélet (3), (4), (5), (6), (7),



(9), (10), (11), (12), (13), (32), (51), (58), (68), (69), (71), (72), (73), (78), (86), (83),
(89), (90), (91), (92), (93), (104) és (105) pontjai &s a Végzés (24), (26), (27), (28), (29),
(33). (34) pontjaiban tett megallapitasok.

Panaszos 2008. méjus 29. napon szerzett telepengedélyt. Allaspontunk szerint a
megszerzett telepengedély 2013. augusztus 5. napon csupan modositasra kerilt.
Ugyanakkor az elséfoki birdsag a késobbiekben folyamatosan azzal érvel, miszerint az
OTEK 2013. évi valtozasa folytan jelentésen szigorodott a kisvarosias lakéovezetben
az ilven jellegli tevékenység folytatasa. Allaspontunk szerint panaszos telepengedélye
2008. évtdl jogfolytonos, igy az arra alapozott birdi érvelés, hogy e korabban kiadott
telepengedély a késobbi jogszabalyvaltozds okan mar nem lenne kiadhatd, sérti a
panaszos tisztességes eljarashoz valé jogdt, illetve a jogbiztonsigot. Az elsofokd
birdsagnak a 2008. évben kiadott telepengedély adatait kellett volna figyelembe venni.

Alperes hatésag 2013 évben, valamint 2018. oktdber 01. hatallyal hulladékgazdatkodasi
engedélyt adott ki panaszos részére ugyanazon tényallas és jogi allapot alapjan, amelyre
tekintettel a keresettel tAmadott hatarozat az engedélyt visszavonta. Amennyiben 2013
¢s 2018 években alperes hatosag szerint jogszer( volt az engedély kiadasa, akkor 2023
évben is annak kellett volna lennie. Ra kell vilagitanunk arra, hogy alperes hatosag —
ugyanazon jogszabalyr kornyezet mellett — 2013 és 2018 években nem vizsgélta
panaszos telepengedélyének feltételeit, az OTEK-nak és HESZ-nek valé megfelelést.
Alperes hatdsag joggyakorlata igy nem kovetkezetes, a jogbiztonsig kovetelményeivel
cllentétes. Erre tekintettel sérilt a jogbiztonsag kovetelménye, valamint panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. '

A Torvényszék rogziti, hogy alperes hatosag az Akr. 25. § (2) b) pontja alapjan
megkereste alperesi érdekeltet az OTEK és HESZ rendeletek, valamint az 57/2013
(I1.27.) Korményrendelet idokozben bekovetkezett valtozasai alapjan fennallnak-e még
azok a jogszabalyi kovetelmények, feltételek, amelyek szerint a felperes tovabbra is
folytathat a kisvarosias lakoovezetben hulladékgazdalkodasi tevékenységet.
Sérelmesnek tartjuk, hogy sem alperes, sem az elséfoku birdsag nem foglalt 4llast
abban, hogy alperesi hatdsag szakhatosagként vonta be alperesi érdekeltet, avagy sem.
Alperes hatosag a kérdését szuggessztiv modon fogalmazta meg, masrészrdl olyan
kérdést tett fel megkeresésében alperesi érdekelinek, amelyben valo allasfoglalas
alperesi érdekelt hataskorében lefolytatandé kozigazgatdsi eljaras keretében hozott
érdemi dontéssel lehetett volna megvélaszolni. Masképpen fogalmazva alperes
hatosagnak alperesi érdekeltnél szignalizaciova!l kellett volna élni, mely alapjén alperesi
hatosag kozigazgatasi eljarast folytat le a telepengedély visszavonasa tigyében. Alperest
érdekeltnek egyedi iigyben kellett volna eljarmia €s dontést hoznia. Ezzel szemben az
valosult meg, hogy alperes hatosag jogkérdésben kérte alperesi érdekelt allaspontat,
azonban alperesi érdekelt e jogkérdésben csupan az altalanossag szintjén valaszolt, mely
alapjan a telepengedélyt teljes egészében kitresit6 dontést az alperes hatosag hozta meg.
Allaspontunk szerint e jogalkalmazoéi ,,gvakorlat” szemben all a tisztességes eljarashoz



valo jog érvényesiilésével €s a jogbiztonsagot veszélyezteti. Kiilonos tekintettel arra is,
hogy panaszos telepengedélyét 2008. évtdl jogfolytonosnak kell tekintent,

Az ltélet megallapitja, hogy alperes hatdsag a panaszos hulladékgazdalkodasi
engedélyet visszavonta. A mar fentebb kilejtettek szerint az elutasitas okaként megjelolt
eépitésiigyi szabalyok hulladékgazdalkodasi hatdsag altali vizsgalata, a telepengedély
iranti érdemi eljaras alperesi érdekelttol valo elvonasa allaspontunk szerint iitkozik a
panaszos tisztességes eljardshoz valé Alaptérvényben meghatarozott jogaval.

Az [téletben Torvényszék rogziti, hogy alperesi érdekelt tajékoztatasabol kovetkezoen
a hulladékgazdalkodas a kisvarosias lakotertleten nem folytathato. Majd rogziti, hogy
a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint az engedélyt visszavonta. Az alperes
hatarozatanak Torvényszék altal az itéletben rogzitett indokainal ugyancsak annak
lehetiink tanui, hogy az alperesi hatésag alperesi érdekelttdl jogkérdésben az
altalanossag szintjén véleményt kér, majd ezen altalanos jogi véleményre alapitja
részben a hatarozatat. Megallapithatjuk tehat, hogy a telephelyengedély tigyében
egyedi, konkrét hatosagi eljaras tovabbra sem volt folyamatban, bar azt alperes hatésag
kezdeményezhette volna, ugyanakkor az alperesi hatésag visszavond hatdrozatanak
indoka tovabbra is kizarolag telephelyengedély kiadasa korében vizsgalhato kérdés. Igy
alperesi hatosag a telepengedély feltételeit alperesi érdekelt hataskorét elvonva ugy
vizsgalta, hogy egyedi tgyben folytatott kdzigazgatasi eljards nem volt folyamatban,
alperesi érdekelt csupan az altaldnossag szintjén maradé jogvéleményt adott. A
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga allaspontunk szerint megkivanja azt, hogy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag, a telepillési jegyz6, egyedi iigyben
vizsgalja meg azt, hogy a panaszos telepengedélye megtarthato, avagy azt vissza kell
vonni. Megjegyezzik, hogy alperesi érdekelt czt vizsgalta is, irasban tajékoztatta
panaszost, miszerint nem kivanja visszavonni panaszos telepengedélyét, itt alperesi
érdekelt feltehetéen figyelemmel volt az 57/2013 (11.27.) Kormanyrendelet 17. § (3)
bekezdésére is.

Az itéletben a Torvényszék rogziti, hogy alperes nem lépett til a hataskérén, nem vont
el hataskort alperesi érdekelttél, csupan a jegyz0 altal leirt, egyértelmil nyilatkozatra
alapozta a dontését. Ezen itéleti megallapitds esetében is iranyadonak tartjuk a korabban
leirtakat, miszerint a jegyzOt alperesi hatésag jogkérdésben kereste meg, alperesi
hatésag a hulladékgazdalkodasi engedély modositasanak megtagadasat kizardlag a
Jegyz6 altalanossagban adott jogértelmezésére alapitotta. Egyedi iigyben lefolytatott
kozigazgatdsi eljards panaszos telepengedélye tgyében nem volt, pontosabban a
telepiilés1 jegyz0 irasban nyilatkozott, hogy annak visszavonasat nem latja
szukségesnek. A Hoyer 15. § (2) bekezdés a) pontjanak helyes értelmét feltarva arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy alperesi hatésag nem jogosult altalanos
Jogértelmezést kémi alperesi érdekelttol, masrészt alperesi hatosdg egyedi igyben
hozott hatdrozata mnem alapithaté alperesi ¢érdekelt altalanossagban  adott
Jogvéleményére. Kovetkezetes allaspontunk szerint a Hnyer 15. § (2) bekezdés a)



pontjanak Torvényszék altali - rendkiviil tag — értelmezése sérti a tisztességes eljarashoz
valo jogot, illetve a jogbiztonsig kovetelményét. Tévesen jut tovabba a Térvényszeék
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarasban is
kiilon kellett vizsgalni a tényallast és a jegyz6 allasfoglalasa alapjan elbiralni a kérelmet.
Azonosulni lehet az allaspont elsé felével, miszerint a tényallas tisztazasa koti alperes
hatosagot, ugyanakkor a jegyz0 — dltalanossagban tett - allasfoglalasara alapozni alperes
dontését nem lehet. A Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontjat helyesen értelmezve csupan
arra jogositja fel alperes hatosagot, hogy a telepengedély meglétét vizsgalja.

Az Itélet ténybeli hibdban szenved, ugyanis a telepengedély 2013 augusztusi
engedélyezése helyett a telepengedély 2008 évben tortént engedélyezését kellett volna
figyelembe vennie, tekintettel arra, hogy panaszos telepengedélye jogfolytonos. A
Torvényszék megallapitast tesz arra vonatkozoan is, hogy az alperesi érdekelt szerzeft
jogra hivatkozasa nem helytdllo. E tekintetben a Torvényszék allaspontunk szerint
tilterjeszkedett a kereseti kérelem ¢és a védirat terjedeimén, figyelemmel arra, hogy a
pernek nem volt targya alperesi érdekelt telepengedély ugyében lefolytatott
kozigazgatasi eljarasa. Ezen az alapon az [télet ¢ bekezdése is sérti a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogat, valamint a jogbiztonsagot.

A fenti alaptorvény-ellenes jogértelmezések alapjan jutott a Torvényszék arra a hibas
kovetkeztetésre az Itéletében, hogy a kereset alaptalan a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a)
pontban meghatarozott okbol.

Az [téletben alaptorvény-ellenesnek tekintjiik az alperesi allaspont rogzitését, miszennt
alperes alperesi érdekelt altalanossagban adott véleményére alapitja a dontését és ennek
a Torvényszek helyt ad.

Az itélethen a Torvényszék az OTEK 12. § (1) bekezdését rogziti. Allaspontunk szerint
sem alperes, sem az dgyben eljaré Torvényszék nem vizsgalhatta volna az OTEK
hivatkozoft rendelkezését. Alperes e jogszabalyi rendelkezés vizsgalataval a sajat
eljarasaban a hataskorén thlterjeszkedett a korabban irtak alapjan. A Torvényszék pedig
tulterjeszkedett a kereset és védirat keretein, illetve alaptorvény-ellenesen tagitotta ki a
Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezését, igy jogalapot generalva az OTEK
rendelkezéseinek vizsgalatara. E jogértelmezésével a Torvényszék csorbitotta alperesi
érdekelt hataskorét is.

Panaszos telepengedélye igazolhatoan 2008. évtdl jogfolytonos. Igy a késébbi OTEK
modositasra tekintettel az 57/2013. (11.27.) Kormanyrendelet 2013, évben hatalyba iép6
rendelkezéser nem adhatnak jogi alapot a telepengedély visszavonasara még a
hataskérrel rendelkezé jegyzonek sem. Ezt tdmasztja ala az 57/2013 (I1.27.)
Korményrendelet mar idézett 17. § (3) bekezdése is, miszerint nem kell telepengedély
iranti eljarast kezdeményeznie annak, aki a korabbi kormanyrendeletek alapjan mar
rendelkezik engedéllyel, a tovabbiakban a tevékenységét telepeﬁgedély hianyaban 1s
jogszerinek kell tekinteni.



Az itélet altal hivatkozott jogeset nem hasonlithaté jelen uigyhoz. Figyelemmel kell
lenni arra a kiilonbségre ugyanis, hogy a jogeset tényallasa szerint a kijelolés alapjan
eljaro jegyzé szakhatosagként ny(jtott vélemeényt az eljard hulladékgazdalkodasi
hatosagnak. Panaszos esetében folytatott eljarasban a telepiilési jegyz0 nem
szakhatosagként kerilt bevonasra, nem egyedi dontésben adott szakhatosagi véleményt,
hanem alperes irasbeli megkeresésére altalanos jogvéleményt adott. igy a bevont jegyzo
nem tekintheté szakhatosdgnak, nem egyedi idigyben jart el, ezzel sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, valamint a jogbiztonsag is.

Az ltélet azért is alaptorvény-ellenes, mert a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében
kozzétett Karta Kfv.I1.37.714/2012/5. szamu itéletében rogzitett jogesetet tévesen
tekintette iranyadonak az eljarasaban. Itt utalunk a két bekezdéssel korabban kifejtett
allaspontunkra. Ezen tulimenden a kordbban részletesen kifejtettek alapjan a
Torvényszék alaptorvény-cllenesen értelmezte a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja, az
Akr. 62. §-nak, tovabba az OTEK és HESZ rendelet viszonyat. Alaptorvény-ellenesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja olyan
fethatalmazast ad alperes hatosagnak, hogy az épitésiigyi jogszabalyokat, mint az
alperes hataskérébe nem tartozd agazati jogszabalyokat figyelembe veheti, azokra a
hulladékgazdalkodési hatarozatat alapozhatja.

Az itélet a (105) bekezdésben Osszegzi a korabbi megallapitasokat, igy a magunk
részérdl is visszautalunk a korabban kifejtett allaspontunkra, amelyre alapozva arra az
allaspontra helyezkediink, hogy az itélet alaptéwény-eﬂenességc ebben a bekezdésben
is megmutatkozik.

Az itélet tovabba helyt ad a hulladékgazdalkodasi engedély Hnyer. 15. § (1) bekezdés
a) és ¢) pontja alapjan torténé visszavonasanak is. A korabban kifejtettek szerint felperes
24 évig folytatott tevékenysége soran osszesen harom jogsértést allapitott meg alperes
hatosag. Ebbdl két esetben csekély targyi silyl jogsértést, csekély mértékii pénzbirsag
kiszabasa mellett. Felperest kotelezO hatarozatat alperes olyan jogsértésre alapitotta,
amely bizonyitottan sok hasonlé gazdasagi tarsasag gyakorlataban jelen van, feltehetéen
rossz jogalkalmazoi gyakorlatként honosult meg. Felperes — és mas hasonlo
tevékenységet folytatd pazdasagi tarsasiagok — a gyakorlatban ugyanazon HAK kod
alapjan soroltak be a gépjarmualkatrészeket, ¢ besorolast sérelmezte alperes hatdsig,
akinek véleményét a Torvényszék az Itéletével megerdsitette. Ugyanakkor mas
gazdasagi tarsasdgok gyakorlatdban ezt a magatartast alperes nem sérelmezte, ezért
alaptorvény-ellenesnek tekintjilk mind az alperes dontését, mind az azt megerosito
itéletet. Ugyanis ez a joggyakorlat sérti a torvény elotti egyenldség elvét, igy
kozvetlentl is sérti felperes tisztességes eljarashoz fiz6dé jogat.

A mar hivatkozott harom jogsértés esetében az utolsd jogsértés ﬁulladékgazdélkodﬁsi
kotelezés ¢s tiltas volt. Itt rd kell mutatnunk arra, hogy alperes hatosag a
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hulladékgazdalkodasi engedély visszavonasa targyaban mar abban az idépontban
eljarast inditott — majd késobb felfuggesztett -, amikor még a hulladékgazdalkodasi
kotelezés és tiltas targyaban dontés nem sziiletett, az eljaras sem indult meg. Mindebbdl
két dolog is kovetkezik: Egyrészt alperes a késobb elinditott eljarasaval indokot probalt
keresni a visszavonas targyaban Ggy, hogy a visszavonasra iranyulo eljarast mar
meginditotta (a visszavonas targyaban vélhetden a dontést mar meghozta). Masrészt a
hulladékgazdalkodasi kotelezés és tiltas targyaban hozott hatarozata a joghatasat ki sem
tudta fejteni, a hulladékgazdalkodasi engedélyt alperes visszavonta.

A Veégzésben foglaltakat azért tekintjiik alaptorvény-ellenesnek, mert telilvizsgalati
kérelmiink elvi jelentdségli jogkérdést tartalmazott azzal, hogy a Ht 79. § (4)
bekezdésére, valamint a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontjara alapithaté-e olyan
mértékii hataskor-kiterjesztés, amely az alperesi érdekelt hataskdorét, autondm eljarasat
csorbithatja. A jogbiztonsag és jogegység biztositasa szempontjabol — allaspontunk
szerint — igen nagy jelentdsége van a hataskori szabalyok egységes és mindenki szamara
atlathato értelmezésének biztositasara. Allaspontunk szerint jelen jogesetben a panaszos
telepengedélye teljes mértékben kiiiresedett alperes hatosag, a Szegedi Torvényszék,
illetve a Kiria dontései nyoman, igy a hataskor elvonasa fuggetlentl attél megvalosult,
hogy formalisan az alperesi hatésag telepengedélyt nem vonta vissza. A hataskor
elvondsat mar az megvaldsitotta, hogy az alperes az alperesi érdekelt hataskorében
vizsgalhato jogszabalyok vizsgalataba kezdett, majd hatdrozatat erre alapitotta.
Allaspontunk szerint a hataskori szabalyok megtartasanak kiemelet jelentésége van a
jogbiztonsag megtartasa céljabol. A hataskéri  szabdlyok megszegése egyes
jogszabalyhelyek kiterjeszté értelmezésével nem felel meg az Alaptorvény 28,
cikkének, a jogszabalyok alkotmanykonform értelmezése kovetelményének.
Aggalyosnak tartjuk tovabba, hogy a Hnyer 15. § (1) bekezdésének a) és c) pontjai
tekintetében a fokozatossag é€s aranyossag elve nem érvényesilt, amely szintén
kozvetleniil érintette panaszos tisziességes eljarashoz valo jogat.

A Végzésben a Kria r6gziti, hogy a panaszos nem mutatta be a Hnyer. 15 §
értelmezése tekintetében nem egységes, illetve a jogalkalmazas egysége a tdmadott
itélet miatt meghomlott volna. Az elséfokn birosag jogszabalyértelmezésének puszta
vitatisa nem azonosithaté elvi jelentoségii jogkérdéssel. A Hnyer. 15. §-nak ilyen
értelmezésével a joggyakorlatban példat nem talaltunk, ugyanakkor allaspontunk szerint
a hataskon szabalyok megsértése elvi jelentoségli jogkérdés, amelyben a Kirianak
érdemben allast kell foglalni. lgy a Végzés e bekezdésben foglalt indokoldsa
allaspontunk szerint sérti a tisztességes eljarashoz vald jogbt, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkére is.



2.2 Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az Elsbfokn ftélet és a Masodfokia Itélet az Alaptdrvényben biztositott alapvetd
jogunkat stlyosan sérti a fent leirtak és az alabbi pontban részletesen kifejtettek szerint.

A tisztességes eljardshoz vald jog. mint alkotmanyos jog sérelme

Az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) és (7) bekezdései az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van alhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogail és kotelezettségeit 1orvény ditul feldiliton, fiiggetien éx partatian

birésag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén belil biralja el "

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdagi, hatdsdgi és

mas kozigazgatdsi doniés ellen, amely a jogadt vagy jogos érdekét sérti,

Az Alaptorvény 28. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

A birosagok ua jogalkalmazas soran u jogszabdlyok szpvegét elsdsorban azok céljaval
és az Aluptiorvénnyel dsszhunghan értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitdsa
soran elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve u jogszabaly megalkotdsdara veagy
maodositasara iranyulo javaslat indokoldasat kell figyelembe venni. Az Aluptorvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy « jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesis és gazdasdgos célt szolgalnak.”

A usztességes eljarashoz valo jog atkotmanyos alapjoga a panaszosnak.

Az alapjog alapjan panaszosnak joga van a tisztességes eljarashoz, melytdl az {télet s
a Végzés jogellenes és alkotmanyellenes normaalkotasa megfosztottak.

Az Alkotmdnybirdsag elsoként a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban, majd ezt
kovetden szamos hatarozatéban vizsgélta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben
eredményezheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljar6 birdsag



Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomdnyon tilnytlo €s ezaltal gnkényessé valo
dontése.

Az Alkotmanybirdsag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozataban az alabbiak szerint foglalta
Ossze vonatkozo gyakorlatat:

L1217 Az Alkotménybirésag a jogbiztonsag kovetelmeényével osszefiiggésben
leszogezte, hogy egy szabalyozas felulirasa, kitagitasa a birdsdgok részérél mar nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok térvényeknek valo aldvetettsége elvének
asérelmét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint  ajogallamisdg  elvébdl,
kovetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazd
szerv  Onkényes. szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez0 esetben sériilne
ajogbiztonsag kovetelménye, ajogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszamithatosagi és elére lathatésagi elvards. {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [27]} [...] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megéllapitdsa soran elsdsorban
a jogszabaly preambulumat, illetve ajogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezm, hogy ajozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsos €s gazdasagos célt szolgalnak. [...]

A bir6i dontések alkotmanyossagi felilvizsgalatat Iehetdve tevd alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) azegyéni jogvédelem mellett és azt erbsitoleg az Alaptorvény
28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény is. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybir6sag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak
érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a jogszabaly alkalmazasa sordn a birésag
a jogszabaly céljat az alkotmanyosan szitkséges mértékben figyelembe vette-e
(23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény 28. cikke és
XXVII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XIl. 28) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. [...1”

A fent idézettek a 26/2022. (X1.3.) AB hatdrozatbdl valok.

A fent leirtak szerint alaptérvény-ellenesnek tartjuk azt a biroi jogértelmezést, amely a
Ht. 79. § (4) bekezdését, a Hnyr. 15, § (1) és (2) bekezdését felulina, kitagitja, amely az
eljaro birdsag részérdl mar nem jogértelmezEsi, hanem contra legem jogalkalmazasi —
tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent. Az idézett jogézabélyhelyek akként
torténd értelmezése, miszerint a hulladékgazdalkodasi hatésag hataskorét ¢ jogalap
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kiterjeszti és a hulladékgazdalkodasi hatosagot mas hatosag hataskdrében vizsgalando
épitcsiigyt jogszabalyok alkalmazasara feljogositja, ezen tiimenten legalizalja a
hulladékgazdalkodast hatésdg épitésiigyl szabdlyokra alapozott hatarozatat, kvazi
jogalkotasi tevékenységnek mindsul a birdsag részérol.

A fent leirtak alapjan alaptorvény-ellenes az ftélet &s a Végzés, tekintettel arra, hogy
azok a hivatkozott jogszabalyhelyeket nem értelmezték, hanem a jogalkalmazoi
jogkoriiket tallépve, a jogszabalyi rendelkezést felilirtdk, a jogalkoté szdndékanak
figvelembevétele nélkil normatartaimat modositottak, az alperes hataskorét a jogalkotoi
szandek hianyaban kiterjesztetick, az alperesi érdekelt hataskorét ugyanigy csorbitottak,
ami a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét, és a tisztességes
eljardshoz valé alapjog sérelmét valositja meg.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirosag
felilvizsgalja az itéleteknek és a Végzésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjat,
melynek keretében vizsgalja, hogy a dontésekben alkalmazott jogértelmezések
megfelelnek-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, azaz azt, hogy a birdsagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabaly szovegét elsésorban annak céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelimezték-e.

E korben fenntartjuk a jelen beadvanyunkban foglaltakat, melynek alapjan rogzitjik.
hogy az eljar6 bir6sag dontései a jogszabaly szovegét nem a céljaval osszhangban
értelmezték.

A tisztességes eljarashoz vald jog oszthatatlan. igy a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiillését nem csupan a panaszos oldalarol szukséges vizsgalni. Az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatanak valtozasa okan a tisztességes eljarashoz valo jog
kozvetett érvényesiilését is vizsgalni kell. Igy a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilése alperesi beavatkozo személyével osszefiiggésben is érvényesithetd és
vizsgalando. Alperesi érdekelt oldalan ugyanis hatdskor elvondsban jelentkezik ezen
alapjog sérelme. Amennyiben az ilyen kiterjesztd és alaptorvény-ellenes jogértelmezés
teret nyer maganak a joggyakorlatban, alperesi ¢rdekelt joggyakorlata s
alkotmanyossagi deficitet szenvedhet, amely kihatassal van alperesi érdekelt mas
ogyfeleire is. Amennyiben egy adott tGgyben az egyik fél a birdsagi eljards
tisztességességét vitatja, akkor ezzel az eljarast magat, annak egészét tdmadja,
kovetkezésképpen az ilyen panasz a mésik fél jogat is érinti, s6t €rvényesiti. Az
Alkotménybirdsag gyakorlatanak modosuldsat kévetden modosult az Abtv., a biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panaszra vonatkozo szabaly kiegészilt azzal, hogy nemcsak
az Alaptorvényben bizlositott jog megsértésére, hanem a hataskor korlatozasara is
alapithaté panasz. igy a jelen beadvanyunkban eldadott alkotmanyjogi panaszt, mint
kézvetett panaszt alperesi érdekelt hataskorének korlatozasara is alapitjuk.

Az Alkotmanybirdsag a gyakorlataban 6sszekapcsolta a biréségok alkotmanykonform
ertelmezési kotelezettségét a tisztességes cljarashoz valo joggal. Az Alkotmanybirdsag
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alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes cljarashoz ¢s a
jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogok érvényesiinek-e akkor, ha a birdsag az Alaptérvény
28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mellozt, és ezzel megakadalyozza a jogszabaly
céljanak érvényesilését. Ezzel az AlkotmanybirGsag az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének
(1) és (7) bekezdéseit Osszekapesolta a 28. cikkel. Tehat az Alaptorvény 28. cikk
kozbejottével figyelmen kiviil hagy6 jogértelmezés tamadhaté alkotmanyjogi panasszal.
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyeket az Alkotmanybirésag még
nem értelmezte, az elsoéfokon eljaré Szegedi Torvényszék maga kényszerilt e
jogszabalyhely alkotmanykonform értelmezésére. Hatarozott allaspontunk szerint a
Szegedi Torvényszék a jogszabalyhely értelmezése soran nem vette figyelembe az
Alaptorvény 28. cikkét, igy killonosen nem a Ht. prcambulumaval 6sszhangban, nem a
hulladékgazdalkodasi elvekre figyelemmel, a kozjot figyelmen kivil hagyva éllapitotta
meg a hivatkozott jogszabalyhelyek sajatos kiterjesztd értelmét. fgy kulonosen nem
vette figyelembe, hogy panaszos tevékenysége a helyi kozosségnek hasznos, hiszen
gyalogosan is le tudjak adni a haztartasukban keletkezd fémhulladékokat, amely
hulladékok 0jra hasznositasa panaszos tevékenységének koszonhetdéen biztositott.
Panaszos tevékenysége hianydban ezek a hulladékok valdszinlileg a kommunalis
hulladékok korébe keriilnek, mellyel az ujra hasznositasuk megkérddjelezhets. A
telepilési jegyzo nem kivan valtoztatni a fennallé helyzeten. Teszi ezt valdszinileg
azért, mert panaszos 1999. Ota ezen a telephelyen végzi tevékenységét, lakossagi panasz
a tevékenységgel kapcsolatban nem volt. E kisvarosias lakékémyezetben panaszos
tevékenységén kivil mikodik két Tuzép és egy benzinkiut is. Megjegyzendd, hogy ¢
komyék a véros peremén talilhaté. Mindezek alapjan a Torvényszék nem vette
figyelembe jogértelmezése soran a _kozjonak™ valdé megfelelést sem. A hivatkozott
jogszabalyhelyek kiterjesztd értelmezése allaspontunk szerint hataskoéri szabalyokat
sért. Igy e jogértelmezés nem lehet Gsszhangban a jogszabaly céljaval, a jogalkotod
akarataval és az Alaptorvénnyel sem.

Panaszos panasza alapvetd alkotmanyjoei jelentdségll kérdés.

Erre enged kovetkeztetni az Alkotmanybirésag gvakorlatanak valtozasa abban a
tekintetben, hogy teret enged annak, hogy egyes allami szervek 1s panaszosak lehetnek,
amennyiben hataskor sérelme meriil fel. Mindezt kovette a jogalkoto is az Abtv. 27. §-
a valtozasaval.

Ugyanakkor e térvényi valtozas hianyaban is panaszos oldalarél alapveto alkotmanyjogi
kérdésnek tekingik azt a tényl, hogy az eljard alperes hatdsag a telepiilési jegyzo
(alperesi érdekeltként bevont hatdsag) hataskorébe utalt hatdsagi ugyre tartozo
Jogkérdéssel indokolja részben a sajat dontését.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségll kérdésnek tekintjitk tovabba a Torvényszeék Ht. és
Hnyr. hivatkozott rendelkezéseinek rendkivil tdg, ..contra legem”™ értelmezését,
amellyel a Torvényszék kvazi jogalkotor jogkort gyakorolt alaptorvény-ellenesen.
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Alapveto alkotmanyjogi jelentoségli kérdést vet fel a Kiina joggyakorlata 1s, miszerint
a Végzés indokolasabol az deriil ki, hogy a Torvényszék kiterjeszto, .,conta legem”™
jogszabalyértelmezését, illetve az ebbdl adodo hataskori szabdlyok megsértését nem
mindsitette olyan elvi jelentéségi jogkérdésnek, amely a joggyakorlat egységének
megbomlasahoz vezethet.

A fent leirtak alapjan kérjitk a panaszos panaszanak befogadasat, és kérjik, hogy a T.
Alkotmanybirdsag sziveskedjen a panaszunknak helyt adni.

Tisztelette!:
Szanto Jend Jozsef

Dr. Németh ZyJtan Janos tgyvéd
KRASZNAI Ugyvédi lroda

A mar csatolt meliékletek:

P/t Ugyvédi meghatalmazas
P/2  Elséfoku télet

P/3  Kuria Végzése

P/4  Alperes hatosag hatarozata

P/5  Alperesi érdekelt irasbeli nyilatkozata
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