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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2024. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Németh Zoltan Janos tigyvéd) eljar6 természetes személy inditvanyozo alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, amelyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése, illetSleg a Szegedi
Torvényszék 101.K.700.172/2023/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras sordn megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyoz6 hulladékgazdalkodasi tevékenységet folytatott egyéni vallalkozéként a Csongrad-Csanad Varmegyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Szegedi Jarasi Hivatal 2018. oktéber 1. napjan kelt
CS-06/Z01/06747-9/2018. szamu hulladékgazdalkodasi engedélye alapjan.

A Kormanyhivatal a telephelyen 2020 februarjdban és oktéberében tartott helyszini ellen6rzés sordn tapasztalt
jogsértések miatt két alkalommal hulladékgazddlkodasi birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé ezt kdvetGen is folytatta a fémhulladékok engedély nélkiili atvételét, valamint a nyilvantartasat to-
vabbra sem megfelelGen vezette, melyre tekintettel a Kormanyhivatal 2022. augusztus 1. napjan kelt hatdroza-
taval megtiltotta az inditvanyozé szdmadra egyes hulladékok atvételét, illetSleg kotelezte a jogszabalyoknak
megfelel6 hulladékgazddlkodasi nyilvantartas vezetésére. A hatdrozattal szemben az inditvdnyozé6 keresetet
terjesztett el6, amit a Szegedi Torvényszék 2023. januar 17. napjan kelt 101.K.701.119/2022/13. szamd itéletével
jogerGsen elutasitott.

A Kormanyhivatal a 2023. janudr 19. napjan kelt CS/Z02/04200-11/2022. szamu hatarozataval a hulladékgaz-
dalkoddasi engedélyt hivatalbdl visszavonta, dontését a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbi-
akban: Ht.) 79. § (4) bekezdésére, valamint a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérdl,
valamint a hat6sagi engedélyezésrgl sz6lé 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hnyer.) 15. §
(2) bekezdés a) pontjara, valamint 15. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira alapitotta. A hatarozat indokoldsa szerint
a telepengedély iranti kérelem benyujtasakor, illetve a telepengedély kiaddsakor az orszagos telepiilésrendezé-
si és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) nem nyujtott
olyan jogszabalyi felhatalmazast, amely lehet&séget adott hulladékgazdalkodasi tevékenység kisvarosias lako-
Ovezetben torténd folytatasara. Mivel a telepengedély kiaddsdhoz sziikséges alapfeltételek nem teljesiiltek, eb-
bél kovetkez&en az engedélyt megalapozo feltételek sem alltak fenn, amely alapjan az engedély visszavonasa-
nak van helye a Hnyer. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

1.2. Az inditvanyoz6 a Kormdnyhivatal hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el§, amelyet az elsG fokon
eljaré Szegedi Torvényszék 101.K.700.172/2023/16. szamd, 2023. mdjus 4. napjan kelt itéletével elutasitott.
A torvényszék az igy érdemében kifejtette, hogy sem a telepengedély iranti kérelem benydujtdsakor, sem annak
kiadasakor, illetve visszavondsakor idépontjdban hatdlyos OTEK vonatkoz6 rendelkezései nem adtak lehet&sé-
get az ipari tevékenység végzésére szolgdld éplilet kisvarosias lakoteriileten torténd elhelyezésére. A torvény-
szék Ggy itélte meg, hogy az OTEK mar a telepengedély iranti elsS kérelem benydjtasakor (2013. aprilis 2. nap-
jan) sem tette még kivételesen sem lehet6vé, hogy az inditvanyozé altal végzett ipari jellegl tevékenység ren-
deltetésére szolgdld épiiletet kisvarosias lakéteriileten elhelyezzenek (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas
[67]). A Szegedi Torvényszék arra is utalt, hogy a Szegedi Torvényszék 101.K.700.717/2022/14. szamu itéleté-
ben mér jogerdsen alldst foglalt abban a kérdésben, hogy a hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljardsban az
épitési szabdlyokat is figyelembe lehet (és kell) venni, ami nem jelenti az ligyben alperesi érdekeltként eljaré
jegyz6 hataskorének elvonasat.
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A torvényszék itéletében ramutatott arra, ha az OTEK és HESZ rendelkezéseinek valé megfelelés hidnya meg-
alapozza a hulladékgazdalkodasi engedély kérelem elutasitasat, akkor ez a hulladékgazdalkodasi engedély
megadasanak olyan feltétele, amelyet a Kormanyhivatal az engedély visszavondsa korében is jogosult vizsgalni,
igy ez megalapozza az engedély visszavondsat is (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [72]).

1.3. Az inditvanyozé a torvényszék itéletével szemben jogszabdlysértésre hivatkozdssal fellilvizsgdlati kérelmet
nydjtott be, amelynek befogadasat a Kdria a Kfv.I11.37.468/2023/2. szamd, 2023. jdlius 11. napjan kelt végzésé-
vel megtagadta, részben azért, mert az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében nem mutatta be, hogy a biréi
gyakorlat a nem egységes, részben pedig azért, mert az inditvanyozé tgye konkrét, 5nmagan tdlmutaté hatas-
sal a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjan nem bir.

2. Az inditvdnyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egy-
arantkérte a Kdria Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék 101.K.700.172/2023/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tekintettel arra, hogy azok sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint 28. cikkét, az alabbi indokok alapjan.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az eljar6 birésagok arra alapozott jogi érvelése, miszerint a korabban kiadott
telepengedély a késébbi jogszabdlyvaltozas okdn mar nem kiadhato, sérti az Alaptorvény 28. cikkét és ezaltal
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is. Ugyancsak alaptorvény-ellenességet eredményez a panasz szerint, hogy
az eljaré hatosag, illet6leg birésag tulterjeszkedett a hataskérén akkor, amikor az OTEK el6irasait is figyelembe
vette az eljarasa soran. Az inditvanyoz6 ezen tdlmenéen az els6fokd birésag altal megallapitott tényalldst is
tobb ponton vitatja.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését azért is alaptorvény-ellenesnek tartja, mert a Kiria az els6fokd biré-
sag jogértelmezését nem mindsitette olyan elvi jelentGségl jogkérdésnek, amely a joggyakorlat egységének
megbomlasdhoz vezethet. Az inditvanyozé megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei
valdjaban (szemben a Kdria jogértelmezésével) fennalltak, ekként a Kiria koteles lett volna az inditvanyozé fe-
lilvizsgalati kérelmét érdemben elbirdlni.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére vonatkozdan 6ndllé, a tisztessé-
ges bir6sagi eljdrashoz valé jog allitott sérelméhez képest elkiiloniilt indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Karia Kfv.111.37.468/2023/2. szamu végzésében a
feltilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl hatarozott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a K-
ria fellilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3557/2023. (XII. 21.)
AB végzés, Indokolas [12]}. Azdltal pedig, hogy a Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarél mérlegelési jog-
korben eljarva hatdrozott, az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfelelGen a Kiria végzé-
sén keresztil az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy érdemében sziiletett dontést is feliilvizsgalhatja.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kdria végzését 2023. szeptember 4. napjan vette at, alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében,
2023. szeptember 21. napjan terjesztette eld.

Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditva-
nyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Gsszefliggésben terjesztette el§ az
Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz csak valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthetd el6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cik-
kének sérelmére is, mely azonban az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panaszok
elbirdldsa szempontjabdl nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd példaul: 3535/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte esetén — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
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akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében
pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendel-
kezés, illetGleg bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, az inditvanyban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sé-
relmével 6sszefliggésben egylittesen el6adottak ugyanis tartalmi értelemben kizdrélag a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével Osszefliggésben értelmezhetSek. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével tsszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelményét.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének a fentiek szerint tehdt csak részben, a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése allitott sérelme tekintetében tesz eleget.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel az Alkotmanybirésag XXVIII. cikk (1) bekezdésével kap-
csolatos iranyado gyakorlatdra és a panasz tartalmara. Az alkotmanyjogi panaszban alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségliként megjelolt kérdések [a Ht. 79. § (4) és Hnyer. 15. § (2) bekezdésének mikénti értelmezése, a Kdria
joggyakorlata, az tigyben eljart hatésdg dontésének jogi érvelése] adott esetben csak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kétely felvetését alapozhatndk meg, az Alkotmanybirésag ezért az inditva-
nyozé ezen érveit a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen esetben azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent8ségl kérdésként megfogalmazott felvetések, illet6leg az alaptorvény-ellenesség indoko-
lasdul elGterjesztett tovabbi érvek a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem
alapozzdk meg, az aldbbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
nem vizsgalhatja felll a tdmadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért ,[6lnmagdban a rendes
bir6sagok dltal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [13]}. A jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hatdskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelélheti ki. Onmagaban az
a tény, hogy a birdsag az inditvanyozoktdl eltéréen értelmez valamely jogszabdlyi rendelkezést, illetGleg elté-
réen értékel valamely bizonyitékot, még nem ad okot az Alkotmanybir6sdg eljarasara, amennyiben a bir6sag
altal valasztott jogértelmezés az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyon beliil helyezkedik el, ellenke-
z6 esetben az Alkotmanybir6sdg ugyanis egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarna el {legutébb példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten a birsagok kotelezettségévé teszi
a jogszabalyok értelmezését, kijeldlve az értelmezés szempontjait is. Onmagéban azért, mert valamely jogsza-
balyi rendelkezésnek az eljaré bir6sagok az inditvanyozoétdl eltérg értelmet tulajdonitanak, még nem veti fel a
tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét. Az Alkotmdnybirésdg azt is megjegyzi, hogy az
tgyben eljaré Szegedi Torvényszék nagy részletességgel indokolta meg az inditvanyozétdl eltérd jogi allaspont-
jat, ideértve azt is, hogy miért tartjak jogilag tévesnek az inditvanyozé érvelését. Onmagaban az a tény, hogy
az inditvanyozé ezt az értelmezést nem osztja, még nem adhat okot az Alkotmanybirdsag eljarasara, mar csak
azértsem, mertegy esetlegesen contra legem jogértelmezés nem tekinthet§ automatikusan contra constitutionem
jogértelmezésnek, az inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszdban azt nem mutatta be, hogy az dltala vitatott
hatdsagi, illetSleg birdsagi jogértelmezés miért valt valéjaban 6nkényes és egyben alaptorvény-ellenes jogértel-
mezéssé.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel sszefliggésben pedig arra is ramutat, hogy a Ht. 79. § (6) bekezdése egyéb-
ként sem ,a jogszabdly” (azaz a Ht.), hanem ,a jogszabalyok” (azaz az érvényes és hatalyos jogszabdlyok 6sz-
szessége) vizsgalatat irja el§ a hulladékgazddlkodasi hatésag szamara a hulladékgazdalkoddsi engedély elbira-
lasa soran, ekként az inditvanyozé allaspontjaval szemben valéjaban éppen akkor jarnak el az Alaptorvénynek
megfelel6en a hatésagok, ha valamely tevékenység engedélyezése soran valamennyi, a dontés meghozatala
szempontjabdl relevans jogszabdlyt figyelembe vesznek és dontésiik indokairdl kell§ részletességgel szamot is
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adnak. Abban az esetben, ha az alperes Kormanyhivatal eljarasa soran (az inditvanyozé allitasaval egyezGen)
valéban elvonta volna az alperesi érdekelt hataskorét, azt az alperesi érdekelt nem csupan jogosult, hanem a
sajat hataskoreinek védelme érdekében kifejezetten koteles is lett volna jelezni. Az alperesi érdekelt ugyanakkor
a bir6sag felhivasara nyilatkozatot nem tett (Szegedi Torvényszék itélete, Indokolas [31]).

[25] Az Alkotmanybirésag azt is megjegyzi, hogy a fentiekbdl kovetkezGen a tényallas megdllapitasaval kapcsolatos
egyes, az inditvanyban részletezett kérdések vizsgdlata sem tartozik az Alkotmdnybirésdg hatdskdrébe, azok
ugyanis olyan tényallas-megallapitasi, illetSleg adott esetben bizonyitdsi és bizonyiték-értékelési kérdések, me-
lyek vizsgdlata az Alkotmdnybirésag hataskorén kivdl esik.

[26] Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befoga-
ddsanak feltételei fennallnak-e vagy sem, illetGleg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kévet-
kezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem birdlhatja fell {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Onmagédban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben (jelen esetben a fe-
lilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak kérdésében) nem osztja a Kdria jogi allaspontjat, még nem veti fel a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozé érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétsl. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben pedig arra is
ramutat, hogy a jogalkalmazas egysége biztositasanak feladata az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésébdl kovet-
kezGen nem az Alkotmanybir6sdg, hanem a Kdria feladata.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek egyikét sem, ezért az Alkotmanybl—
résdg az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 27.
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