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Tisztelt Alkotméanybirosag!

Az alapveto jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdéseben biztositott jogkdromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdese alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkérében semmisitse meg az ,egyes torvényeknek a
nemzetbiztonsagi  ellendrzés 1) szabalyainak megallapitisa érdekében sziikséges
modositasardl” szolo 2013. évi LXXII. térvény (a tovabbiakban: Nbtvmad.)
— 9. §-anak azt a szdvegrészét, amely a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél szolo
1995, évi CXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 68. § (4) bekezdését
allapitja meg;
~ 10. §-anak azt a szdvegrészét, amely az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat
allapitja meg;
— 13. §-anak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72. § (3) bekezdését allapitja
meg, valamint
— 16. §-anak azt a szovegrészét, amely az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdését allapitja
meg.
Allaspontom szerint az Nbtvmaéd. hivatkozott rendelkezései sértik
— az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag elve)
- az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését (hatalom megosztasanak elve)
— az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdését (maganszféra és személyes
adatok védelme).

Az Abtv.-ben biztositott jogkdr hianydban nem inditvanyozhatom, azonban az
Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak vizsgalatat, hogy az Nbtv. modositasa soran
érvényesiiltek-¢ az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében, rogzitett jogorvoslathoz vald
jogbdl, valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd alkotmanyossdgi
kdvetelmények, vagy jogalkotdi mulasztas all-e fenn.

Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az
Nbtvmaéd. inditvanyban tamadott, 2013. augusztus 1-jén hatdlyba 1épé rendelkezéseinek
hatalybalepését  az  inditvany elbiralasaig  fiiggessze fel, mivel a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.
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Amennyiben az Nbtvmod. rendelkezései hatalyba lépnek, kérem az inditvdnyom
kiterjesztését az Nbtv. 68. § (4) bekezdésére, 69. § (4) bekezdés b) pontjara, 72. § (3)
bekezdésére és 72/C. § (4) bekezdésére.

Indokolas
L.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
Jogszabalyok Alaptorveénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

A7 Abtv. 24§ (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatirozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosanak élliaspontja szerint a
Jogszabaly alaptdrvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabélyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany el6készitése €s elbterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezésel mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgéalatanak szakmai
szabalyairol és modszereirol szolo 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

Az Nbtvmod. atfogoan modositja az Nbtv. nemzetbiztonséagi ellenérzésre vonatkozd
szabalyait. Az Nbtvmod. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2013. augusztus 1-jén lépnek
hatalyba, az uj szabalyok ekkor épiilnek be az Nbtv.-be.

A javaslat parlamenthez valé benyujtasat kovetden hivatalbol véleményeztem, hogy a
javaslat szévege mennyiben felel meg a magéanszférahoz valé jogbdl, a személyes adatok
védelméhez valo jogbol ered6 kovetelményeknek. A kialakitott allaspontomrol tajékoztattam
a torvény kezdeményezojét ¢és az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat,
cszreveteleimre azonban nem kaptam valaszt. Erre tekimettel az Alkotmanybirdsagon
inditvanyozom az Nbtvmod. azon rendelkezéseinek megsemmisitését, amelyek allaspontom
szerint ellentétesek az Alaptorvénnyel.

II.

1. A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy a nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél és allami kotelezettség. Az orszag
s7uverenitasa és alkotmanyos rendje a demokratikus jogallam miikodéséhez nélkiilozhetetlen
alapértckek. Az orszag szuverenitasanak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasagi és
honvédelmi érdekeinek megdvasa a szuverenitést, illetbleg az alkotmanyos rendet sértd, vagy
veszélyeztetd tevékenységek felderitése és elharitdsa az allamnak az Alkotmanybdl
kozvetleniil levezethetd kitelezettsége. Ezt kovetden a 16/2001. (V. 25.) AB hatarozataban
pedig az Alkotmanybirésag emliti, hogy az allamok nemzetbiztonsagi érdekeik védelmére
igénybe veszik a nemzetbiztonsagi szolgalatok sajatos, mas szervezetek altal nem
helyettesithetd lehetoségeit. A nemzetkozi gyakorlat azt mntatja, hogy minden allam az
orszag szuverenitasa, politikai, gazdasagi és honvédelmi érdekeinek megdvasa céljabdl
nemzethiztonsagi szolgalatokat hoz létre és mukddtet. Az Alkotmanybirdsig felhivta a
figyelmet arra is, hogy az alapvetben titkos és sajatos eszkoziket felhasznalo
nemzetbiztonsagi tevékenység megfeleld jogi szabalyozast és garancidkat igényel annak
érdekében, hogy a nemzetbiztonsigi szolgdlatok semmilyen koriilmények ko&zott ne
jelenthessenek veszélyforrast a demokratikus jogrendre. Ezen beliil az alapvet$ jogokat csak
akkor ¢és olyan meértékben korlatozhatjak, amennyiben az az orszdg nemzetbiztonsaganak
megovasa, szuverenitasanak érvényesitése céljabdl sziikségszerii és indokolt



A nemzetbiztonsagi ellenérzésrél alkotmanyjogi aspektusban megaéllapithaté tehat,
hogy az a magénszféra tiszteletben tartasira vonatkozé alapjogot [Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdés] érinti. A nemzetbiztonsagi ellenérzés alkotméanyosan értékelhetd célja a
nemzetbiztonsagi kockazatok feltarasa. E szempontok legitim célt jelenthetnek a magénszféra
korlatozasara, a nemzetbiztonsagi ellendrzés tehat nem eleve ellentétes az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésével. Az Nbtv. vonatkozé rendelkezéseinek ugyanakkor — mivel alapjogot
korlatoznak — meg kell felelniik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségesség ¢s aranyossag kovetelményének. E kovetelmény vonatkozik egyrészt arra, hogy
az érintett személy milyen tipust kérddivet tolt ki, masrészt arra, hogy az ellenérzés soran
milyen sulyi személyiségi jogokat korlatozd eszkozoket hasznalhatnak a szolgélatok,
harmadrészt az ellenérzés gyakorisagara és idotartamara is. A jog uralmanak a
titkosszolgalatok miikddése soran is érvényesiilnie kell, vagyis megfelel szabalyozassal kell
az dnkényes jogalkalmazds lehet6ségét minimalizalni, ez ellen a jogszabalynak garancidkat
kell tartalmaznia.

1.1. Az Nbtvmod. modositja az Nbtv. 68. §-at; a modositott szakasz (4) bekezdése
¢rtelmében nem csupan a jogviszony létrejottét megelézéen, hanem azt kovetden,
folyamatosan is helye van nemzetbiztonsagi ellen6rzésnek. Az Nbtv. 0 72. § (3)
bekezdésébol az kovetkezik, hogy ilyen esetben titkosszolgalati eszk6zok is alkalmazhatok,
évente kétszer 30 napig.

A titkosszolgalati eszkozokkel valé megfigyelés vagy ellenérzés az érintett VI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett alapjogat korlatozza. Bar a fentiekben kifejtettek szerint a
nemzetbiztonsagl érdek legitim cél a maganszféra korlatozasara, az Nbtv. 0j 68. § (4)
bekezdése és 72. § (3) bekezdése nem felel meg az alkotmanyossagi kritériumoknak. E
rendelkezések nem kovetelik meg, hogy barmilyen ok vagy gyanu felmeriilése esetén keriiljén
sor az ellenorzés megismétlésére; a puszta tény, hogy az érintettel szemben maér folyt
nemzetbiztonsagi ellenorzés, elegendé a titkosszolgalati eszkdzdk viszonylag hosszi tavu
alkalmazasara. Tovabba, a nemzetbiztonsagi ellenérzés sajatossagai folytan az nem csupéan az
érintettre, hanem csaladtagjaira is kihathat.

1.2. A hivatkozott rendelkezések lehetové teszik az ellenérzést végzd szamara, hogy
olyan adatokat gyujtson, amelyek feltdrjak a nemzetbiztonsagi ellendérzés ala esé személy
maganszférajanak legbensobb, leginkabb védett teriileteit, korlatozva a maganlakas ¢és a
magantitok sérthetetlenségét is. Raadasul — a nemzetbiztonsagi ellendrzés, a titkos
informaciogyijtés rendeltetésébol kovetkezéen — mindez oly moédon torténik, hogy az
érintettnek lehet6sége sincs magéanszférdjanak a védelmére, hiszen az informéciogytijtés
iranyairol, mélységérol, konkrét céljardl, részleteirél annak titkos volta miatt meég akkor sem
szerezhet tudomast, ha egyébként a nemzetbiztonsagi ellenérzés tényérél tud. Az Nbtv.
hatalyos szabalyai — az ij szabalyozassal ellentétben — garanciat nyidjtanak arra nézve, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzés (a maganszféra jelentds korlatozasanak valo kitettség) csak
meghatérozott ideig, ,,C™ tipusu ellen6rzés esetén 60 napig tarthat [71/A. § (1) bekezdés].

A maganszférahoz vald jog az emberi méltésagbol mint altalanos személyiségi jogbdl
levezetheté alapjog [56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat]. Aranytalannd valik ez alapjog
korlatozasa, ha a nemzetbiztonsagi ellenorzés nem id6szakonként ismétlods, célhoz kotott
ellendrzés, hanem hosszu ideig konkrét ok és cél nélkiil végezhetd sziird-kutatd tevékenység.
Ez a valtozas szélsoségesen egyenl6tlen informécios viszonyt alakit ki az egyébként is
informaciés tulhatalommal rendelkezd allam és a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala vont
személy kozott. Ezt a helyzetet silyositja, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzésnek jelenleg
nincs fiiggetlen kiilsé kontrollja.

1.3. A nemzetbiztonsagi ellen6rzés soran az ellendrzést lefolytatd szerv az érintett
személyes adatait (sok esetben szenzitiv adatait) ismeri meg. A személyes adatok védelmének
legfontosabb garanciaja a célhoz kétottség [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat]. E jog
korlatozasa csak akkor marad az Alaptorvény kereter kozott, ha a személyes adat
megismerésére ¢s kezelésére alkotmanyosan értékelhetd, konmkrét oka van. Az absztrakt




nemzetbiztonsagi érdekre vald hivatkozas nem teszi alkotmanyossd a személyes adatok
konkrét cél nélkiili, hosszi tava gyiijtését és készletezését.

1.4. A fentiek alapjan éallaspontom szerint az Nbtv. 2013. augusztus 1-jén hatélyba
Iépd 68. § (4) bekezdése és 72. § (3) bekezdése sértik az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdéseben rogzitett magan- ¢€s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz (maganszférahoz) vald
jogot, valamint a szemelyes adatok Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti védelméhez
vald jogot.

2. Az Nbtvmod. 10. §-a szerint ,a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé egyes
jogviszonyokat kormanyzati iranyitas alatt allé foglalkoztaté szervezetek vonatkozasiban a
Kormany rendeletben, kormanyzati iranyitas alatt nem allé foglalkoztatd szervezet esetében a
foglalkoztatd szervezet vezetdje a nemzetbiztonsagi ellendrzésre hataskorrel rendelkezd
nemzetbiztonsagi  szolgalatokat irdnyitdé miniszter egyetértésével kiadott kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzben, ha ennek kiadasira nem jogosult, a nemzetbiztonsagi
ellenorzésre hataskorrel rendelkezd nemzetbiztonsdgi szolgalatokat irdnyitd miniszter
jovahagyasaval munkaltatol intézkedésben, irasban hatirozza meg” [Nbtv. 69. § (4)
bekezdés]. Ezzel szemben az Nbtv. hatalyos 69. §-a tételesen felsorol egyes jogviszonyokat
(pl. miniszter, allamtitkar, minisztériumi féosztalyvezeté stb.), mas esetekben pedig a szerv
vezetjének mérlegelési jogkorére bizza, hogy a folytatott tevékenység, illetve a mindsitett
adatok kezelése indokolja-e a nemzetbiztonsagi ellendrzést. A (részben) egyedi elrendelést
tehat a normativ elrendelés valtja fel.

A jogalkotonak két szempontot kell mérlegelnie a szabélyozas kialakitdsa soran.
Egyrészt azt, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése, a nemzetbiztonsagi kockazatok
minimalizalasa a Kormany feladata, amely e tevékenységét a nemzetbiztonsagi szolgéalatokért
felelos miniszter utjan latja el. Maésrészt azonban — a hatalmi agak elvalasztasabol
kovetkezoen — e tevékenység soran is biztositani kell a végrehajto hatalomtdl fiiggetlen
intézmények (birosagok, Orszaggytlés, Alkotmanybirosag, alapvetd jogok biztosa stb.),
valamint a végrehajté hatalmi, de a Kormanytol fliggetlen intézmények (Magyar Nemzeti
Bank, 6nallo szabalyozo szervek stb.) szervezeti autondmiajat. Nyilvanvaldan ellentétes lenne
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, ha a Kormény a nemzetbiztonsagi ellendrzés
eszkdzrendszerén keresztiil befolyasolni tudné a fiiggetlen intézmények, szervek személyzeti
politikdjat és ezen keresztiil szervezetét.

Az Nbtvmod 10. §-a altal bevezetett médositas folytan az Nbtv. 69. § (4) bekezdés b)
pontjanak utalo szabalyabdl az kovetkezik, hogy csak a hataskorrel rendelkezd miniszter
egyetértésével (jovahagyasaval) hatarozhatd meg, hogy melyek azok a jogviszonyok, amelyek
betoltoi fokozottan ki vannak téve jogellenes befolyésolasi szandéknak, leplezett timadasnak
vagy fenyegetésnek [Nbtv. 74. § in) alpont]. Az itt meghatarczott esetkdrék objektiv modon
nem hatarozhatok meg. sok esetben csak az egyedi esetben dontheté el, hogy az adott
statussal kapcsolatban felmeriilhet-e nemzetbiztonsadgi kockazat. A  hatalmi 4gak
elvalasztasabol, a Kormanytol fliggetlen szervek autonoémiajabol kozvetleniil kovetkezik az az
igény. hogy a Kormany tagjanak ne legyen ,,vétdjoga” a nemzetbiztonségi ellenbrzes ald es6
jogviszonyok meghatarozasaban és ezen keresztiil elvi lehetdsége se legyen a filiggetlen
intézmények szervezetrendszerének, személyzeti politikdjanak alakitdsdra, és ezen keresztiil
ne befolyasolhassa (akadalyozhassa) a fliggetlen szerveket feladataik ellatasaban.

A hatalmi agak elvalasztasabdl szarmazé kovetelmény, hogy a végrehajto hatalomnak
tiszteletben kell tartania a fliggetlen intézmények autonémiajat. Epp ezért a fiiggetlen
intézmények szervezetére vonatkozo szabdlyokat a Kormény tagja nem allapithatja meg
rendeletben, e kérdéseket torvénynek kell rogzitenie. Jelen esetben az Nbtv. 69. § (4)
bekezdés b) pontja nem teljesiti ezt a kévetelményt €s a miniszter dontésétdl (egyetértésétol,
jovahagyasatol) teszi fiiggové a fliggetlen szerv belsé szabalyzatdnak (az dltala kibocsétott
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdznek) az érvényességét. Megjegyzendo tovabba, hogy az
Nbtv. semmilyen tampontot nem ad arra vonatkozdan, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni annak megéllapitdsa sordn, hogy mely jogviszony betdltojénél mertil fel a




jogellenes befolyasolas, timadas, fenyegetés veszélye. Igy a miniszter jovahagyasa is mérce
nelkiili, az parttalanna, 6nkényessé valhat.

E garancidknak az Nbtvmod. Nbtv. 69. § (4) bekezdés b) pontjat eldird szovegrész
nem felel meg. igy az ellentétes az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésébol levezethetd
kovetelmeényekkel.

3.1. Az Alkotmanybirosag a 629/B/2005. AB hatarozatban mar vizsgalta, hogy sérti-e
a jogorvoslathoz valo jogot az, hogy az Nbtv. korabbi szabalyai nem biztositjak a birésaghoz
fordulas lehetdségét a nemzetbiztonsagi ellendrzés megéllapitdsaival szemben. E
hatarozataban az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valo jog sérelmét allitd inditvanyt arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés eredménye mit szakvélemény
csupan biztonsagi kockazatokat allapit meg, amelyet az ellenérzést kezdeményez6 szabadon
mérlegelhet, de kdzvetleniil nem allapit meg az érintett szamara jogokat és kotelezettségeket.
Ez a dontés azonban csak alanyi oldalrol, az érintett alapjogai szempontjabdl fogalmazott meg
kovetelményeket, azt vizsgalta, hogy kovetkezik-e a jogéllamisdg elvéb6l annak
kévetelménye, hogy biztositani kell-e a nemzetbiztonsagi ellenérzés kiils6, birdi kontrolljat. A
birdi kontroll sziikségessége kovetkezik a 1117/B/2004. AB hatarozatbol is; ez a dontés
amiatt nem tartotta az informacios jog aranytalan sérelmének azt, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalat megtagadhatja az ¢rintettre vonatkozé informacid kiadasat, mert az érintett jogainak
megsértése esetén ilyen esetben is birdsaghoz fordulhat.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl ered az a
kavetelmény, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok eljarasat is a jog ala kell rendelni, a jog
uralmanak a nemzetbiztonsagot érinté kérdésekben is érvényesiilnie kell. Ebbdl kovetkezden
az Nbtv.-nek garanciakat kell adnia arra, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint az
azokat feliigyel6 miniszter dontése nem Onkényes. Masfeldl azonban a nemzetbiztonsagi
ellenérzés eltér a kozigazgatasi eljarasokban rogzitett ellenérzési modoktol. A
nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotményos cél és allami kotelezettség [13/2001. (V. 14.)
AB hatarozat]. Erre tekintettel alkotmanyosan értékelhetd, legitim célja van annak, hogy az
ellendrzés alda vont személy nem kap tdjékoztatast arrdl, hogy milyen biztonsagi kockazat
meriilt fel vele szemben, és hogy nem szerezhet tudomast nemzetbiztonsagi technikdkrol és
taktikakrol sem. Mindezek az informaciés jogok alkotmanyos korlatait jelentik. A
nemzetbiztonsagi célkitizések mellett sem hagyhato figyelmen kiviil ugyanakkor az énkényes
eljaras és dontéshozatal megakadalyozasa és az érintett alapjogainak (tisztességes eljarashoz
vald jog, jogorvoslathoz vald jog) biztositasa.

Az Nbtvmod. az intézményi garancia hianyat kisérli meg azzal orvosolni, hogy az
Nbtv. 1j 72/C. §-a lehetové teszi, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy a
hozzajarulds megtagadasaval vagy visszavonasaval szemben panasszal forduljon a
miniszterhez. Az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése rdgziti tovabba, hogy a panasszal szemben
tovabbi jogorvoslatnak (azaz a birésaghoz forduldsnak) nincs helye. Mindebbdl az
kivetkezik, hogy panasz esetén a miniszter fogja eldonteni azt, hogy adott személy esetében
fennallnak-e a biztonsagi feltételek; e dontés dnkényességét pedig semmilyen garancia sem
zarja ki. Az egyfoki jogorvoslati rend nem teszi lehetdvé a nemzetbiztonségi ellendrzes kiilsd
kontrolljat. Ez t6bb szempontbol sem elfogadhat6. Egyrészt a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
esOk kozott a Kormanytol fiiggetlen allami szervek képviseldi is vannak, esetiikben a kiils6
jogorvoslat kizarasa a hatalommegosztas Alaptérvény C) cikkébdl kovetkezd elvével is
ellentétes. Ez a megoldas sérti a jogallamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
elvét is. mert nem teszi lehetévé annak birdi ellenérzését, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés
partatlanul, tisztességesen torténik. A kiilsé kontroll fontossagara hivta fel a figyelmet az
Furépa Tandcs ajanlasa [ET tagallamaiban miik6do bels6 biztonsagi szolgalatok feliigyeletére
vonatkozd 1402. (1999) sz. ajanlas, melyet 1999. aprilis 26-an (9. iilés) fogadott el a
Kozgyulés] is, amely — a szervezetre, valamint az operativ tevékenységre vonatkozo részei
mellett — a hatékony demokratikus ellenérzéssel is foglalkozik. Felhivja a tagallamokat, hogy
a biroi. a priori ellenérzés mellett, ex post facto ellendrzést is tegyenek lehetévé, vagyis



amennyiben az érintettek gy érzik, hogy nemzetbiztonsagi ellenérzés vagy operativ
tevekenység soran jogaikat feleslegesen megsértették vagy figyelmen kiviil hagytik, legyen
lehetoségiik birdsaghoz vagy mas jogi testiilethez fordulni.

Masrészt pedig a nemzetbiztonsagi szakvélemény az érintettekre vonatkozé adatokat,
kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért annak tartalma érinti a személyes adatok védelméhez valé

Jjogot.

Erre tekintettel allaspontom szerint az Nbtv. 4j 72/C. § (4) bekezdése — a tovabbi
jogorvoslat kizarasa miatt — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levonhatd
kdvetelményeket.

3.2. Az Nbtv. uj 72/C. § (4) bekezdése szovegszerlien kizarja a miniszter dontésének
biroi kontrolljat. Nem biztositott azonban, hogy a korlétozé szévegrész megsemmisitése azzal
az eredménnyel jar, hogy a nemzetbiztonséagi ellendrzéssel kapcsolatos panaszokkal szembeni
miniszteri dontés biréi iton megtdmadhatéva vélik. Ehhez azt a kérdést sziikséges
megvizsgalni, hogy az Nbtv. 72/C. § szerinti miniszteri dontés a kozigazgatasi hat6séagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatalya ala tartozik-e. Vitathatatlan, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel
Osszefliggésben hozott dontést kozigazgatasi szerv hozza és a dontés jogot, jogos érdeket
érint. Nem egyértelmi azonban, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés a Ket. 12. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti hatosdgi ellenérzés-e. Amennyiben nem, akkor a nemzetbiztonsagi
ellenorzés, valamint az azzal Osszefiiggésben hozott miniszteri dontés nem mindsiil
kozigazgatasi hatosagi iigy, igy a Ket. hatdlya sem terjed ki ra. Ebben az esetben pedig nincs
lehetoség az altalanos birdi jogorvoslati rendszernek a Ket. szerinti igénybevételére.

Az alapvetd jogok biztosanak nincs lehetésége annak kezdeményezésére, hogy az
Alkotmanybirosag mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenességét allapitson meg egy
lényeges szabdlyozasi hidnyossdggal Osszefiiggésben. Az emlitett lehetéség hianya
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanyaban felhivja az
Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabalyozas kapcsan az esetleges
jogalkotdi feladat elmulasztasara, kiilonosen akkor, ha a szabalyozas hidtus alapvetd
alkotmanyos jogok, kdvetelmények érvényesiilését gatolja.

Allaspontom szerint az Nbtvmod. 16. §-dnak Nbtv. 72/C. § (4) bekezdését megallapit6
szovegrészének megsemmisitése sziikséges a jogorvoslathoz val6 jogbol és a jogallamisagbdl
eredo  kovetelmények érvényesitéséhez. Felhivom ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
figyelmét arra is, hogy sziikséges lehet annak vizsgéalata, hogy a jogrendszerben atfogdan
érvényesiil-e a nemzetbiztonsagi ellenérzés jogallamisagbol levezethetd kiilsé, biréi kontrollja
vagy pedig mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség all fenn.

4. Inditvanyomban azt is kértem, hogy az Alkotmanybirdsdg az érdemi dontés
meghozatalaig a mar kihirdetett és 2013. augusztus 1-jén hatdlyba 1€ép6, inditvanyban
tamadott rendelkezések hatalyba lépését az inditvany elbiralasaig fliggessze fel. Az Abtv.
hivatkozott 61. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az Alkotmanybirdsag a 24. §-ban
meghatarozott hataskorében kihirdetett, de hatdlyba nem Iépett jogszabily vagy jogszabélyi
rendelkezés vizsgalata soran az alaptérvény-ellenesség fennallasat valoszinisiti, kivételesen
felfliggesztheti az inditvanyban megjeldlt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépését, ha silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése, az Alaptérvény
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Az Alkotmanybirosag a 31/2012. (VL. 29.) AB hatarozataban rogzitette, hogy: ,.a
felfiiggesziés szamos feliétel egyidejii teljesiilése esetén lehetséges. Csak hatdlyba nem I[épett
Jjogszabaly hatdalvbalépését lehet felfiiggeszteni. A felfiiggesztés kivételes lehet. Feltétel, hogy
a felfiiggesziésre |, sulvos és helyrehozhatatlan” kévetkezmeény elkeriilése érdekében keriilhet
sor, ezek egyiittes feltételek. Ha a hatalybalépésnek nincs kozvetlen kovetkezmeénye, vagy az
nem silyos, vagy silyos, de nem helyrehozhatatlan, vagy helyrehozhatatlan, de nem sulyos -
nincs helye felfiiggesztésnek. Feltétel, hogy a kévetkezmény dsszességében hatranyos lenne.
Feltétel annak valdsziniisitése is, hogy ezt a kivetkezményt a hatdlybalépés énmagaban vagy




kényszerii jogalkalmazdi lépések révén, beldthato idén beliil okoznd. Feltétel, hogy a
Jelfiiggesztési intézkedésnek az Alaptérvény védelmét kell szolgdlnia, vagy a jogbiztonsdg
védelme érdekében kell torténnie; onmagaban nemzetkozi szerzédés feltételezett sérelmére
hivatkozva nincs helve felfiiggesztésnek. "

Allaspontom szerint az inditvanyomban mér részletesen kifejtett alapjogok és a
Jogbiztonsag kovetelményeének védelme érdekében indokolt és sziikséges az, hogy az
inditvanyom elbiralasaig az Alkotmanybirésag a tamadott torvényi rendelkezések hatalyba
lepesét eldzetes intézkedésként felfiiggessze.

5. Inditvinyomat &sszegezve allaspontom szerint az Nbtvmdd. Nbtv. 68. § (4)
bekezdéset, 69. § (4) bekezdés b) pontjat, 72. § (3) bekezdését és 72/C. § (4) bekezdését
megallapito szovegrészei

— ellentétesek az Alaptdrvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, mert a folyamatos
ellenérzés a maganszféra és a személyes adatok védelméhez vald jog
aranytalan korlatjat jelentik;

— sertik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, mert a jogallamisag és a hatalmi
agak elvalasztasaval ellentétesen biztosit jogkort a miniszternek a fliggetlen
szervekkel kapcsolatban;

— sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé:, mert nem all rendelkezésre
tartalmi jogorvoslat a nemzetbiztonsagi ellenérzés megallapitisaival szemben
¢s ¢ tekintetben nem valosul meg a nemzetbiztonsagi ellenérzést végzd szerv
kiilso. biroi kontrollja.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az Nbtvmdd. inditvannyal timadott rendelkezéseit
az Alkotmanybirosag semmisitse meg.

Budapest, 2013. junius /\4 i
Udvozlettel:




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007

