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A^AIkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (tovibbiakban: Abtv. ) 27. S alapján
alábbi

terjesztem efő.

az

alkotmányjogi panaszt

Kérem a tisztelt Altotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Fovárosi Itélőtábta 2019. iúnius 6.
napjén kelt, I. Bf.77/2019/39. szamú másodfokú, jogeros ítéletének alaptörvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. S-ának megfetelóen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alábbiakat adom elo:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényáUás rövid hmertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

AZ, mdhvanyozo: os ellen '. r- vádl°"l<ént a Fóvárosi Fóügyészség a
KUO.30857/2010/103-1. számú vadiratában, és annak Bf. 30857/2010/150'~s27mú
módosftásában 4 rendteli, az 1978, évi IV. törvény 310.5 (1) bekezdésébe ütközo, és"a'(4)
bekezdés szerint minősűlő az adóbevételt három esetben külonösen nagy, egy esetben ezt
meghaladó mértékben csökkentö - két esetben folytatólagosan elkövetett -'tórstettesként
elkövetett adócsalás bűntette; továbbá 4 rendbeli az 1978. "évi IV. torvény 2761-ába'ütkoző
bűnsegédként folytatólagosan elkövetett magánokirat-hamisitós vétsége'miatt"emeit ''vádat~
Indftványozo legmagasabb iskolai végzettsége gazdaság, foiskola, gazdasági mérnök'a
szakképzettsége. Munkanélküli, jövedelemmel nem rendelkeak, vagyontalan. 'rós. Z'kiskorú
gyermeke van és büntetlen elöéletű.



A vád alapján elsőfokon az ügyet a Fövárosi Törvényszék a 24. B. 1100/2013. ügyszámon
tárgyalta. Az elsöfokú biróság által megállapított tényállás szerint az inditványozó és vádlott
tarsai, igy I. r. vádlottak 2008-
2009-2010, években, egymást követóen különböíő számitástechnikai alkatrészek és
szoftverek forgalmazásával foglalkozó cégeket, igy a  Kft-t, valamint az

t az érdekeltségi körükbe vontak oly módon, hogy azok tényleges irányftását az
indítványozó, és vádlott társai, igy 

?1>ületétes ce9biróságon bejegyzett ügyvezetők, igy 
. vádlott

helyett. ... *--<....;

Eriníétt cégek:

A gek nevében küiönféle számitástechnikai

alkatrészeket és szoftvereket vásároltak az Európai Unió tagállamaibói, majd késöbb azokat
befföldön értékesítették oiyan fiktív ügyletek bevonásávdl, melyekkel leplezni kívánták a
termékek tényleges beszerzésének helyét, így próbálva mentesüini a közösségen belüli
termékbeszerzést kovetó magyarországi értékesités után fennálló ÁFA fizetési kötelezettség
alól. Ennek során a fenti három cég - t. amelyek végeztek
tényieges gazdasági tevékenységet is - könyvelésébe oiyan fiktív, tényfeges gazdasagi



eseményeket nem tartalmazó számlákat állitottak be, melyekkel a;t a látszatot kivánták elérni,
hogy a belföldön értékesitett termékeket nem az Európai Unióból nettó áron, hanem
Magyarországon adóval növelt értéken szerezték be, - igy a termékbeszerzést a késóbbi
belföldi értékesítés után keletkező ÁFA fizetési kötelezettség alóli mentesűlés, illetve
adófizetési kötelezettség csökkentése érdekében belföldi beszerzésként tüntették fel, - mely
szémlák általános fo.-galmi adótartalmát jogosulatlanul levonásba helyezték, mig a
közösségen belüli termékbeszerzést könyveikben, bevallásukban nem szerepeltették.

A  énylegesen az Európai Unióból beszerzett
árukat Magyarországon értékesitették, ezen értékesitésekről számlákat bocsátottak ki
magyarországi vevóik irányába, azonban ezen samlákat a számlakibocsátó cégek
könyvelésükben nem vagy csak részben szerepeltették, azok után adóbevallási és adófizetési
kötelezettségüknek nem vagy csak részben tettek eleget, a termékeket az értékesitést terhelő
áltatános forgalmi actó megfizetése nélkűl hozták forgalomba.

Az 1. tényállási pontban kifejtettek alapján a . ügyvezetoje 2007. december 4.
napjatöl ugyan papiron I. r. vádlott volt. de a gazdasági társaság tényleges
ügyvezetöje az indítványozó volt, ó hozta meg a céggel kapcsolatos valamennyi döntést, 6
irányitotta és működtette a céget, 6 tartotta a kapcsolatot a cég külföldi szállitóival és belföldi
megrendelóivel, ő irta meg/töltotte ki a szerzódéseket/számlákat, de arra minden esetben

figyelt, hogy a dokumentumokat a társaság bejegyzett ügyvezetőjével, ó II. r.
uidlottal írassa alá. A könyvelöuel is inditványozó tartotta a kapcsolatot és a cég
bankszámlája felett is ö gyakorolta a rendelkezési jogot. I. r. vádlott e feladat
ellátásáért indftványozótól fizetést kapott.

A I. r. vádlott a cég nevében az indítványozó utasitásai
es iránymutatásai alapján nagy mennyiségű számitástechnikai eszkozt és alkatrészt rendelt
meg az Európai Unió teriiletéról, melyeket aztán Magyarországon a nevében az
értékesitést terhelo áfa megfizetése nélkül hozott forgalomba. Az indítványozó a céget 2008.
I. negyedévétől 2009. IV. negyedevéig iranyftotta II. r. vádlott közreműködésével. A cég az áfa
adónemben adóbevallási kötelezettségének csak 2008. 1-11. negyedévében tett teleget.
azonban ekkor is valótlan tartalommal adta be azt, mivel a benyújtott bevallásokban
kö2össégen belüli termékbeszerzést nem szerepeltetett, hanem a közösségen belűli
beszerzéseket a smeretlen módon megszerzett és kitöltött 

. irányából befogadott fiktiu
számlák könyvelésben történo elhelyezésével kivánta leplezni, és azon számlák áfa
adótartalmát jogosulatlanul helyezte levonásba. Az adóbevallas valótlan tanalmát erósiti,
hogy a belfoldi értékesitést sem teljes mértékben vallották be. A számlák fiktivitásának

leplezése céljából a  számlákon szereplo összegek egy részét átutalta a valótlan
számlákat kiállitó etve szére, mely összegeket
elöbbi cég részéről 

z inditványozónak, utóbbi cég részéről pedig
ismeretlenül maradt személyek ismeretlen módon juttatták vissza azt a számlabefogadó cég



részére. A 2008. 1-11. negyedévet követóen a cég áfa bevallási kötelezettségének egyáltalán
nem teít eleget

A fentiek alapján az elsőfokú bíróság tényállásában megállapitotta, hogy
ott az inditványozó irányításával és közreműködésével 872. 950. 000 Ft-tal csőkkentette

az adóbevételt.

A 2. tényállási pontban kifejtettek szerint az  vonatkozásában szinte
ugyanazon séma szerint jártak el az indi'tványozó irányi tásával a vádlottak. Az 

ádlott (2009. december 29. napjától 2010. majus 7.
napjáig), majd késöbb (2010. május 7. napjától) . r. vádlott mlt, de a gazdasági
társaság tényleges irányitását az inditványozó látta el 

Imre VIII. r.
vádlottakat az űgyvezetői pozícióra  vádlott kérte

fel, melyért havi Juttatásban részesültek, és ezért az inditványozó utasításai alapján szinte
alkalmazottként látták el a munkavégzést. A céggel kapcsolatos valamennyi döntést azonban
az inditványozó hozta meg, 6 tartotta a kapcsolatot a kűlföldi szállitókkal és a belföldi

megrendelőkkel, szamlákat, szerzodéseket töltött ki és irt meg, azonban arra mindig figyelt,
hogy s dokumeníumokat a társaság cégjegyzékbe bejegyzett ügyvezetőjévei írassa aiá.

A papiron ügyvezetői státusszal rendelkezó vádlottak az inditványozó irányításával és
közreműködésével, valamint 

segitségével 2010. I. és II. negyedévében nagy mennyiségű számitástechnikai
eszközöket és aikatrészeket rendeítek meg az Európai Unió terüieíéről, melyeket aztán
Magyarországon az vében az értékesitést terheló áfa megfizetése
nélkül forgalomba hozták. A cég adóbevallási kötelezettségének 2010. l-ll. negyedévében
eleget tett, azonban a bevallásokban közösségen belüli beszerzést nem szerepeltettek,
továbbá a belföldi értékesitést sem teljes mértékben vallották be. A közösségen belüli
beszerzést az 

nevében kíállitott fiktiv számlák
könyvelésben történó elhelyezésével kivánták leplezni, mely számlák áfa adótartalmát
jogosulatlanui heiyezték levonásba. A számlák fiktív mivoltának tényét az indííványozó és e
pontban megnevezett vád!ott társai úgy próbálták ieplezni. hogy az azokon szerepió Összeg
egy részért az  étutalta a fíktív számlákat kiáliító cég, azaz a 

zére utalt összegeket az
ügyuezetö ádlott készpénzben felvette vagy továbbutalta a 

ádlott a

bankszámlákrói az utaiást követóen röviddet készpénzben felvették, majd eiszámoltak vele
ádíott irányába, akJ azt visszajuttatta a számiabefogadó céget képviselő

és a fiktív számlákat megrendeló inditványozó részére.

E tényállási pontban kifejtett cselekményekkel az inditványozó és vádlott társai összesen
376.586.088 Ft adóbevéte! kiesést okoztak a központi koltségvetés terhére.



A 3. tényállási pontban kifejtettek szerint az t. vonatkozásában is szinte azonos séma
szerintjartak el az indítványozó irányitásával a vádlottak. A cég ügyvezetését papíron 2010.
április 1.^0] . vádlott látta el, azonban a tényleges iranyitás e cég
ronatkozásában is indítványozó kezében összpontosult a korábbi tényállási' pontokban
kifejtett módokon, abban inditványozó k
segitették  vádlottat az ügyvezetoi tisztség betöltésére 

lott kérte fel, a tisztség ellátásáért havi járandóságban részesűlt, a
munkavégzést pedig 32 inditványozó utasitásai alapján látta el.

Az 2010. II-IV. negyedéwben nagy mennyiségű számítástechnikai eszközötet és
alkatrészeket rendeltek meg az Európai Unió területéról, melyeket aztán Magyarorsugon az

wben az értskesltést terhelö áfa megfizetése nélkül forgalomba hoztak. 'A cég
adóbevallási kötelezettségének 2010. II-IV. negyedévében eleget tett. azonban a
bevailásokban közösségen belüli beszerzést valótlan tartalommal szerepeltettek, továbbá a
belföldi értékesitést sem teljes mértékben vallották be. A közösségen belüli beszerzést az

  vádlott által a 
nevében kiállftott fiktív számlák könyvelésben

történö elhelyezésével kivánták leplezni, mely számlák áfa adótartalmát jogosulatlanul
heiyezték levonásba.

A fenti cselekménnyel indítványozó irányltásával és közreműködésével összesen 1S5. 267. 000
Ft adóbevétel csökkenés okozására került sor az állami koltségvetés terhére.

A fentiek szerint megállapftott tényállás alapján a Fővárosi Toreényszék mint elsöfokú
biróság a 2018. november 6. napján kelt. 24.B.1100/2013/280. számú itéletében az
inditványozót 3 rendbeli bűnsegédként, egy esetben folytatólagosan elkövetett adócsalás
bűntettében (1978. évl IV. tv. 310. 5 (1) bekezdés (4) bekezdés I. fordulat), bunsegédként
folytatólagosan elkövetett adócsalás bűntettében (1978 évi IV. tv. 310. S (1) bekezdés (-S)
bekezdés II. fordulat), 4 rendeli bűnsegédként, folytatólagosan elkövetett magánokirat-
hamisitás vétségében mondta ki bűnösnek, és ót halmazati büntetésül 3 éu 6 hónap
börtönbüntetésre és 4 évi közügyektől eltiltásra ítélte.

Az elsófokú biróság ítélete ellen indítványozó vonatkozásában az ügyész súlyositásért, mig
inditványozó védoje és ő maga sajátjogon is felmentésért, illetve enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. A fellebbezések folytán lefolytatott másodfokú eljárásban születettjogerós itélet
(a Fővárosi Itélotábla 2019. június 6. napjan kelt, I.Bf .77/2019/39. számú itélete) az
indftványozó vonatkozásában a tényállást nem érintette, azonban cselekményének jogi
minositését, illetve a kiszabott büntetés mértékét megváltoztatta. A Fővárosi [télótábla
másodfokú itélete az inditványozó terhére rótt pénzügyi bűncselekményt 2 rendbeli - egy
esetben bűnsegédként - folytatólagosan elkövetett adócsalás bűntettének és felbujtóként
folytatólagosan elkövetett adócsalás bűntettének minósitette, mig a terhére rótt közbizalom
elleni cselekményt 3 rendbeli - egy esetben felbujtóként, egy esetben bűnsegédként
folytatólagosan elkovetett magánokirat-hamisitás vétségének minősítette, a vele szemben
kiszabott börtönbüntetés és közügyektől eltiltás mértékét pedig egyaránt 7-7 évre
súfyosította.

s



b) Ajogorvostati lehetoségek kimeritese

Indítványozó a rendelkezésére álló rendesjogorvoslati lehetóséget kimeritette, tekintettel ara,
hogy az elsófokú itélet ellen fellebbezéssel élt, és az igy folyamatban volt másodfokú
büntetoeljárásban született ftélet jogerós, az a büntetó-eljárásjog szabályai szerint rendes
perorvoslat utján már nem támadható meg.

Inditványozó az Alkotmánybfróság ügyrendjéről szóló 1001/2013. (II. 27.) AB Tü. határozat
(továbbiakban: Ügyrend) 32. 6 (3) kezdésére tekintettel nyilatkozik arról, hogy a jogerós itélet
ellen felülvizsgálattal és perújitással nem élt, illetve jogorvoslatot a törvényesség érdekében
nem kezdeményezett.

c) Az alkoimányjogi panasz benyújtásának határideje

Az Abtv. 27.S b) pontjában foglaltak szerint az alkotmányjogi panasz elóterjesztésének
feltétele az, hogy az inditványozó a jogorvoslati lehetóségeit kimerftse. Ennek megfelelóen az
indítványozó a Fóvárosi Torvényszék 2018. november 6. napján kelt, 24. B. 1100/2013/280.
számú elsófokú itélete ellen fellebbezést nyújtott be, melynek folytán indult másodfokú
eljárásban született ítéletet irásban 2019. augusztus 1. napján került számára postai úton
kézbesitésre. Az Abtv. 30. S (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett
döntés kézbesitésétól számított 60 napon belül lehet benyújtani, mely határidónek
inditványozó a mai napon (2019. szeptember 5. napján) benyújtott inditványával eleget tett.

d) Az indítványozó érinteí-tségének bemutatása

Az indftványozó a büntet6eljárásterhe]tje.

e) Annak bemutotása, hogy az áUított alapjogséreiem o bírói döntést érdemben befoiyásotta
vagy a feimerüit kérdés aiapvetó alkotmányjogíjetentőségű kérdés

A bíróság ítéletében az indítványozót bűnösnek mondta ki, és a Jogerős s'téfet 7 év
szabadságvesztést szabott ki vele szemben. A büntetójogi feieSőssége fennálitát a bíróság
itéletében - szinte kizárólagosan. de mindenképpen jelentos hangsúllyal - a titkos
információgyűjtéssei (új Be. fogaiomhasználatáva! é!ve ieplezetí eszközök alkalmazásával)
beszerzett információkkal, azaz a vádlottak kozötti telefonbeszélgetések lehallgatásából a
nyomozó hatóság által kinyert és "kivonatosjelentésben" leirt információkkal támasztotta alá.
Az inditványozó búncselekményben betöltött irányító, vezetó szerepét - mivel a
cselekményekkel érintett gazdasági társaságoknak sem tulajdonosa, sem ügyvezetoje nem
volt, csupán viszonyban álló alkalmazottja - kizarólag ezen . kivonatos jelentésekben" foglalt
információk alapján állapftotta meg, s ezzel támasztotta alá azt, hogy a tényállásban is leirt

6



három cég legföbb kapcsolódási pontja az indítuányozó maga, Az inditványom Z. b)
pontjában kifejtett alapjogsérelem vezetett tehát az alapűgyben az inditványozó büntetőjogi
felelősségének megállapitására, az inditványozó elitélésére, azaz az alapjogsérelem a birói
döntéstérdemben befoiyásolta.

Az alapjogsérelemmel felmerült kérdés ugyanakkor alapvetó alkotmányjogi jelentőségű
kérdés is, Meg lehet-e állapitani valakinek kétséget kizáró módon a büntetojogi felelósségét
akkor, ha az annak alapjául szolgáló bizonyitási eszköz kozvetlen, objektiv. elektronikus adat
formájában nem áll renctelkezésre? Etegendo-e az Alaptörvényben megfogalmazott
védelemhez való alkotmányos alapjog hatékony érvényesüléséhez az, ha a leplezett eszközök
alkalmazásával megszerzett hangfelvételeknek csak a nyomozó hatóság taa'a által kivonatolt
leirata - ami nyilvánvalóan a kivonatolt leirat készitojének szubjektuma által közvetített
dokumentum, amely a készitó véleményét, értékelését tartalmazza egy összefoglaló
jelentésben - áll a blróság és az indi'tványozó rendelkezésére?

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelötése

A megtámadott határozat Magyarország Alaptörvénye XXVIII. dkkének (1) és (3)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes birósági eljáras elvébe, illetve a védelemhez való
jogba ütközit, melyek az alábbiak:

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az eltene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül birálja el.

(3) A büntetóeljárás alá vont személynek ai eljárás minden szakaszában joga van a
védelemhez. A védó nem vonható felelósségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye
miatt

b) A megsemmisiteni kért tiírói döníés olapiörYény-etlenességének indokotáso

Az elsőfokú biróság úgy mondta ki az inditványozó bűnösségét az alapeljárásban, és a
másodfokú biróság azt úgy hagyta helyben és súlyositotta bűntetését, hogy az inditványozó
bűnösségét megalapozó bizonyiték a leplezett eszközök alkalmazásával megszerzett
hanganyagok (telefonbeszétgetések) nyomozó hatóság általi kivonatolt leiratai voltak,
tekintettel arra, hogy a hanganyag a birósági eljárás során már nem állt rendelkezésre.

A tisztességes eljárás elue szorosan összefonódik a védelemhez való jog alkotmányos
büntetóeljárisi alapelvével, tekintettel arra, hogy a hatékony védelem csak egy tisztességesen
lefolytatott eljárásban tud megvalósulni. A védelemhez valójog számtalan részletszabályban
ölt testet a büntetőeljárás során, melyeket többek között a büntetóeljárásról szóló 2017. évi
XC. törvény (továbbiakban; Be. ) határoz meg. A Be. 3. S (1) bekezdése szerint a terheltnek a
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büntefcöeljárás minden szakaszában joga van a hatékony védeiemhez. A védelemhez fúzödó

aikotmányos jog aiapján a terhelt szeméiyesen védekezhet, de védeimét az eljárás bármeiy

szaksszában védó is elláthaíja. A védelmeí megilleto jogok kéf csoportrs oszthatóak,
magukban foglalják az ügy megismeréséí, Elletve az ügy előbbre viteiét célzó jogokat is. Az
ügy megismerését célzó jogok közé soroljuk a hatósági határozatok, intézkedések
megismeréséhez valójogot, továbbá az iratbetekintésjogát is.

A Be. 100. §-a aiapján az eijárás ügyiraíait a terheit és védője már a gyanúsítotti kihaligatá&át

köveíöen megismerheti. A nyomozati szakban ugyan a nyomozó hatóság még korlátozhaíja

a megismerés jogát, szonban a nyomozás lezárultávsi a nyomozás során keietkezett

valamennyi Írat megísmerését kivétei néikül biztosííani ke!l. Ezt támasztja aiá a Be. 100.§ (2}
bekezdése is, miszerint a megismerésjoga az eljárás vaiamennyi ügyiratára kiEerjedt ideértve

a bíróság, az ügyészség és a nyomozó hatóság áitai beszenett, illetve a büntetóeijárásban
részt vevő személyek éltal benyújtott, vafamint csatoit Íratokat és a tovóbbt bizonyítasi
es^közöket is.

A bizonyítás eszközei a Be. 165. § alapján a tanúvaiiomás, a terhelt valSomása, a szakvéiemény,

a pártfogó felügyelői vélemény, a tárgyi bizonyííásai eszköz, ideértve az iratot és az okiratot

is, és az eiektronikus adat. A Be. 249. S (1) bekezdés a) pontja alapján az eljárás űgyiraísinak

részét képezik a leplezetí eszközök atkalmazása során keietkezett bizonyítási eszközök, igy

kütönösen 3 technika; eszközzel rögzltett adatok. Ezen adatok a Be. 205, 5-a érteimében

etektronikus adatnak minősülnek, tekintettel arra, hogy elektronikus adat a tények,
informádók vagy fogalmak minden oíyan formában való megjetenése, amely információs
rendszer általi feldolgozásra alkatmas, Amennyiben a törvényalkotó nem a technikai eszköz
áital rögzített adatot (fehailgatásró! készült hanganyagot) akarta volna bizonyítási eszköznek

tekinteni, akkor lehetővé tette voina és nevesitette voina, hogy 3 szószerinti ieíratot tekinti

annak, de semmiképp nem tekinthette volna a kivonatos Összefoglőló véleményt ilyennek.

A fentieket összegezve teháí a védelemhez vaió alapjog egyik - az ügy megismerését célzó

részjogosítványa -, az iratok megismeréséhez fúzodó jog aiapjsn a terheltnek, azaz az

indítványozónak joga van arra, hogy a leplezett eszközök alkaimazáss során keleíkezett,

technikai eszközzel rögzített aáatok megismerésére. Ennek e!lenére indííványozó részére a

leptezett eszközök útján készült hangfelvéteiek meghallgatására - kérése ellenére - nem

biztosított a bíróság lehetőséget, azzal az indokolássai, hogy maga a bizonyításí eszköz, azaz
az elektronikus adat, tehát a hangfelvétel már nem élt rendelkezésre, pusztán az arról készült,
nyomozó hatóság által kivonatolt leirat. Annak ellenére, hogy a Be. 249. 6 (1) bekezdés a)
pontja bíztosítja a bünteíoeljárás terheltje számára a iepiezett eszközök alkaimazása során

ke!etkezett techníkai eszközze! rögzített adatok megismerését, és az a terhelt/indítványozó

számára nem volt biztosítva, az elsófokú bÍróság mégis e hangfelvéteiekrőt készüit kivonatolt

Íeiratokat tette az indítrónyozó büntetöjogi felelosségének megállapításáí aiátámasztó

legEényegesebb bizonyítékká.

A nyomozó hatóság a leplezett eszközök útján iehaligatott telefonbeszélgetésekról készütt
hangfelvételekrőf saját maga készített leiratot, ráadásul nem is szó szeriníi, hanem a nyomozó

hatóság tagja szubjektív tudata álta! átfogott, kivonatoit jelentések készültek. A kivonatolt

jeientések azok készítőjének szubjektív véleményét és értékelését is tartalmazták. Az



inditványozó csupán eiw jelentések tartalmát ismerhette meg, amelyek egy-egy
telefonbeszélgetésböl pusztan kiragadott részletek, a hanganyag teljes tartalmát nem
tartalmazzák. A kivonatos jelentés keszítője, a nyomozó hatóság tagja saját belátása, saját
döntése.saját szubjektuma alapján döntötte el egy-egytelefonbeszélgetésröl/hangfelvételröl,
hogy annak mely része lehet érdekes a nyomozás szempontjából, és mely része az, amelyet
nem tart fontosnak.

Az Alaptörrónyben lefektetett tisztességes eljáráshoz valójognak az is része, hogy biztositva
legyen a fegyverek egyenlósége (3244/2018. ( VII. 11.) AB határozat, Indokolás [32], 22/2014.
(VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]]. Nem lehet fegyveregyenlóségról beszélni akkor, amikor
az ügyben legnyomósabb bizonyitékként megnevezett és felhozott hangfelvételeknek csak a
nyomozó hatóság által készftett kivonatolt leirata áll a terhelt és a védelem részére. A

nyomozó hatóság nyilvánvalóan ismerte a teljes hanganyagot, ám arról saját magának tagja
kivonatot készltett, és csak azt biztosította a védelem részére. Nem róható a
terhelVinditványozó terhére az, hogy a nyomozó hatóság a leplezett eszközok alkalmazásával
szerzett hangfelvételt nem tudta a biróság rendelke^ésére bocsátani. A Be. 164.5 (1)
bekezdése is kimondja, hogy a vád bizonyitásához szűkséges tények feltárása, az
alátámasztásukra szolgáló bizonyitékok rendelkezésre bocsátása, illetve beszerzésének
inditványozása a vádlót terheli.

Az elsófokú bíróság a hangfelrótelekról készült kivonatolt leiratok felhasználhatóságának
kérdését elintézte annyival, hogy azok a törvénynek megfelelnek és bizonyitékként
felhasználhatóak. A másodfokú biróság sem foglalkozott vele hosszasabban, annyit tett
hozzá, hogy a hanganyag irott. közokirati formában rendelkezésre állt, és ezért azok

felhasználhatóak. Ugyanakkor a fentebb részletesen kifejtett bűntetóeljárási szabályok szerint
mindez nem elegendó ahhoz, hogy az alapvetó garanciák, mint a tisztességes eljáráshoz, ill. a
hatékony védelemhez valójog érvényesűljenek.

Az olyan bizonyltási eszközből származó tény pedig nem értékelhetó bizonyítékként, amelyet
a nyomozó hatóság. űgyészség, biróság a résztvevók bűntetóeljárási jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg (Be. 1G4. § (5) bekezdése).

Mindezek alapján megállapitható tehát, hogy a támadott birói döntés alaptörvény-ellenes, és
az inditványozo Alaptörvényben biztositott jogát sérti, tekintettel arra, hogy az Alaptörvény
XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljáráshoz való jog a büntetóeljárás során súlyosan
sérelmet szenvedett a fegyverek egyenlóségének biztositásának hiányáual, továbbá a
védelemhez valójoga is sérült az indftványozónak. A Be. -ben szabályozott részletszabályok
töltik ki ugyanis az Alaptön/ényben meghatározott védelemhez való alkotmányos jogot
tartalommal, tehát amennyiben a Be. -ben meghatározott, védelemhez való jogot szolgiló
büntetóeljárási garanciák nem érvényesülnek egy bűntetóeljárásban, azzal az Alaptörvény
XXVIII. cikkének (1) és (3) bekezdése sérelmet szenved.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

cs} NyUatkozat arról. ha az indítvonyozó kezdeményezte-e a bíróságon az aikotmányjogi
ponasszof támadott birósági ítrtet végrehojtásának felfüggesztését

Indítványozó a Be. 665. S (1) bekezdése alapján az ügyben eljárt elsofokú biróságtól - a 2019.
szeptember 5-én kelt beadványában - kérte a jogerös ügydöntö határozatban kiszabott
büntetés végrehajtásának felfüggesztését az Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy Jogtonácsosi igozolvány másolata, ha az
inditványozó jogi képviselóveljár el. (Melléklet)

Az ügyvédi meghatalmazást mellékletként csatolom.

c) Nyilatkozat az indttványozó szeméíyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáróí. (MeUékíet)

Az. indÍíványozó nemjárul hozzá személyes adatai nyslvánosságra hozatalához.

dj Az érintettséget aíátámasztó dokumentumok egyszerú másolata (Mel(ékletek)

Az első- és másodfokú (téletet mellékelten csatolom.

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 5.
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