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Meiléklet:

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv) 27. § alapjan az
alabbi

alkotményjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirasagot, hogy allapitsa meg a Fdvarosi [télétabla 2019. junius 6.
napjan kelt, 1.B£.77/2019/39. szimy masodfokd, jogerds itéletének alaptarvény-
ellenességét, és az Abtv. 43, §-3nak megfelelen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom eld:
1. Az inditvany benydjtisanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az inditvényozé,Fs ellen I r. vadlottként a Févarosi Foligyészség a
KUO.30857/2010,/ 100 amu  vadirataban, és annak Bf.30857/2010/150.  szému
modositasaban 4 rendbeli, az 1978, évi V. torvény 310.8 (1) bekezdésébe Utkozo, és a (4)
bekezdés szerint mindstil6 az adébevételt harom esetben kilonasen nagy, egy esethen ezt
meghaladd mértékben csokkentd — két esetben folytatélagosan elkévetett — tarstettesként
elkovetett adécsalas blntette; tovabbé 4 rendbeli az 1978. évi V. tdrvény 276 §-aba Utk626
blnsegédként folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitas vetsége miatt emelt védat,
Inditvdnyozé legmagasabb iskolai végzettsége gazdasigi féiskola, gazdasagi mérmok a

szakképzettsége. Munkanélkdli, Jovedelemmel nem rendelkezik, vagyontalan, nds, 2 kiskory
gyermeke van és bintetlen elélet.



A vad alapjén els6fokon az (igyet a Fovarosi Torvenyszék a 24.8.1100/2013. ligyszamon
targyalta. Az elsdfoku birésag &ltal megallapitott tényallés szerint az inditvanyozo és vadiott
tarsai, igy . r. vadlottak 2008
2009-2010. években, egymast kévetden kilonbdz6 szamitastechnikai alkatrészek s
szoftverek forgalmazasaval foglalkozd cégeket, igy a ft-t, valamint az

az érdekeltségi kdrikbe vontak oly médon, ho
inditvanyozd, és vadiott tarsai, igy

azok ténvleges iranyitasat az

z letékes cégbirdsagon bejegyzett (i

vadlott

helyett.

Erintett cégek:

A Y < nevében kilonféle szamitastechnikai

alkatrészeket és szoftvereket vasaroltak az Eurdpai Unid tagallamaibél, majd késébb azokat

belfoldon értékesitették olyan fiktiv ligyletek bevonasaval, melyekke! leplezni kivantak a
termékek tényleges beszerzésének helyét, igy probélva mentesiini a kdzdsségen belili
termékbeszerzést kdvetd magyarorszagi értékesités utan fennalld AFA fizetési kotelezettség
alél. Ennek soran a fenti harom cég - _ amelyek végeztek
tényleges gazdasagi tevékenységet is — kdnyvelésébe olyan fiktiv, tényleges gazdaségi
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esemeényeket nem tartalmazo szamlakat allitottak be, melyekkel azt a latszatot kivantak elérni,
hogy a belfoldén értékesitett termékeket nem az Eurépai Uniobdl netté aron, hanem
Magyarorszagon adéval névelt értéken szerezték be, - igy a termékbeszerzést a késohbi
belfoldi értékesités utan keletkezé AFA fizetési kitelezettség aloli mentesiilés, illetve
adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében belféidi beszerzésként tintették fel, - mely
szamlak altaldnos forgalmi adétartalmat jogosulatianul levonasha helyezték, mig a
kézOsségen belili termékbeszerzést konyveikben, bevalldsukban nem szerepeltették.

N < o Eurépa Unicdl beszervett

arukat Magyarorszagon értékesitették, ezen értékesitésekrdl szamiakat bocsatottak ki
magyarorszdgi  vevéik irdnydba, azonban ezen szamldkat a szamlakibocsaté cégek
konyvelésiikben nem vagy csak részben szerepeltették, azok utan adobevallasi és adéfizetési
kGtelezettségliknek nem vagy csak részben tettek eleget, a termékeket az értékesitést terheld
altalanos forgalmi ado megfizetése nélkil hoztak forgalomba.

Az 1. tényallasi pontban kifejtettek alapjan a - lgyvezetdje 2007. december 4.
napjatél ugyan papiron _ r. vadiott volt, de a gazdasagi térsasig tényleges
lgyvezetdje az inditvanyozé volt, 6 hozta meg a céggel kapcsolatos valamennyi dontést, &
iranyitotta és mikodtette a céget, 6 tartotta a kapcsolatot a cég kiilféldi szallitaival és belféidi
megrendelGivel, 6 irta meg/toltotte ki a szerzédéseket/szamlakat, de arra minden esetben
figyelt, hogy a dokumentumokat a tarsasag bejegyzett Ugyvezetbjével, - I r.
vadiottal irassa ala. A konyvelével is inditvanyozéd tartotta a kapcsolatot és a cég
bankszamldja felett is 6 gyakoralta a rendelkezési jogot. . 1. vadlott e feladat
ellatésaért inditvanyozotdl fizetést kapott.

. 1. vadiott a cég nevében az inditvanyozd utasitasai
és iranymutatasai alapjan nagy mennyiségi szamitastechnikai eszkdzt és alkatrészt rendelt
meg az Eurdpai Unio teriiletérdl, melyeket aztén Magyarorszagon a evében az
értekesitést terheld afa megfizetése nélkiil hozott forgalomba. Az inditvanyozo a céget 2008,
. negyedéveétdl 2009. IV. negyedévéig irdnyitotta II. r. vadiott kdzremGkodésével. A cég az afa
adénemben addbevallasi kotelezettségének csak 2008. I-1l, negyedévében tett teleget,
azonban ekkor is valotlan tartalommal adta be azt, mivel a benydjtott bevallasokban

kozbsségen bellli termékbeszerzést nem szerepeltetett, hanem a kézt‘:sséi;en beldli

beszerzéseket a --smeretlen modon megszerzett és kitoltott .

irdnyabél befogadott fiktiv
szamlak kdnyvelésben torténd elhelyezésével kivanta leplezni, és azon szamldk 4fa
adotartalmat jogosulatlanul helyezte levonésba. Az adébevallas valdtlan tartalmét erdsiti
hogy a belf6idi értékesitést sem teljes mértékben vallottadk be. A szamlak fiktivitasanak
leplezése céljahdl a
szamiakat kidllito

szamlakon szerepld Osszegek egy részét atutalta a valétian
zére, mely Gsszegeket

elobbi cég részérdl
l inditvanyozonak, utébbi cég reészérél pedig
ismeretlendl maradt személyek ismeretlen médon juttattak vissza azt a szamlabefogadd cég
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részére. A 2008. I-Il. negyedévet kévetden a céq 4fa bevallsi kotelezettségének egyaltalan
nem tett eleget.

A fentiek alapjan az elséfokl birésag tényalldsaban megallapitotta, hogy_

I 2z inditvanyozo iranyitasival és kizremikodésével 872,950,000 Fi-tal csdkkentette
az adobevételt.

A 2, tényallasi pontban kifejtettek szerint az-_-vonatkozéséban szinte
ugyanazon séma szerint jartak el az inditvanyozé irdnyitasaval a vadlottak. Az [ RN
adlott (2009. december 29, napjatél 2010, majus 7.
napjaig), majd késébb (2010. majus 7. napjatél)
tarsasag tényleges iranyitasat az inditvanyozo latta el

r. vadlott volt, de a gazdasaai

vadlottakat az Ugyvezetdi pozicidra _védlott kérte
fel, melyért havi juttatasban részesiiltek, és ezért az inditvanyozéd utasitasai alapjan szinte
alkalmazottkent lattak el a munkavégzést. A céggel kapcsolatos valamennyi déntést azonban
az inditvanyozd hozta meg, & tartotta a kapcsolatot a kilfoldi szallitokkal és a belfdldi
megrendeldkkel, szamlakat, szerzodéseket toltott ki és irt meg, azonban arra mindig figyelt,
hogy a dokumentumokat a térsasag cégjegyzékbe bejegyzett (igyvezetdjével irassa ald.

A papiron Ugyvezetdi statusszal rendelkezé vadlottak az inditvanyozd irdnyitaséval és
kozremikodésével, valamint [ N
egf'tségével 2010. | és Il negyedévében nagy mennyiségd szdmitastechnikai
eszkbzdket és alkatrészeket rendeltek meg az Eurdpai Unié terilletérdl, melyeket aztén
Magyarorszagon az || IR o< =z értékesitést terheld fa megfizetése
nelkll forgalomba hoztdk. A cég adobevallasi kdtelezettségének 2010, I-Il. negyedévében
eleget tett, azonban a bevallasokban kézdsségen bellli beszerzést nem szerepeltettek,
tovabba a belfoldi értékesitést sem teljes mértékben vallottdk be. A kézosségen belili

veszerés o< I I
N R - oo ciliot fiktiv szamlak
konyvelésben torténd elhelyezésével kivantdk leplezni, mely szamlak afa adétartalmat
jogosulatlanul helyezték levonasba. A szamlak fiktiv mivoltanak tényét az inditvanyozo és e
pontban megneverett vadlott tarsai gy probaltak leplezni, hogy az azokon szereplé dsszeg

egy részért az [ ctotatta a fiktiv szamiakat kianita cég, azaz a || KGR
IR N I et Gsszegeket az

Ugyvezetd adlott készpénzben felvette vagy tovabbutalta a ||| Gz

. | | [ | | CEp

bankszémlakrél az utaldst kévetden réviddel készpénzben felvették, majd elszamoltak vele

B ot iinyaba, aki azt visszajuttatta a szamlabefogadé céget képviseld

és a fiktiv szamlakat megrendeld inditvanyozo részére.

E tényéllasi pontban kifejtett cselekményekkel az inditvanyozd és vadlott tirsai dsszesen
376.586.088 Ft adObevétel kiesést okoztak a kdzpanti kditségvetés terhére.



A 3. tényallasi pontban kifejtettek szerint az - vonatkozasaban is szinte azonos séma
szerint jartak el az inditvanyozé iranyitasaval a vadiottak. A cég ligyvezetését papiron 2010.

aprilis 1.-tél F vadlott latta el, azonban a tényleges irdnyitds e cég
vonatkozasaban Is Inditvanyozo kezében &sszpontosult a Sbbl tanyailad n

kifejtett modokon, abban inditvényozd

adlottat az lgyvezetéi tisztség betdltésére
tt kérte fel, a tisztség ellatasaért havi jarandosagban részesilt, a
munkavegzest pedig az inditvanyozé utasitasai alapjén latta el.

Az 010. I-IV. negyedévében nagy mennyisegl szamitastechnikai eszkézéket és
alkatreszeket rendeltek meg az Eurdpai Unid terliletérdl, melyeket aztan Magyarorszagon az
Fében az ertekesitést terheld 3fa megfizetése nélkiil forgalomba hoztak. A cég

obevallasi kotelezettségének 2010. II-IV. negyedévében eleget tett, azonban a

bevallasokban kdzosségen bellli beszerzést valdtlan tartalommal szerepeltettek, tovabba a

belfoldi értékesitést sem teljes mértékben vallottik be. A kézosségen belil :

evében kidllitott fiktiv szdmlak kényvelésben
ortenc elhelyezesevel kivantdk leplezni, mely szamldk &fa adétartalmat jogosulatlanul
helyezték levonasba.

A fenti cselekménnyel inditvanyozé iranyitasaval és kozremikodésével Gsszesen 155.267.000
Ft adébevétel csokkenés okozaséra keriilt sor az allami koltségvetés terhére.

A fentiek szerint megéllapitott tényallas alapjan a Févérosi Torvényszék mint elséfoky
birésag a 2018. november 6. napjan kelt, 24.B.1100/2013/280. szami itéletében az
inditvanyozdt 3 rendbeli binsegédként, egy esethen folytatélagosan elkévetett adécsalas
blntettében (1978. évi IV. tv. 310.8 (1) bekezdés (4) bekezdés I, fordulat), blinsegédként
folytatolagosan elkévetett addcsalas blntettében (1978 évi IV. tv. 3108 (1) bekezdés (4)
bekezdés II. fordulat), 4 rendeli blnsegédként, folytatélagosan elkdvetett magénokirat-
hamisitds vétségében mondta ki blnosnek, és 6t halmazati bintetésil 3 év 6 honap
bortonbiintetésre és 4 évi kozligyektd! eltiltasra itélte,

Az elsbfokl birdsag itélete ellen inditvanyozd vonatkozasaban az lgyesz silyositasért, mig
inditvanyozo véddje és 6 maga sajat jogon is felmentésért, illetve enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. A fellebbezések folytan lefolytatott masodfok( eljarasban sziletett jogerds itélet
(a Févérosi itélstabla 2019 jinius 6. napjan kelt, 1.Bf.77/2019/39. szam( itélete) az
inditvanyozé vonatkozésaban a tényéllast nem érintette, azonban cselekményének jogi
minbsitését, illetve a kiszabott biintetés mértéket megvaltoztatta. A Févarosi itélotabla
masodfok itélete az inditvanyozd terhére rétt penzigyi blncselekményt 2 rendbeli — egy
esetben blnsegédként - folytatolagosan elkévetett adécsalas bintettének és felbujtaként
folytatélagosan elkovetett addcsalas bintettének mindsitette, mig a terhére rétt kozbizalom
elleni cselekményt 3 rendbeli - egy esetben felbujtéként, egy esetben bilnsegédként -
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette, a vele szemben
kiszabott borténbiintetés és kéziigyektd! eltiltas mértékét pedig egyardnt 7-7 évre
sulyositotta.



b) A jogorvostati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozo a rendelkezésére 3li6 rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tekintettel ara,
hogy az elséfokd itélet ellen fellebbezéssel éit, és az igy folyamatban volt masodfokl
bintetdeljérdsban sziiletett {télet jogerés, az a bintetd-eljarasjog szabalyai szerint rendes
perorvoslat Utjan mar nem tamadhatd meg.

Inditvanyozd az Alkotmanybiréség lgyrendjérdl szolé 1001/2013. (Il 27} AB TU. hatarozat
(tovébbiakban: Ugyrend) 32§ (3) kezdésére tekintettel nyilatkozik arrél, hogy a jogerds itélet
ellen felllvizsgalattal és perijitassal nem élt, illetve jogorvoslatot a torvényesség érdekében
nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Az Abtv. 27.% b) pontjaban foglaltak szerint az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
feltétele az, hogy az inditvanyozd a jogorvosiati lehetéségeit kimeritse. Ennek megfelelden az
inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 2018, november 6. napjan kelt, 24.B.1100/2013/280.
szamu elséfokd itélete ellen fellebbezést nydjtott be, melynek folytan indult mésodfokd
eljarasban sziletett itéletet irdsban 2019. augusztus 1. napjan kerilt szamara postai Gton
kézbesitésre. Az Abtv. 30§ (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon belil lehet benydjtani, mely hataridének
inditvanyozé a mai napon (2019. szeptember 5. napjan) benyUjtott inditvanyaval eleget tett.

d) Az inditvdnyoz6 érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozd a blntetbeljaras terheltje.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dliitott alapjogsérelem o birdi dontést érdemben befolydsolta
vagy a felmerdit kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentéséqgd kérdés

A birgsag itéletében az inditvanyozét bandsnek mondta ki, és a jogerbs itélet 7 év
szabadsagvesztest szabott ki vele szemben. A bintetSjogi feleldssége fenndlltat a birdsag
itéletében - szinte kizérdlagosan, de mindenképpen jelentds hangsullyal - a titkos
informaciogy(jtéssel (Uj Be. fogalomhasznalataval élve leplezett eszkézdk alkalmazasaval)
beszerzett informaciokkal, azaz a vadlottak kozétti telefonbeszélgetések lehallgatasabol a
nyomoz6 hatosag altal kinyert és kivonatos jelentésben” leirt informacidkkal timasztotta ala.
Az inditvényozd bilncselekményben betéltdtt iranyitd, vezeté szerepét — mivel a
cselekményekkel érintett gazdasagi tarsasdgoknak sem tulajdonosa, sem Ugyvezetdje nem
volt, csupan viszonyban li6 alkalmazottja - kizérolag ezen ,kivonatos jelentésekben” foglalt
informaciok alapjén allapitotta meg, s ezzel tdmasztotta alé azt, hogy a tényallasban is leirt
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harom cég legfabb kapcsolédasi pontja az inditvanyozé maga. Az inditvdnyom 2.b)
pontjaban kifejtett alapjogsérelem vezetett tehat az alapligyben az inditvanyozé biintetdjogi
felelosségének megéllapitasara, az inditvanyozo elitélésére, azaz az alapjogsérelem a birdi
dontést érdemben befolyasolta.

Az alapjogsérelemmel felmeriilt kérdés ugyanakkor alapveté alkotmanyjogi jelentéségd
kérdes is. Meg lehet-e allapitani valakinek kétséget kizaré modon a bintetgjogi felelGsségét
akkor, ha az annak alapjaul szolgalé bizonyitasi eszkdz kozvetlen, objektiv, elektronikus adat
formédjaban nem &l rendelkezésre? Elegendé-e az Alaptdrvényben megfogalmazott
védelemhez vald alkotmanyos alapjog hatékony érvényesiiléséhez az, ha a leplezett eszkdzik
alkalmazésaval megszerzett hangfelvételeknek csak a nyomozo hatdsag tagja altal kivonatoit
leirata — ami nyilvanvaldan a kivonatolt leirat készitdjének szubjektuma altal kozvetitett
dokumentum, amely a készité véleményét, értékelését tartalmazza egy Osszefoglald
jefentésben - &ll a birésag és az inditvanyozé rendelkezésére?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasénak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A megtamadott hatdrozat Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikkének (1) és (3)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljéras elvébe, illetve a védelemhez valé
Jjogba Utkozik, melyek az alabbiak:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

(3) A bintetdeljéras alda vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhat6 felelgsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

Az elsGfokl birésag agy mondta ki az inditvanyozd blndsségét az alapeljdrasban, és a
masodfokd birésag azt Ugy hagyta helyben és stlyositotta biintetését, hogy az inditvanyozo
bindsségét megalapozd bizonyiték a leplezett eszkdzok alkalmazasaval megszerzett
hanganyagok (telefonbeszéigetések) nyomozd hatosag altali kivonatolt leiratai voltak,
tekintettel arra, hogy a hanganyag a birdsagi eljaras soran mar nem &llt rendelkezésre.

A tisztességes eljdras elve szorosan &sszefonodik a védelemhez valé jog alkotmanyos
biintetdeljarasi alapelvével, tekintettel arra, hogy a hatékony védelem csak eqgy tisztességesen
lefolytatott eljarésban tud megvaldsulni. A védelemhez valé jog szamtalan részletszabalyban
8lt testet a biintetSeljéras soran, melyeket tobbek kdzott a bintetdeljarasrél szolé 2017, évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) hatéroz meg. A Be. 3.§ (1) bekezdése szerint a terheltnek a
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buntetéeljaras minden szakaszaban joga van a hatekony védelemhez, A védelemhez fliz6dé
alkotmanyos jog alapjan a terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljaras barmely
szakaszaban védé is elléthatja. A védelmet megilletd jogok két csoportra oszthatdak,
magukban foglaljak az gy megismeréset, illetve az Ggy eldbbre vitelét célzo jogokat is. Az
Ugy megismerését célzo jogok kozé soroljuk a hatdsagi hatarozatok, intézkedések
megismeréséhez vaid jogot, tovabba az iratbetekintés jogat is.

A Be. 100.5-a alapjan az eljards Ugyiratait a terhelt és véddje mér a gyandsitotti kihallgatasat
kévetden megismerheti. A nyomozati szakban ugyan a nyomozé hatésag még korlatozhatja
a megismerés jogat, azonban a nyomozds lezarultdval a nyomozés sordn keletkezett
valamennyi irat megismerését kivétel nélkil biztositani kell. Ezt tamasztja alé a Be.100.8 (2)
bekezdése is, miszerint a megismerés joga az eljaras valamennyi Ugyiratara kiterjed, ideértve
a birdséag, az Ugyészség és a nyomozd hatdsag altal beszerzett, illetve a blintetdeljarasban
részt vevd személyek altal benydjtott, valamint csatolt iratokat és a tovdbbi bizonyitdsi
eszkbzoket is.

A bizonyitas eszkozei a Be. 165.§ alapjan a tanuvallomas, a terhelt vallomasa, a szakvélemény,
a partfogd fellgyeldi vélemény, a targyi bizonyitasai eszkdz, ideértve az iratot és az okiratot
is, és az elektronikus adat. A Be. 249.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras Ugyiratainak
részet képezik a leplezett eszkdzok alkalmazasa sordn keletkezett bizonyitasi eszkozok, igy
kilondsen a technikai eszkozzel régzitett adatok. Ezen adatok a Be. 205.§-a értelmeében
elektronikus adatnak mindsilnek, tekintettel arra, hogy elektronikus adat a tények,
informaciok vagy fogalmak minden olyan formaban vald megjelenése, amely informéacios
rendszer 4ltali feldolgozasra alkalmas. Amennyiben a térvényalkotd nem a technikai eszktz
altal rogzitett adatot (lehallgatasrdl késziilt hanganyagot) akarta volna bizonyitasi eszkéznek
tekinteni, akkor lehetdvé tette volna és nevesitette voina, hogy a szdszerinti leiratot tekinti
annak, de semmiképp nem tekinthette volna a kivonatos sszefoglald véleményt ilyennek.

A fentieket dsszegezve tehat a védelemhez vald alapjog egyik — az (igy megismerését célzo
részjogositvanya -, az iratok megismeréséhez fiz6do jog alapjan a terheltnek, azaz az
inditvanyozdnak joga van arra, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasa sordn keletkezett,
technikai eszkdzzel rogzitett adatok megismerésére. Ennek ellenére inditvanyozé részére a
leplezett eszkdzok atjan készilt hangfelvételek meghallgatéséra — kérése ellenére — nem
biztositott a birdsag lehetdséget, azzal az indokolassal, hogy maga a bizonyitasi eszkéz, azaz
az elektronikus adat, tehat a hangfelvétel mar nem all rendelkezésre, pusztan az arrol készilt,
nyomozé hatdsag altal kivonatolt leirat.  Annak ellenére, hogy a Be. 249.8 (1) bekezdés a)
pontja biztositja a bintetbeljaras terheltje szamara a leplezett eszkdzok alkalmazasa soran
keletkezett technikai eszkdzzel régzitett adatok megismerését, és az a terhelt/inditvanyozo
szamara nem volt biztositva, az elséfokl birdsag mégis e hangfelvételekrdl késziilt kivonatolt
leiratokat tette az inditvanyozd buntetGjogi feleldsségének megallapitasat alatamasztd
leglényegesebb bizonyitékka.

A nyomozd hatbsag a leplezett eszkozok Utjan lehaligatott telefonbeszélgetésekrdl készilit
hangfelvételekrdl sajat maga készitett leiratot, réadasul nem is sz6 szerinti, hanem a nyomozo
hatésag tagja szubjektiv tudata altal dtfogott, kivonatolt jelentések késziiltek. A kivonatolt
jelentések azok készitGjének szubjektiv véleményét és értékelését is tartalmaztak. Az
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inditvanyozd csupan ezen jelentések tartalmat ismerhette meg, amelyek egy-egy
telefonbeszélgetésbdl pusztan kiragadott részietek, a hanganyag teljes tartalméat nem
tartalmazzak. A kivonatos jelentés készitoje, a nyomozd hatdsag tagja sajat belatasa, sajat
déntése,sajat szubjektuma alapjan dontotte el egy-egy telefonbeszélgetésrdl/hangfelvételrs,
hogy annak mely része lehet érdekes a nyomozas szempontjabol, és mely része az, amelyet
nem tart fontosnak,

Az Alaptorvényben lefektetett tisztesseges eljarashoz vald jognak az is része, hogy biztositva
legyen a fegyverek egyenldsége [3244/2018. { VII.11) AB hatarozat, Indokolas [32], 22/2014.
(VIL15.) AB hatérozat, Indokolas [49]]. Nem lehet fegyveregyenldségrdl beszélni akkor, amikor
az (gyben legnyomdsabb bizonyitékként megnevezett és felhozott hangfelvételeknek csak a
nyomozd hatdsag altal készitett kivonatolt leirata all a terhelt és a védelem részére. A
nyomozo hatdsag nyilvanvaléan ismerte a teljes hanganyagot, am arrdl sajat magénak tagja
kivonatot készitett, és csak azt biztositotta a védelem részére. Nem réhaté a
terhelt/inditvanyozo terhére az, hogy a nyomozé hatéséag a leplezett eszkozok alkalmazasaval
szerzett hangfelvételt nem tudta a birdsag rendelkezésére bocsatani. A Be. 1645 (1)
bekezdése is kimondja, hogy a vad bizonyitasahoz szlikséges tények feltardsa, az
alatémasztasukra szolgdlo bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlét terheli.

Az elséfokd birdsdg a hangfelvételekrél késziilt kivonatolt leiratok felhasznalhatosaganak
kérdését elintézte annyival, hogy azok a torvénynek megfelelnek és bizonyitékként
felhasznalhatéak. A maésodfok( birdsag sem foglalkozott vele hosszasabban, annyit tett
hozza, hogy a hanganyag irott, kdzokirati formaban rendelkezésre alit, és ezért azok
felhasznalhatdak. Ugyanakkor a fentebb részletesen kifejtett blintetdeljarasi szabalyok szerint
mindez nem elegendd ahhoz, hogy az alapvetd garancidk, mint a tisztességes eljarashoz, ill. a
hatékony védelemhez vald jog érvényesiiljenek.

Az olyan bizonyitasi eszkozbél szarmazo tény pedig nem értékelhetd bizonyitékként, amelyet
a nyomozo hatésag, Ugyészség, birdsag a résztvevék blntetéeljarasi jogainak lényeges
séreimével szerzett meg (Be. 164.§ (5) bekezdése).

Mindezek alapjan megailapithato tehat, hogy a tdmadott biréi dontés alaptérvény-ellenes, és
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény
XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog a biintetéeljarés soran silyosan
sérelmet szenvedett a fegyverek egyenl6ségének biztositasanak hidnyaval, tovabba a
védelemhez vald joga is sériilt az inditvanyozénak. A Be.-ben szabdlyozott részletszabalyok
toltik ki ugyanis az Alaptérvényben meghatarozott védelemhez valé alkotmanyos jogot
tartalommal, tehat amennyiben a Be.-ben meghatarozott, védelemhez valé jogot szolgald
blntetéeljarasi garancidk nem érvényesiiinek egy biintetéeljrashan, azzal az Alaptérvény
XXVHI. cikkének (1) és (3) bekezdése sérelmet szenved.



3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyllatkozat arrél, ha az inditvdnyozé kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését.

Inditvanyozo a Be. 665.8 (1) bekezdése alapjan az iigyben eljart elséfokd birdsagtél — a 2019,
szeptember 5-én kelt beadvényaban - kérte a jogerds liqydéntd hatérozatban kiszabott
bintetés végrehajtésanak felfliggesztését az Alkotmanyhirdsag eljarasanak befejezéséiq.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvdny mdsolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselbvel jdr el. (Melléklet)

Az lgyvédi meghatalmazast mellékletként csatolom.

¢) Nydlatkozat az inditvdnyczé személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésdagardl (Melléklet)

Az inditvanyozd nem jarul hozza személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

d} Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszerd mdsolata (Mellékletek)

Az elsh- és masodfokd itéletet mellékelten csatolom.

Kelt: Budapest, 2019. szeptember 5.






