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A fenti számon kelt megkeresésére - a Polgári K.ollégium vezetöjével egyeztetve
az alábbi tájékoztatást adom.

I. A biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a
továbbiakban: Bszi. ) 8. §-ának (1) bekezdése szerint senki sem vonható el törvényes
birájától. A Bszi. 8. §-ának (2) bekezdése szerint a törvény által rendelt biró az eljárási
szabályok szerint a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezö bíróságon működő, előre
megállapitott ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró.

A Bszi. 9. §-ának 2020. március 31-éig hatályos szövege értelmében az
ügyelosztási rendet - a birói tanács és a kollégiumok véleményének ismeretében - a
bíróság elnöke határozza meg, legkésőbb a tárgyévet megelözö év december 10.
napjáig; az ügyelosztási rend a tárgyévben szolgálati érdekből vagy a bíróság
működését érintő fontos okból módositható; ha a birót a bíróságra az ügyelosztási rend
meghatározását követöen rendelik ki, az ügyelosztási rendet ennek megfelelően ki kell
egésziteni.

A Bszi. 10. §-a (1) bekezdésének - a szóban forgó ügy Kúria előtti folyamatban
léte időszakában hatályos - szövege akként rendelkezett, hogy az ügyelosztási rend
tartalmazza, hogy az adott biróságon milyen összetételü és számú tanácsok működnek,a
birák, a tanácsok - ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott bírákat is - melyik
ügycsoportba tartozó ügyeket intézik, akadályoztatásuk esetén ki jár el helyettük, az
ügyek elosztására melyik birósági vezetö jogosult, továbbá, hogy az ügyek elosztása



milyen módon történik. A Bszi. 10. §-a (3) bekezdésének - a szóban forgó ügy Kúria
előtti folyamatban léte idöszakában hatályos - szövege szerint az ügyelosztási rend
kialakítása során figyelembe kell venni az ügyek jelentöségét, munkaigényességét, az
ügyérkezés statisztikai adatait, emellett törekedni kell az arányos munkateher
megvalósítására is.

A Bszi. 11. §-ának (2) bekezdése szerint az ügyelosztási rendtől az eljárási
törvényekben szabályozott esetekben, továbbá igazgatási úton a bíróság müködését
érintő fontos okból lehet eltérni.

II. Az ügy iratainak átvizsgálása alapján megállapítottam, hogy a szóban forgó
ügy 20)8. június 5. napján érkezett a Kúriára, és ugyanezen a napon kiosztásra került a
P. V. tanácsra. Az ügyben a Kúria - az ügy 2019. április 18. napján tartott tárgyaláson, a
támadott Pfv.V.20.950/2018/10. számú itélettel történö érdemi elbirálását megelőzően -
4 pervezető végzést hozott. A 2018. augusztus 30-án hozott 2. sorszámú végzést,
amelyben a feleket - figyelemmel arra, hogy az alperes felülvizsgálati kérelmében
tárgyalás tartását nem kérte - tájékoztatta az ügy tárgyaláson kívüli elbirálásáról, Dr.
Bartal Géza tanácselnök hozta meg. A 2018. december 6-án kelt 5. sorszámú idéző
végzést, amelyben a felperes kérelmére tekintettel 2019. április 18. napjára tárgyalást
tűzött, ugyancsak Dr. Bartal Géza tanácselnök hozta. Az alperes 2018. december 14.
napján elöterjesztett végrehajtás felfüggesztése iránti kérelmét elutasító, 2018.
december 18. napján kelt 8. sorszámú végzést Dr. Bartal Géza, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin és Dr. Kollár Márta hozta. A 2018. december 19. napján kelt 9. sorszámú átiratot
ugyancsak Dr. Bartal Géza tanácselnök úr irta alá. A támadott, Pfv.V.20.950/2018/10.
számú ítéletet a tárgyaláson eljáró Dr. Simonné dr. Gombos Katalin, Dr. Cseh Attila és
Dr. Zumbók Péter hozták meg.

Az Ügyelosztási Rend - a szóban forgó felülvizsgálati eljárás K.úria előtt
folyamatban léte alatt változatlan - rendelkezései szerint a P. V. tanács ügykörébe az
alábbi ügyek tartoztak: "Vegyes kötelmi ügyek (azon belül elsösorban az adásvételi
szerződés altípusaival és a vállalkozási tipusú szerződésekkel kapcsolatos jogviták,
megbizási és bizományi szerződésekkel, valamint biztosítási és használati
szerződésekkel, valamint hitel-, kölcsön-, és pénzügyi lízingszerzödésekkel kapcsolatos
perek). Szerződések teljesitésével és megszüntetésével kapcsolatos elszámolási ügyek.
Szerződésszegésböl eredö perek. Onkormányzatok kotelmi jogi perei.
Környezetvédelemmel kapcsolatos perek. Eljáró biróság kijelölése iránti ügyek".

Az Ugyelosztási Rend 2018. június 5-én,
rendelkezései szerint a P. V. tanács tagjai:

az ügy kiosztásakor hatályos

"Tanácselnökök:
Dr. Bartal Géza (Ellátja a tanács adminisztrativ ügyeinek intézését.)
Dr. Molnár Ambrus

Dr. Cseh Attila mb. (Fél kiosztással.)
Birók:

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin (Ellátja a Polgári Kollégium sajtószóvivői
feladatait is.)
Dr. Madarász Anna

Dr. Magosi Szilvia
Dr. Zumbók Péter"



Az Ugyelosztási Rend 2019. április 18-án, a támadott Pfv. V.20.950/2018/10. számú
itélet meghozatalakor hatályos rendelkezései szerint a P. V. tanács tagjai:

"Tanácselnökök:

Dr. Bartal Géza (Ellátja a tanács adminisztratív ugyeinek intézését.)
Dr. Szabó Klára mb.

Dr. Cseh Attila mb.
Bírók:

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin (Ellátja a Polgári K.ollégium sajtószóvivői
feladatait is.)
Dr. Madarász Anna

Dr. Magosi Szilvia
Dr. Zumbók Péter".

Az eltérés abból adódik, hogy Dr. Molnár Ambrus tanácselnök úr 2019. február
24-én nyugállományba vonult, illetve Dr. Szabó Klára a tanács tagja, majd - 2019.
február 1-jétől - megbízott tanácselnöke lett.

Az ügy szempontjából nincs jelentősége, de a teljesség kedvéért meg kívánom
jegyezni, hogy a tanácsban ebben az idöszakban kirendelt biróként dolgozott
Gregorichné dr. Osi Márta (2018. június 30-áig), Dr. Szabó Klára (2018. szeptember 15-
étöl 2018. december 31-éig) és Dr. Vasady Lóránt Zsolt (2019. április 1-jétől).

Az Ugyelosztási Rend - a szóban forgó felülvizsgálati eljárás Kúria előtt
folyamatban léte alatt változatlan - rendelkezései szerint ,, [a]z új érkezésű ügyek
igazgatási értelemben vett tanácsok közötti elosztását a kollégiumvezető
(akadályoztatása esetén a helyettesitésével a Kúria Elnöke által megbízott tanácselnök)
végzi az ügy tárgya szerinti szakosodás alapján [Büsz. 31. § f) pont] az ügyelosztási
rendnek megfelelően. Az ügyelosztási rendben meghatározottaktól hivatali érdekböl
(pld. a munkateher tanácsok közötti egyenletes elosztása érdekében), illetve egyéb
fontos okból (pld. kizárás, összeférhetetlenség, soron kivüli ügyek intézése) lehet csak
eltémi, oly módon, hogy az ügyelosztási rendtől való eltérés indoka utóbb szükség
esetén megállapitható legyen. Az azonos ügycsoportokat tárgyaló tanácsok között az
ügyek elosztása növekvö számsorrendben vagy a munkateherre tekintettel történik. . ..
Az ügyek elbirálása háromtagú ítélkezö tanácsban történik. A tanács tagjait a tanács
elnöke vagy a tanács adminisztratív ügyeinek intézéséért felelős tanácselnöke jelöli ki.
Utóbbi tárgyaláson vagy tanácsülésen kívül megteheti mindazokat az intézkedéseket,
amelyekre az adott ügyben ítélkező tanács elnöke jogosult."

Végül az Ugyelosztási Rend - a szóban forgó felülvizsgálati eljárás Kúria elött
folyamatban léte alatt változatlanul - a helyettesítés tárgyában akként rendelkezett,
hogy "a) a P. I. és P. II. tanácsok tagjai szükség esetén egymást helyettesítik, b) a P.III. és
P. IV. tanács - a tanácsok folyamatos számozása érdekében a külön számozás megtartása
mellett - egy nagytanácsként működik, c) a P.V. és P. VI. tanácsok tagjai szükség esetén
egymást helyettesítik". A P. VI. tanács tagjai a szóban forgó idöszakban mindvégig Dr.
K.ollár Márta tanácselnök, Dr. Wellmann György tanácselnök, Dr. Kocsis Ottília és Dr.
Puskás Péter bírók voltak.

III. A fentiek alapján megállapítható, hogy a szóban forgó ügy - amelynek tárgya



helyi önkormányzatok közötti jogalap nélküli gazdagodásra alapított igény volt - az
Ugyelosztási Rend szerint - mint önkormányzatok közötti kötelmi jogi per - a P. V.
tanács ügykörébe tartozott. Ennek az ügycsoportnak a külön kezelését az indokolja,
hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a
továbbiakban: Mötv.) VI. fejezete a helyi önkormányzatok gazdálkodását illetöen
speciális szabályokat állapít meg, így az önkormányzatok gazdálkodásával összefüggö,
döntően kötelmi jellegű perek elbirálása speciális szakértelmet igényel. Az Ügyelosztási
Rend tehát ebben az esetben is elsösorban az ügyek tárgya, és nem a felek szerint tesz
különbséget az ügyek között.

Ami az eljáró tanács konkrét összetételét illeti: megállapitható, hogy az ügyben
- a 2018. december 19. napján a végrehajtás felfiiggesztése tárgyában hozott végzés
kivételével - kizárólag a P. V. tanács tagjai jártak el. Az eljáró tanács összetétele
megfelelt az Ugyelosztási Rend azon rendelkezésének, miszerint "[az eljáró] tanács
tagjait a tanács elnöke vagy a tanács adminisztratív ügyeinek intézéséért felelös
tanácselnöke jelöli ki. Utóbbi tárgyaláson vagy tanácsülésen kivül megteheti
mindazokat az intézkedéseket, amelyekre az adott ügyben itélkező tanács elnöke
jogosult". Az Ugyelosztási Rendből kitűnően az adott időszakban a P. V. tanács
adminisztrativ ügyeinek intézéséért felelős tanácselnöke Dr. Bartal Géza volt, aki az
Ugyelosztási Rend szerint jogosult volt tárgyaláson vagy tanácsülésen kívül megtenni
mindazokat az intézkedéseket, amelyekre az adott ügyben itélkezö tanács elnöke
jogosult.

Onmagában tehát az, hogy a pervezető végzéseket Dr. Bartal Géza
adminisztrativ tanácselnök hozta, nem jelent sem eltérést az Ugyelosztási Rendtöl, sem
a tanács összetételében való változást. Ez utóbbi kapcsán kiemelném, hogy az adott
ügyben még alkalmazandó, a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a
továbbiakban: Pp. ) 270. §-ának (1) bekezdése alapján a felülvizsgálati eljárásban is
megfelelöen alkalmazandó Pp. 144. §-a szerint, ha a folytatólagos tárgyaláson az eljáró
tanács nem ugyanazokból a bírákból áll, akik a perben már korábban eljártak, az elnök
ismerteti a felek által előterjesztett kérelmeket, a korábbi tárgyalásokról készült
jegyzőkönyveket, valamint a bizonyítás eredményét és a per egyéb iratait; a felek az
ismertetésre észrevételeket tehetnek. Figyelemmel arra, hogy a K.úria az ügyben
egyetlen tárgyalást tartott, 2019. április 18-án, amelynek elején - a jegyzőkönyv
tanúsága szerint - "az előadó bíró ismertette az első- és másodfokú biróság
felülvizsgálati kérelemmel érintett határozatát és az azokhoz kapcsolódó iratokat.
Ismertette továbbá az alperes 8. sorszámú felülvizsgálati kérelmét és a felperes Pfv. 4.
sorszámú felülvizsgálati ellenkérelmét. A felek és a tanács tagjai további iratismertetést
nem kértek. ", a Kúria nyilvánvalóan a Pp. 144. §-ában foglalt rendelkezéseket sem
sérthette meg.

Ami a 2018. deeember 19. napján a végrehajtás felfiiggesztése tárgyában hozott
8. sorszámú végzést illeti, annak meghozatalában a P. V. tanács két tagján kívül Dr.
Kollár Márta, a P. VI. tanács tagja vett részt, aki azonban az Ugyelosztási Rend szerint
is jogszerüen helyettesítette a P. V. tanács bármely tagját. Felhívnám a figyelmet arra,
hogy e végzés meghozatalakor a P. V. tanács többi tagja már karácsonyi szabadságát
töltötte, ugyanakkor a biróságnak a végrehajtás felfüggesztése tárgyában - a birósági
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Vht. ) 50. §-ának (1)
bekezdése alapján - 15 napon belül (tehát 2019. december 30-a előtt) dönteni kell, igy a
végzés meghozatalát a szabadságolást követő idöpontra elhalasztani nem lehetett, ezért



a tanács távollevö tagjainak helyettesitése vált szükségessé, ami az Ugyelosztási
Rendnek megfelelöen meg is történt. Megjegyzem ugyanakkor, hogy ennek a
körülménynek a támadott ítélet jogszerűsége szempontjából - az elözőekben
kifejtettekre tekintettel - valójában semmilyenjelentösége nincs.

IV. A fentiekre tekintettel az alkotmányjogi panaszt megalapozatlannak tartom,
mert a Pfv.V.20.950/2018/10. számú itéletet meghozó tanács összetétele - figyelemmel
az Ügyelosztási Rend akkor hatályos szabályaira - megfelelt a Bszi. 8. §-a (2)
bekezdésének és a Pp. rendelkezéseinek is, így az inditványozó Bszi. 8. §-ának (1)
bekezdésében foglalt, törvényes bíróhoz való jogát a Kúria nem sértette meg.

Budapest, 2020. május 28.
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Dr. Darák Péter
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