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Alulírott Szamossályi Község Önkormányzata 

a peres eljárás felperese, mint panaszos az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. g-a
szennti

alkotmányjogi panasszal

fordulok az Alkotmánybírósághoz és kérem, hogy Magyarország AIaptörvénye
(2011. április 25. ) 24. cikk (1) bekezdésének d) pontjában meghatározott hatáskörében
eljárva az Abtv. 43. g-ában foglalt rendelkezésekre fígyelemmel az Alaptörvény 24.
cikk (3) bekezdésének b) pontjában foglaltak szerint

. állapítsa meg a Kúria Pfv.V.20.950/2018/10. számú ítéletének (a
Fehérgyarmati Járásbiróság 2.G.20.031/2016/12. számú ítéletére is kiterjedó'
hatállyal, F1-F2 alatt másolatban csatolva) alaptörvény-ellenességét, és azt
semmisítse meg.

Jelen alkotmányjogi panasszal érintett bírósági eljárásban az elsőfokú bíróság
a felperes keresetét megfelelő indokolás nélküli ítéletével elutasította. Ezt követően a
Nyíregyházi Törvényszék az ítéletet megváltoztatta (F/3), és közbenső ítélettel
megállapította, hogy "172 alperes a jogalap nélküli gazdagodiís szabályai szerint helytállni
tartozik a felperes felé a Mtigyar Államkincstár áltcil 2014. évre vonatkozóan folyósított
müködési támogatás felperest megillető hányadn megfizetésért", mely döntését jogszerűen
és részletesen meg is indokolta. A Kúria a jelen alkotmányjogi panaszban részletezett
- álláspontunk szerint - alaptörvény-ellenes eljárásban ezen jogerős másodfokú
ítéletet hatályon kívül helyezte, és a megfelelő indokolás nélküli elsőfokú ítéletet
emelte jogerőre.



AUáspontunk szerint a Kúria eljárása és ítélete, továbbá az általa
helybenhagyott és jogerőre emelt elsőfokú bírósági döntés sérti az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdés első mondatát, a XXIV. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 28. akkét, a 32. cikk (1) behszdésének e)

pontját, illetve a 34. cikk (1) bekezdéset.

Indokolás

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése. szerint "Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
töroény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilviínos tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül bíráljti el .

A tisztességes eljárás részjogosultságai különösen a törvényes bíróhoz való
ÍOK, a bírósághoz fordulás joea, a fügKetlen és pártatlan bíráskodás, a fegyverek

egvenló'séeének elve, továbbá az indokolt döntéshez való jog.

A tisztesséees eljáráshoz való jog: törvényes biróhoz való jog, a független és

pártatlan bíráskodás, a feewerek eKvenlőséeének elve, az indokolt döntéshez való

jog, a bírósághoz fordulás joga, továbbá a iogbiztonság elve megsertesenek

ismertetése:

1. Törvényes bíróhoz való ÍOK: A Kúria 2018. augusztus 30. napján kelt 2.
számú, mellékelten csatolt végzése szerint (F/4) jelen eljárásban 

 tanácsa jár el, amely tanács úgy ítélte meg, hogy az ügyben tárgyalás
tartása nem szükséges. Felperes azonban kérte a tárgyalás tartását. Ezt követően
alperes - miután felülvizsgálati kérelméből az hiányzott (F/5) - kérte az alapeljárás
felfüggesztését (F/6). Ezen felfüggesztésre irányuló alperesi kérelmet a Pp. 273. § (4)
bekezdésre való hivatkozással, miszerint a felülvizsgálati kérelem nem

mutatkozik sikeresnek a Kúria ezen tanácsa a 2018. december 18. napján kelt

végzésével elutasította (F/7), a végzés tanúsága szerint a tanács összetétele az alábbi
volt: a tanács elnöke 

mint az ügy előadó bírájának előterjesztése alapján tehát a tanács 2018.
december 18. napján úgy ítélte meg, hogy az alperes felülvizsgálati kérelme nem
mutatkozik sikeresnek. A Kúria 2019. április 18. napján tárgyalást tartott, mely
tárgyaláson - a jegyzőkönyv (F/8) és az ítélet tanúsága szerint is - 

volt az ügy

előadó bírája, és  vett még részt a tanácsban, tehát a korábbi végzés
szerint a tanácsban korábban közreműködó' 2 bíró - melybó'l az egyik a tanacs

elnöke volt - cserélésre került.

A Kúria elnöke a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény (Bszi. ) 8. § (1) és (2) bekezdésében szabályozott, a törvényes bírőhoz
való jog érvényesülésének végrehajtására a Bszi. 9. g-ában kapott törvényes



felhatalmazás alapján kiadta a Kúria, mellékelten (F/9) szám alatt csatolt, 2019. április
5. napjától érvényes ügyelosztási rendjét, melynek alapján a perbeli ügy a P.V. számú
kúriai tanácshoz volt rendelve, amely ügyelosztási rend szerint a táreyaláson elnöki
feladatokat ellátó, korábbi előadó_biro^
tanácselnökként nincs feltüntetve. Ennek megfelelően a kúriai tárgvalást
elnökként olyan bíró vezette, aki a törvényben meghatározott rend szerint kiadott
üeyelosztási rend alapián tanácselnöki feladatokat nem láthatott volna el.

tekintettel arra, hogy  tanácselnök előadó bíróként a tanács tagja volt,
továbbá arra a tényre is, hogy jelen tanácsot az ügyelosztási rend alapján a P. VI.
tanács helyettesítheti az ott meghatározott tanácselnökök vezetésével. A Bszi.
vonatkozó rendelkezései alapján "Senki sem vonható el tönvnyes bírájától" (8. § (!}), a
törvény Altal rendelt bíró ... előre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt bíró. (8. §
(2)) Az ügyelosztási rendet ... a bíróság elnöke határozza meg.. . Az ügyelosztási rend a
tárgyéuben szolgálati érdekből vagy a bíróság működését érintőfontos okból módosítlwtó. (9. §
(1)-(2)). Az ügyelosztási rendet és annak módosítását, kiegészítését az érintettekkel
haladéktalanul ismertetni kell és a bíróságon, a felek által is hozziíférhető helyen ki kell
fiiggeszteni, ... továbbá ... az érintett bimság honlapján közzé kell tenni. Az ügyelosztási
rendtől az eljárási töniényekben szabiílyozott esetekben, tovcíbbá igazgatási úton a bíróság
működését érintő fontos okból lehet eltérni" (11. § (1)-(2)), azonban az eredeti tanácstól
való eltérésről, illetve a korábbi előadó bíró tanácselnökkénti közreműködésének
okára vonatkozóan felperes semmilyen információval nem rendelkezik.
Allásponhink szerint az ügyelosztási rendtől - a fentiek kivételével, amely okok
ismereteink szerint nem álltak fenn - eltérni megfelelő indokolás nélkül nem lehet, az
eltérést felperes előtt feltáró bírói tájékoztatás az ügyben nem történt, a Kúria
elnökének ilyen irányú, eltérést engedő döntése felperes előtt nem ismert, a Kúria
ügyelosztási rendje alapján a tárevalás
időpontiában nem volt tanácselnök, a Bszi. 127. g (2) bekezdése alapján ismereteink
és az ügyelosztási rend tanúsága szerint tanácselnöki kinevezéssel nem rendelkezett,
mégis tanácselnökként vett részt a kúriai tárgyaláson, úgy, hogy az egyébként
tanácselnöki kinevezéssel rendelkező  bíró előadó bíróként vett részt a
tanácsban.

azFentiekre figyelemmel az 1. pontban taglalt bírósági eljárás
AIaptörvénynek az alábbi rendelkezésébe ütközik: "XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az etlene emelt biírmely viídat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit tönwny által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül bírálja el."

A törvényes bíró tehát a törvényben előre meghatározott hatáskörrel és
illetékességgel rendelkező bíróságon működő, előre megállapított ügyelosztási rend
szerint kijelölt bíró, akitől az ügy tárgyilagos megítélése nyilvánvalóan elvárható. A
törvény alatt nemcsak a bírósági szervek megfelelő létrehozására vonatkozó
szabályok megalkotását kell érteni, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a



megsértése szabálytalanná tenné egy vagy több bíró közreműködését egy ügy
tárgyalásában, illetve a fenti körülmények mérlegelése folytán felvetheti esetleg a
bírósági szervezetrendszertől független befolyásolás gyanúját. A rendelkezésre álló
adatok alapján lefolytatott fent részletezett kúriai eljárás alkalmas arra, hogy
felperesben bizalmatlanságot keltsen. Felperes álláspontja szerint nem felel meg
ezen követelménynek, nem biztosítja az előreláthatóságot és a bizonyosságot egy
olyan bírósági eljárás, amelyben olyan bíró lesz az ügyben tanácselnök, aki a Kúria
által nyilvánosan közzétett ügyelosztási rend szerint nem lehet tanácselnök, és az a
bírósági eljárás sem, amelyben a kúriai tanács két tagja felperes előtt ismeretlen okból
a tárgyalásra úev cseréló'dik ki, hogy azzal felperes hátrányára meeváltozik a
korábban eljáró tanács ügyben kialakitott álláspontja is. A nyilvános ügyelosztási
rendtől való indokolatlan, felperes által nem ismert eltérés, amely eltérés olyan
tanácsváltozást eredményez, amelyben olyan bíró elnököl, aki nem lehet tanácselnök,
továbbá az új tanács álláspontjának egyértelműen iratokkal igazolt álláspontjának
megváltozása eleve felveti a törvényes bíróhoz való jog sérelmének aggályát, de
mindenképpen felveti annak látszatát, amely aggály alkotmányjogi panasz keretében
vizsgálható.

Fentiekre figyelemmel az 1. pontban taglalt bírósági eljárás az
Alaptörvénynek az alábbi rendelkezésébe is ütközik: "XIV. cikk (1) Mindenkinek joga
van ahlioz, kogy ügyeit a hatőságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű
határidőn belül intézzék. A hatósngok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni.

Felperes álláspontja szerint a fenti eljárás sérti a tisztességes eljárás fent
hivatkozott részjogosultságait, alaptörvény-ellenes, felveti a méltánytalan eljárás
gyanúját, tekintettel arra is, hogy ezen szabálytalan eljárást követően a jogerős
bírósági döntés - a korábbi kúriai végzés szerinti kúriai álláspont gyökeres
megváltoztatásával - hatályon kívül helyezésre került. A törvényes bíróhoz való jog
azt jelenti, hogy a törvényben előírt rend (Bszi. és ügyelosztási rend) által
meghatározott eljárás szerint a konkrét ügy eldöntésére jogosult bíró személyét
törvénynek kell kijelölnie, ezen alapelvet álláspontunk szerint sérti a kúriai tanács
fenti eljárása, hiszen a törvényes bíróhoz való jogi earanciák épp azért kerültek
alaptörvényi szinten szabályozásra, hogy a bírák személyének idó'közbeni,
felperes által nem ismert indokból történó' változása ne vethesse fel az önkényes
befolvásolás gyanúiát felperesben, nemcsak azért, mert a kúriai tanács két tagja,
közöttük a tanács elnöke is időközben indokolás nélkü) kicserélődött, hanem főként

azért, mivel a kúriai tanács összetétele oly módon változott meg, hogy abban olyan
tanácselnök elnökölt, aki az ügyelosztási rend és a Bszi. alapján nem elnökölhetett
volna, továbbá a korábban - a másik két tanácstaggal - működő tanács által
meghozott végzéstől eltérően az újabb tanács álláspontja is úgy változott meg
drasztikusan, hogy a jogerős ítéletet az új összetételű tanács hatályon kívül helyezte,
és úgy hagyta helyben az elsőfokú ítéletet, hogy abban a felperes keresetét



egyértelműen cáfoló megfelelő indokolás szinte egyáltalán nem szerepelt, emiatt az
elsőfokú döntés is alaptörvény-ellenes volt.

Az Alaptörvényből fakadóan mivel a jogállamiság része a jogbiztonság
követelménye (Alaptörvény B) cikk (1) Magyarország fiiggetlen, demokrntikus jogállam.
R) cikk (2) Az Alaplörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. ), így a Kúria fenti
eljárása a felperes fent előadott álláspontja szerint nem felel meg a jogbiztonság
követelményeinek sem. Nem szolgálja a jogbiztonság követelményét egy olyan
kúriai eljárás, ahol a törvényi kötelező előírás ellenére olyan személy elnököl, aki az
előírások alapján nem tanácselnök, és a tanács összetételének megváltozása együtt jár
a tanács korábbi álláspontjának felperes hátrányára történő megváltoztatásával, és a
jogerős ítélet hatályon kívül helyezésével.

2. A^uggetlen és pártatlan bíráskodás joeának, a fegyverek egvenlőségének
elve, az indokolt döntéshez való joe, továbbá felperes tulaidonjoeának
meesértése:

Az Alaptörvény XIV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tísztességes módon és ésszerű határidőn belül
intézzék. A fiatóságok törsényben meghatározottak szerint köteksek döntéseiket indokolni. 28.
cikk A bíróságok a jogalkalmnzás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptöwénnyel összhangbnn értelmezik. A jogszabályok céljának megállapításti során
elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve ti jogszabály megalkotiísára vagy módosítására
irányi iló javaslat indokolásiít kell figyelembe venni. Az Alaptönvny és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és
gazdasngos célt szolgálnak".

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindenkinek joga van
ahlwz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
töroény által felállított, fliggetlen és párttitlan bíróság tisztességes és nyihwnos táryjaláson,
ésszerű határidőn belül bírálja el."

Az Alaptörvény XIII. cikke szerint "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz... ",
továbbá a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint: "A Iwlyi önkormiímjznt a helyi
közügyek intézése körében törvény keretei között gyakorolja az önkormányzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megülető jogokat; (... ), ületiw a 34. cikk (1) bekezdése szerint: "A
helyi önkormiínyzat és az állam szen'ek a közösségi célok elérése érdekében együttműködnek
(...)".

A jogerös ítélettel szemben a jogi képviselővel eljáró alperes nyújtott be
felülvizsgálati kérelmet, mely felülvizsgálati kérelem - több szempontból is -
jogszabálysértő volt, nyilvánvalóan és vitathatatlanul a Pp. 272. g (2) bekezdésébe



ütközött, ugyams nem tartalmazta megfelelően az abban meghatározott kötelező

tartalmi elemeket, továbbá maga a Kúria is megállapította ([16]), hogy az alperes nem

megfelelő jogszabályra hivatkozott, tehát állásponhink szerint alperes felülvizsgálati
kérelme nem felelt meg a felülvizsgálati kérelemmel szemben támasztott törvényi
rendelkezéseknek, ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése alapján a Kúriának azt hivatalból
el kellett volna utasítania. A Kúria nem ezt tette, hanem a jogszabálysértő
tartalommal előterjesztett felülvizsgálati kérelem alapján a jogeró's döntést
hatályon kívül helyezte, és a Pp. 275. § (4) bekezdésére hivatkozással olyan döntést
hozott, nevezetesen az elsőfokú bíróság ítéletét emelte jogerőre, amely döntést az
általa hivatkozott jogszabályhelyek, továbbá a Pp. 273. g (1) és (5), a 275. § (2) és (4)
bekezdése alapján meg sem hozhatott volna, tekintettel arra, hogy ebben az esetben
új határozatot kellett volna hoznia, vagy az ügyben eljárt első- vagy másodfokú
bíróságot kellett volna új eljárásra és új határozat hozatalára utasítania, ehelyett egy
olyan elsőfokú bírósági döntést hagyott helyben és emelt jogerőre, amely a felperes
kereseti kérelmeire teljes egészében kiterjedó'en semmilyen megfeleló' indokolást

nem tartalmazott, ez viszont sérti az Alaptörvényben védett megfelelő indokoláshoz
való jogot, ezáltal a kúriai döntés emiatt is alaptörvény-ellenes.

Az alperes 2018. május 8. napján kelt felülvizsgálati kérelme az alábbi volt: "...
s kérem a T. Kúriiít, hogy a támadott jogerős közbensö ítéletet vizsgálja felül, és a Pp. 275, S
(4) bekezdése alnpján a felülvizsgnltittal támadott jogerős ítéletet helyezze hatalyon kivül, és
helyette új hatórozatot szíveskedjen hozni, kereseti kérelmemnek helyt adni
szíveskedjen. " Ez a "határozott felülvizsgálati kérelem nem felel meg a Pp. fent
hivatkozott rendelkezéseinek, felülvizsgálatra alkalmatlan. Ezen felülvizsgálati
kérelmét az újonnan összeállt tanács elnökének iránymutatására - melyet a

tárgyaláson hallKatóságként jelen lévó'k is egyértelmüen igazolni tudnak - alperes

a tárgyaláson éppen ÚKV változtatta mee, amilyen tartalmú döntést véeül a Kúria

meghozott, hiszen alperes az "ugye úgy értette alperes a felülvizsgálati kérelmét, hogy a
Kúrm ajogerős közbenső ítéletet helyezze hatiílyon kívül, és az elsőfokú bíróság ítéletét hagyja
helyben tanácselnöki irányított kérdésre úgy nyilatkozott, hogy "igen, így értettük ,
ezáltal az alperes tárgyaláson megváltoztatott felülvizsgálati kérelme az alábbiak
szerint került jegyzőkönyvezésre: "A felülvizsgiílati kérelmét nkként tartja fenn, hogy a
jogerős közbenső ítélet hntólyon kívül helyezését es az elsőfokú bíróság ítéletének
helybenhagyását kéri". Ilyen, az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyására
irányuló kérelmet, de még csak hasonló tartalmú kérelmet sem tartalmazott

alperes írásban előterjesztett felülvizsgálati kérelme, hiszen "d2 uy' határozatot

hozni szíveskedjen" megfogalmazás semmilyen joKérteImezéssel nem tekinthető

az elsó'fokú bíróság ítéletének helybenhagyására irányuló kérelemnek, nemcsak

amiatt, mivel álláspontunk szerint a Pp. 275. S (4) bekezdésére hivatkozással ilyen
irányú kérelem - a korábbiakban előadottak alapián - egyébként sem lett volna

eló'terjeszthetó', de amiatt sem, mivel a felülvizsgálati kérelem indokolásából sem

derül ki az, hogy a felülvizsgálati kérelmet eló'terjesztó' félnek ilyen irányú

kérelme lett volna. A Pp. 273. § (5) bekezdése szerint "A felülvizsgálati kérelmet nem



lehet megl'áltoztatni". Ezen változtatási tilalom ellenére a tárgyaláson az írásbeli
felülvizsgálati kérelem - az új tanácselnök kérdésére - megváltozott, olyan tartalmi
formát öltött, amely ítéletben is manifesztálódott, azonban álláspontunk szerint ilyen
tartalmú ítélet egyébként sem lett volna hozható, ueyanis a Kúria ekörbeni
eljárása és ítélete nem felel meg a Pp. 275. S (4) bekezdésében foglaltaknak.
Alláspontunk szerint a Kúria nemcsak, hogy nem terjeszkedhetett volna túl a
felülvizsgálati kérelemben foglaltakon (Pp. 275. § (2)), de törvényesen annak ilyetén
megváltoztatását sem eneedélyezhette volna a tárgyaláson (Pp. 273. § (5)), sőt
álláspontunk szerint a kúriai ítéletben a Pp. 270. S (1) bekezdésére hivatkozással
jelen körben nem lett volna alkalmazható a Pp. 253. S (2) bekezdése sem, tekintettel
aira, hogy a Kúria döntési lehetőséeét álláspontunk szerint a felülvizsgálatra
vonatkozó különleges eljárási rendelkezések (Pp. 275. §) taxatíve rendezik, alperes
felülvizsgálati kérelmét a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakat kérelmezve
terjesztette elő, és sem alperes kérelmében, sem pedig a törvényi rendelkezésben nem
szerepel olyan döntési lehetőség, amely alapján a jogerős ítélet hatályon kívül
helyezése mellett a Kúria nem új határozatot hoz, hanem az elsőfokú bíróság ítéletét
hagyja helyben, ekörben épp a különleges eljárásra vonatkozó rendelkezések miatt
álláspontunk szerint a Pp. 270. g (1) bekezdése nem is lett volna alkalmazható. Ilyen
tartalmú döntést tehát álláspontunk szerint a Kúria a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint nem hozhatott volna. Ez következik a Pp. hivatkozott
rendelkezéseiből, és ezt támasztja alá az ekörben követett bírói gyakorlat is, mely
szerint: "Felülvizsgiílati eljárásban az ítélet hatalyon kívül helyezésére - a törvény külön
rendelkezése folytán - kizárólag a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alkalmazásával van helye."
(A Pp. magyarázata 2. Kommentár Complex Kiadó 1014. oldal)

Ez a kúriai eljárás egyértelműen sérti a tisztességes eljárás elvében
megfogalmazott fentí részjogosultságokat, továbbá a fegyverek egyenló'ségének
elvét is, hiszen a Kúria tanácsa az alperes nem Pp. -szerűen előterjesztett
felűlvizsgálati kérelmét a jogi képviselővel eljáró alperessel a tárgyaláson javíttatta,
mely annak lényeges tartalmi megváltoztatását eredményezte, ezáltal nem fogható
fel az eredetileg előterjesztett felülvizsgálati kérelmének kiegészítéseként, hiszen
teljesen más a tartalma. Ez a törvényellenes kérelemváltoztatás a jogerős ítélet
hatályon kívül helyezését és ezáltal pernyertességet eredményezett alperes számára.

Alaptörvény-ellenes tehát a Kúria 2019. április 18. napján megtartott
tárgyaláson meghozott ítéletének [15] és[16] pontjaiban tett megállapítása is, ugyanis
a fent előadottakból látszik, hogy a felülvizsgálati kérelmet nem a felülvizseálati
kérelem keretei között eliárva, hanem azon naeymértékben túlterjeszkedve bírálta
el, a tárgyaláson kijavíttatta, megváltoztatta alperessel a jogszabálysértő és
felülbírálhatatlan módon előterjesztett felülvizsgálati kérelmét annak érdekében,
hogy ennek megfelelő határozatot tudjon hozni a Nyíreevházi Törvényszék joeeró's
ítéletével szemben, ami szakmailae telies mértékben meealapozott, alátámasztott,
JOKÍ indokolással megfelelően ellátott, és ténvállásszerű volt. Alperes nemcsak,



hogy a felülvizsgálati kérelmét nem tudta megfelelően előterjeszteni, de egy teljes
joganyagot is tévedett, hiszen kérelmét az új Ptk. rendelkezéseire alapította, pedig az
eljárás több éven keresztül az rPtk. alapján folyt, de ahogyan a felülvizsgálati
kérelem egyértelmű hibáit sem tartotta lényegesnek a Kúria, ezen alperesi tévedés
felett is szemet hunyt, és a felülvizsgálati kérelmet felülbírálhatónak ítélte az általa
hivatkozott 1/2016. (II. 15. ) PK vélemény alapján annak ellenére, hogy ezen FK
vélemény 3. és 5. pontja éppen ennek ellenkezó'jéró'l rendelkezik, és az azokhoz

kapcsolódó indokolás is éppen azt részletezi, hogy ebben az esetben a törvény
szigorú követelményt érvényesít, és ezek hiánya vagy fogyatékossága a
felülvizsgálati kérelem hivatalból történő elutasítását kellett volna

eredményeznie.

A fegyverek egyenlőségének elvének követelménye azt jelenti, hogy a felperes
hátrányára az eljáró bíróság nem juttathatja jogszerűen előnyhöz az alperest. A
felperes által előadottakból megállapítható, hogy amennyiben a Kúria tanácsa a
felülvizsgálati kérelmet alperessel nem javíttatja ki, úgy alperes pervesztes lett volna.
A kijavítás folytán viszont pernyertes lett, így a bíróság oly módon avatkozott be az
eljárásba és segítette alperest a helyes felülvizsgálati kérelem megfogalmazásában,
amely egyértelműen kihatott a per érdemi eldöntésére, a jogerős ítélet
megváltoztatásához és felperes pervesztességéhez vezetett. A bíróság köteles
részrehajlásmentesen eljárni, nem segítheti alperest pernyertességhez oly módon,
hogy helyette javítja a nyilatkozatát, amely a pernek a felperes hátrányára történő
elbírálásához vezet.

Ekörben fontos kiemelni azt is, hogy az az elsőfokú ítélet, amelyet - a Pp.
szabályok rendelkezései ellenére - a Kúria jogerőre emelt a felperes keresetét
illetó'en semmilven meefelelő indokolást nem tartalmazott, abban a tényállás nem

vitásan iratellenesen, helytelenül és ellentmondasosan került meeállapításra, a

Kúria sem az ítélet rendelkező részén, sem pedig indokolásán nem módosított, így a
Kúria által helybenhagyott elsőfokú ítélet is - az indokolási kötelezettség megsértése
és a tényállásnak nyilvánvalóan okiratellenes megállapításai miatt is - alaptörvény-
ellenes, hiszen a Kúria által jogerőre emelt ítéletből éppen azon jogszabályhely
rendelkezései és figyelembevétele maradt ki, amely megalapozta felperes
keresetindítását. Ez pedig a perbeli időszakban hatályos, Magyarország 2014. évi
központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény (a továbbiakban:
költségvetési törvény) 2. számú mellékletének l.a) pontja, amely kimondja, hogy
"Amennviben az általános választásokat követően vasv bírósági döntés alapjan év

közben változik (ti. létrejön vagy megszűnik) a közös hivatali struktúra, azt az
érintett székhelv önkormámfzatok esvmás között pémeszközátadással rendezik/'A

periratok között fellelhető, de mellékelten (F/10-F/ll) csatoljuk az ekörben
hatáskörrel rendelkező szervek, a Magyar Allamkincstár és a Belügyminisztérium
álláspontját is, amelynek megfelelően a pénzeszközátadás lett volna az egyetlen
módja a felek közötti jogvita megoldásának, azonban azzal, hogy az alperes azt



jogalap nélkül visszautalta az Magyar ÁUamkincstár részére, ezen alperesi eljárás
miatt felperes attól véglegesen elesett, íev igenis alkalmazhatóak erre az esetre a
Kúria által alkalmazhatatlannak vélt iogalap nélküli eazdaeodás szubszidiárius
szabályai.

A Kúria tehát egy olyan elsőfokú ítéletet emelt jogerőre, amely iratellenes és
súlyosan jogszabálysértő, hiszen feloldhatatlan ellentmondást tartalmaz, ugyanis az
elsőfokú bíróság először egyetértett "alperes azon okfejtésével, mely szerint a vitás
időszakban jogerős kijelölő határozat sem volt, ezen túl nem volt pénzeszköz átadására
vonatkozó közös hivatali megállapodás sem... " (elsőfokú ítélet6. oldal4. bekezdés), ezzel
szemben a tényállás felderítése során éppen ennek ellenkezőjét áUapította meg
(elsőfokú ítélet'2. oldal utolsó mondat), mely szerint "A bíróság a 3. számú - 2014.
október 15. napján kelt - ítéletével az érintett önkormányzatok közös önkormányzati^
hivatalának létrehozására vonatkozó megálhpodást 2013. április 1. napjára visszameno
hatállyal pőtolta, e's ítéktében a megállapodás tartalmát is rögzitette.'

Teljességgel ellentmondásban van tehát az elsőfokú bíróság által leyo nt

következtetés az általa megállapított tényállással, és ezt az elsőfokú ítéletet emelte a
Kúria jogerőre ahelyett, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapján új határozatot hozott
volna, vagy új eljárásra utasította volna az eljárt bíróságokat.

Az Alaptörvény XIII. cikke szerint "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz . ,
továbbá 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerint "A helyi önkormányzat a helyi

közügyek intézése körében tön'ény keretei között gyakorolja az önkormányzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megillető jogokat; (... ), illetve a 34. cikk (1) bekezdése szerint: "A
helyi önkormányz'tit és az állam szenwk a közösségi célok elérése érdekében együttmúködnek
(... /'.

Álláspontunk szerint az elsőfokú bíróság e tárgyú döntése, továbbá az
elsőfokú bíróság döntését jóváhagyó, jogerőre emelő kúriai döntés az Alaptörvény
34. cikk (1) bekezdés első mondatában foglalt eeyüttműködési kötelezettséfisel
ellentétes alperesi magatartást tett iogszerűvé. A költségvetési törvény 2. számú
mellékletének l.b. pontja a közös hivatali struktúra megszüntetésének - és az ebből
adódó jogvita rendezésének - esetére eevüttműködési kötelezettséRet ír elő az
érintettek nnkormánvzatok számára. A pénzeszköz átadási kötelezettség
elmulasztása az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése e) pontjában meghatározott
önkormányzati vagyon feletti tulajdonjog gyakorlását lehetetieníti el, mivel a közös
hivatali struktúra alapján az elszámolás alapján átadandó pénzeszköz az
önkormányzati vagyon - jelen esetben a felperesi önkormányzat vagyonának - része
A Magyarország he'lyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törveny (Mötv )
5. g-aTalapján: "A helyi önkormányzíitok által ellátott, az Alaptön'ény 32 akk ^ (1)
bekezdésében' rögzített feladat- és hatáskörök jogszer gyakorlása alkotmánybírósági ésbírósági
védelemben részesül. " Az elsőfokú bírósáe és a Kúria döntése a felperes részére e
birósáei védelmet nem adta meg az Alaptörvénvben meehatározott - és fent
hivatkozott - feladat- és hatáskör evakorlásához, ezáltal sérült a felperesnek az
Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjában meghatározott joga, így a jelen



alkotmányjogi panaszban sérelmezett döntés álláspontunk szerint alaptörvény-
ellenes.

Bár álláspontunk szerint az elsőfokú ítélet "indokolási része" felperes keresete
tekintetében semmilyen, a jogszabálynak megfelelő indokolást nem tartalmaz, de az
bizonyosan hiányzik beló'Ie, hogy a költségvetési törvényben eló'írt pénzeszköz-

átadási kötelezettség elmulasztását, illetve a iogszabályban eló'írtakat az elsó'fokú

bíróság miként értékelte, és ezen jogszabálvhelvet miért haevta figvelmen kívül,

miert mellőzte a tényállás megállapítása, és az ítélet meKhozatala során.

Felperes kereseti kérelmét arra tekintettel terjesztette elő vagylagosan, miután
őt kár érte azáltal, hogy alperes, felperes többszöri kérése ellenére nem tett eleget a
fenti jogszabályban meghatározott kötelezettségének, iey felperes költséevetésébó'I
ez az összeg a mai napig hiányzik, azt a MAK-tóI ieényelni már semmilyen

jogcímen nem tudja, ugyanis a 2014. évre vonatkozó költségvetési év lezárult, íev

ennek megigénylésére már nincs jogszabályi lehetó'sége. Miután alperes nem tett
eleget a fenti jogszabályból adódó kötelezettségének, és az alperes és a bíróság által
előszeretettel meghivatkozott Aht. 57, A. §-a alapján - tekintettel arra, hogy a MAK-
nak arra semmilyen joga nem volt - határozattal sem írta elő a visszafizetési
kötelezettséget, az Aht. 57/A. S-ára történó' alperesi hivatkozás joeellenes, ugyanis
csak akkor keletkezik visszafizetési kötelezettsége, ha azt a MAK hatósági
határozattal előírja. (Aht. 57/A. § (3)) Ilyen előírása a MAK-nak nem volt, a
hivatkozott költségvetési törvény pénzeszközátadásra vonatkozó rendelkezései
alapján nem is lehetett, tehát az Aht. fenti rendelkezését alperes jogellenesen
alkalmazta, megjegyezzük mintegy 1,5 év múltán.

Nem helytálló tehát az elsőfokú bíróság és a Kúria azon megállapítása sem,
miszerint alperesnek azért nincs visszatérítési kötelezettsége, miután a pénz "nem
maradt az alperes birtok&ban, így azzal értelemszerűen jogalap nélkül sem gazdagodhatott."
Ez a jogi érvelés nemcsak, hogy téves és kirívóan iratellenes, de súlyosan
jogszabálysértő is. Az rPtk. 361. § (1) bekezdésének a) pontja éppen jelen tényállásra
íródott, hiszen az abban foglalt kitételeknek alperes magatartása megfelelt.

AIperes ismerte a felek közötti jogviszony pénzeszközátadással történő
rendezésére vonatkozó kötelező törvényi rendelkezést, a MAK álláspontját, a BM
álláspontját is, tehát tudta, hogy mi az az egyetlen jogszabályi lehetősége, amit
alkalmaznia kell. Tudta azt is, hogy jogellenesen utal át a MAK-hoz olyan összeget,
amely nem a MAK-ot, hanem a felperest illeti meg, hiszen erre a MAK határozattal
nem kötelezte, de nem is kötelezhette, mert erre jogalapja nem volt. Az Aht. 57, A. §-
ában meghatározott eljárási rendet alperes önkényesen nem alkalmazhatja. Ezzel
egyébként alperes is tisztában volt, ugyanis nem az év végén utalta vissza ezt az
összeget a MAK részére, hanem 1,5 év múltán csak akkor, amikor ellene felperes
jogalap nélküli gazdagodás iránt pert indított.

Erre figyelemmel az rPtk-ban felhívott, a jogalap nélküli gazdagodásnak a
gazdagodás megszűnésére vonatkozó feltételei alperes tekintetében fennálltak,
hiszen alperes tudta - ugyanis jogszabályban előírták számára a pénzeszközátadási
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kötelezettséget -, hogy ez az összeg felperest illeti meg, tehát alperesnek számolnia
kellett azzal, hogy ezt az összeeet meg kell térítenie (át kell adnia) majd felperes
részére, attól jogellenesen vált meg, tehát feleló'ssége a gazdagodás megszűnéséért
megállapítható, hiszen jogszabályokat sértett. Miután a jogszabályok semmilyen
lehetőséget nem írnak elő a MAK részére, hogy ezt a pénzeszközt a felperes részére
kiutalja, ezáltal felperes károsodott, tehát alperes a jogszabályhely ezen fordulata
alapján felelős a felperest ekörben ért - alperes több jogellenes cselekedetével okozott
- kárért.

A felperesi érvelésről az elsőfokú bíróság ítéletében, különösen annak
indokolásában egy szó sem esik, annak ellenére, hogy felperes ezen álláspontját
számos iratában részletesen kifejtette. Felperesi álláspont szerint az elsőfokú bíróság
felperes keresetét érdemben nem is vizsgálta, ítéletéből az általa vizsgált szempontok
semmilyen módon nem tűnnek ki, a felperes keresetére és bizonyítására vonatkozó
teljes indokolás hiányzik, íey az alaptörvény-ellenes, uevanis az indokolási
kötelezettséget az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése kifeiezetten eloirja;

Az elsőfokú bíróság ítéletének 6. oldalán kifejtett álláspontja súlyosan
jogszabálysértő és okiratellenes, nemcsak a fent kifejtettek okán, hanem azért is, mert
kizárólag megállapításokat tartalmaz, de egy szó sem esik arról, hogy miért jutott
erre a következtetésre a bíróság, és milyen tényeket, okiratokat, adatokat vett
akörben fígyelembe, amiből ezeket a következtetéseket levonta. Épp az indokolás
miértje hiányzik az indokolásból teljes mértékben. Mi volt az a kellő ok alperes
részéről, mely jogszabályhely volt az, amelyik előírta számára a visszautalás
lehetőségét, milyen okok mériegelésével jutott az elsőfokú bíróság
következtetésekre.

ezen

A Kúria figyelmen kívül hagyta azt a tényt is, hogy a Pp. 275. g (4)
bekezdésére hivatkozással azért sem hagyhatta volna helyben az indokolás
ekörbeni változtatása nélkül az elsó'fokú bíróság ítéletét, tekintettel arra, hogy a
felperes keresetében szerepelt egy másodlagos kereseti kérelem is, mégpedig a
kártérítés, amelyró'l az elsó'fokú bíróság szintén "elfelejtett" rendelkezni, és azt
indokolni, és erre a Kúria sem tért ki az eljárása során, indokolását nem egészitette
ki. Az elsőfokú bíróság és a Kúria azt is figyelmen kívül hagyta, hogy alperesnek
gyakorlatilag a felperes keresetét cáfoló érdemi védekezése nem volt, a Kúria -
miután a ioealap nélküli eazdagodás iránti kérelmet nem látta megalapozottnak -
egyáltalán nem tért ki a felperes által felhívott másodlagos kereseti kérelemre, de
ezt az elsőfokú bírósáe maga sem tette meg. Az elsőfokú, jogerőre emelt ítéletből
teljes mértékben hiányzik a megfelelő jogi indokolás, és annak jogszabályokkal
alátámasztott levezetése, hogy felperes keresete az általa felhívott jogszabályok
alapján miért nem alapos. De ezen túlmenően a másodlagos kereseti kérelem,
nevezetesen a kártérítés elutasítására vonatkozoan serrunilyen indokolást nem
tartalmaz a Kúria által változtatás nélkül jogerőre emelt ítélet, amely indokolás
hiánya bizonyosan alaptörvény-ellenes. Ugyanezen érvelés igaz a felperes által
fellebbezésében előterjesztett perköltség kérdésére is, ugyanis az elsőfokú bíróság a
perköltség tekintetében eltúlzott döntést hozott, melyet felperes megfellebbezett,
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azonban a Kúria azon indokokra sem tért ki döntésében, hogy az elsőfokú bíróság
által megítélt perköltség kérdése - a felperes fellebbezésében foglalt indokok
tekintetében - miért jogszerű, arról a Kúria miként vélekedik.

Fentiekre figyelemmel a 2. pontban taglalt bírósági eljárások, így az ítéletek
is az Alaptörvénynek az alábbi rendelkezéseibe ütköznek: "XIV. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon
és ésszerű hatdridőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni. XXVIII. cikk (1) bekezdés "Mindenkinek jogn van nhhoz, hogy az
ellene emelt barmely uádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, független és pártatlan bírósiíg tisztességes és nyüvános tárgyaláson, ésszerü
hatdridőn belül bírálja el. 28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával és az Alnptörvénnyel összhangban értelmezik. A
jogszabályok céljának megálliipítása során elsősorbcin a jogszabály preambulumát, illetue ci
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolásiít kell figyelembe
venni. Az Alaptöniény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józcin
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdasiígos célt szolgalnnk .

A fent előadott tényekből és azokat bizonyító okiratokból egyértelműen
megállapítható, hogy mind a Kúria ítélete, mind pedig az elsőfokú bíróság ítélete
nem, hogy nem tartalmaz kelló'en részletezett indokolást a felperes keresetének

elutasítása vonatkozásában, de eeyáltalán nem tartalmaz indokolást felperes

másodlagos kereseti kérelme (kártérítés) vonatkozásában. Az eljáró bíróságok a
kereseti kérelem lényeges részét, felperes másodlagos kereseti kérelmét nem bírálták
el, ermek okáról az ítéletük indokolásában számot nem adtak, tehát a bíróságok
vizsgálatának és indokolásának ilyen hiányossága az eljárás tisztességének
alkotmányos követelményét sérti, ugyanis a tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe
tartozik a hatékony bírói jogvédelem azon követelménye, amely szerint a perbe vitt
jogokról a bíróság kellő indokolással ellátott ítéletével érdemben döntsön.

Az Alaptörvény 28. cikke a bíróságokkal szemben azt a követelményt
fogalmazza meg, hogy ítélkezésük során a jogszabályokat az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezzék és alkalmazzák, és döntéseiknek indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően számot adjanak, az eljárásukra vonatkozó eljárási
szabályokat tartsák be. Ezen ítéletek ezen elvárásnak nem felelnek meg, tekintettel
arra, hogy az ítéletekből a kelló'en részletezett indokolás, és felperes másodlagos
kereseti kérelmére vonatkozó teljes indokolás hiányzik.

A pártatlan bírósághoz való jog a tisztességes eljárás egyik alapeleme. A
pártatlan bírósághoz való alkotmányos alapjog a peres eljárásban részt vevő felek
iránti előítélet-mentesség és elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal, a
bíróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szemben, továbbá objektív okból azt
jelenti, hogy el kell kerülni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró
pártatlansága tekintetében. A Kúria fenti eljárásából az látszik, hogy nemcsak, hogy a

12



pártatlanság látszata nem volt meg, de okiratokkal került bizonyításra, hogy az
alperes felülvizsgálati kérelme tartalmi hiányosságai és határozott kérelem híján a
Kúriai tanács alperest olyan előnyhöz juttatta kérelmének kijavításával, amely előny
azt eredményezte, hogy az új kúriai tanács a korábbi kúriai tanács álláspontjával
szemben a jogerős döntést alperes előnyére változtatta meg.

Az AIaptörvényből fakadóan mivel a jogállamiság része a jogbiztonság
követelménye (Alaptön'ény B) cikk (1) Magynrország független, demokratikus jogállam.
R) cikk (2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. ), így a Kúria fenti
eljárása a felperes fent előadott álláspontja szerint nem felel meg a jogbiztonság
követelményeinek sem. Nem szolgálja a jogbiztonság követelményét egy olyan
kúriai eljárás, ahol az eljáró tanács a per érdemi kimenetelét befolyásoló segítséget
nyújt a felülvizsgálati kérelmét hibásan előterjesztő fél részére, amely számára
pernyertességet eredményez, és az sem, ha az eljáró bíróságok ítéleteiket nem kellő
részletességgel, illetve felperes másodlagos kereseti kérelmét tekinh^e egyáltalán nem
indokolják.

3. ) A bírósáKhoz fordulás joeának, és a meefeleló' indokolás ioeának
jtovábbi sérelme:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint: "Mmdenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
törvény áltcil felállított, független és pártatlan bírósag tísztességes és nyilvános tárgyaliíson,
ésszerű htitáridőn belül bírálja el."

Az Alaptöruény XIV. cikk (1) bekezdése szerint: "Mindenkimk jogci van ahhoz,
hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerü határidőn belül
intézzék. A hntóságok törvényben meghatiírozotttik szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

Az Alaptörvény 28. cikke szerint: "A bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptöroénnyel összhangban értelmezik.
A jogszabiílyok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a
jogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe
venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak".

A Kúria ítéletének [17] és [18] pontjaiban foglalt megállapítások sértik a
felperesnek az Alaptörvényben biztosított bírósághoz forduláshoz való jogát,
tekintettel arra, hogy ezen pontokban a Kúria úgy indokolja ítéletének meghozatalát,
hogy tulajdonképpen ez az eljárás nem a polgári bíróságokra tartozó ügy, és ezért
álláspontja szerint "a köztük fennálló jo^vita megoldásának nem a polgári peres eljárás az
aáekvát eszköze", továbbá utalt arra, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei
Kormányhivatalnak (továbbiakban: Kormányhivatal) van ekörben hatásköre. Ez a
megállapítás alaptörvény-ellenes, hiszen az Alaptörvény egyértelműen kimondja,
hogy mindenkinek ioga van ahhoz, hoey bírósághoz forduljon, és bíróság eló'tt
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ÍQKainak sérelme esetén jogvédelmet kérjen. Azáltal, hogy felperes az alperes
jogellenes tevékenysége folytán tízmilliós nagyságrendű költségvetési támogatástól
esett el, ezáltal kárt szenvedett, ez igenis polgári bíróságra tartozó eljárás, hiszen

egy jogi személynek egy másik jogi személlyel szemben fennálló követelésének,
kárának megfizetésére irányult. Ha ez nem így lett volna, akkor az eliárást már a per
elsó' tárgyalásán, de akár a kúriai elfárásban is hatáskör hiányában a Pp. 275._§ (2)

bekezdése alapján meg kellett volna szüntetni, és nem pedig az elsőfokú ítéletet

jogeró're emeló' döntést kellett volna hozni. A bíróság a keresetet befogadta, a Kúria
a keresetről ítélettel rendelkezett, így állásponhink szerint a Kúria több évet tartó
polgári eljárás végén jogszerűen nem juthat itéletének indokolásaként arra a
következtetésre, hogy a felperest megillető költséevetési támogatás meg nem

fizetése nem polgári útra tartozó üev, és nem indokolhatja ígv azt a kúriai ítéletét,

amely ekörben ennek ellenére a jogeró's ítéletet megváltoztató döntést hoz, nem
pedie az eljárást a Pp. 275. § (2) bekezdése alapián hivatalból meeszüntetL hiszen a

Kúria az ítéletének [18] pontjában épp azt állapította meg, hogy ekörben a
Kormányhivatalnak van lehetősége intézkedés megtételére, azonban azt, a felperes
által becsatolt kormányhivatali levelet figyelmen kívül hagyta, amelyben a
Kormányhivatal expressis verbis kijelenti, hogy ekörben neki semmilyen egyéb
teendője nincs. Ennek okán fordult felperes bírósághoz, tekintettel arra, hogy a
Kormányhivataltól megfelelő jogvédelmet nem kapott. Felperesnek tehát -
amennyiben vagyoni igénye van - igenis joga van polgári bírósáehoz fordulni és
joevédelmet kérni, ezzel ellentétes megállapításokon alapuló kúriai ítélet

alaptörvény-ellenes, ennek nem megfelelő jogi indoka az, hogy azért nem a
polgáli út a meefelelő út a jogvita rendezésére, mivel a felek között közigazgatási

kapcsolat van. Erre figyelemmel tehát a Kúria sem bírálta el érdemben felperes
keresetét, az általa felhozott indokok alaptörvény-ellenesek, sértik felperes
bírósághoz fordulásának jogát, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes keresetét
a Kúria által jogerőre emelt elsőfokú ítélet sem bírálta el jogszerűen.

A Kúria ítéletének [19] pontjában foglalt indokolás is alaptörvény-ellenes,
tekintettel arra, hogy okü-atellenes, hiszen annak ellenére, hogy a - periratok között -
fellelhető Magyar Allamkincstár és a Belügyminisztérium által adott tájékoztatás
szerint a felperes ettől a támogatástól véglegesen elesett, azt állapítja meg a Kúria
ítélete, hogy a "felperes terhére megzvalósuló vagyoni eltolódás fennállta sem állapítható
meg.

Fentiekre fígyelemmel a 3. pontban taglalt bírósági eljárás, így az ítélet is az
Alaptörvénynek az alábbi rendelkezéseibe ütközik: "XXVIII. cikk (1) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt biirmely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános lárgyaláson, ésszerű határidőn belül bíriílja el. XIV. cikk (1) "Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerü
határidön belül intézzék. A luitóságok tönwnyben megliatározottak szerint kötelesek
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döntéseiket indokolni. 28. cikk A bíróságok a jogalknlmaziís során a jogszabályok szövegét
elsösorban tizok céljával es az Alaptöniénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljániik megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illehie a jogszabály
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a
közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

A bírói úthoz való hozzáférés joga szerint mindenkinek biztosítani kell azt a
lehetőséget, hogy jogainak sérelme esetén bírósághoz fordulhasson, és a hatáskörrel
és illetékességgel rendelkező bíróság pedig köteles legyen az ügy érdemi
elbírálására. Az a kúriai indokolás, miszerint felperesnek jelen követelése azért kerül
érdemi, res judicatat jelentő ítélettel elutasításra, mert az nem a polgári peres útra
tartozó jogvita, hanem kormányhivatali hatáskörbe tartozó kérdés, az Alaptörvény
fenti rendelkezésébe ütközik. Azáltal, hogy a Kúria ezen következtetést levonta,
ebből adódóan a felperes keresetét elutasította egyértelműen és ténylegesen elzárta
felperest attól, hogy ügyét polgári bíróság előtt érvényesítse, ugyanis erre alapítottan
is utasította el felperes keresetét, holott a felperes pénzügyi követelése egyértelműen
polgári peres eljárásra tartozó ügy. A tisztességes eljárás követelményébe
beletartozik továbbá az is, hogy a Kúria nem állapíthat meg indokolásában kirívóan
okiratellenes következtetéseket, és nem alapítja ezen kirívóan okiratellenes
következtetéseire ítéletét.

Osszefoglalva felperesi álláspont szerint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében szabályozott jog a jogkereső személyeket megillető alapjog arra, hogy
ügyüket független és pártatlan bíróság bírálja el. Ebből következőnek a bíróságoknak
a határozataikat a jogszabályok alapján kell meghozniuk. Ha a törvénynek való
alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének tárgyi alapját vonja el.
A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél a saját
függetlenségével, amely adott esetben a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog
sérelmét okozhatja. Ez történtjelen eljárásban is, hiszen az a bírói ítélef amely alapos
ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, és fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.

Ezen eljárással összefüggésben hivatkozunk továbbá a 6/1998. (III. 11.) AB
határozatra, a 67/1995. (XII. 7.) AB határozatra, a 36/2013. (XII. 5.) AB határozatra, és
a 7/2013. (III. 1.) AB határozatra is, álláspontunk szerint a fent részletezett tényekből
egyértelműen következik, hogy az eljárás felperes szempontjából méltánytalan,
törvénytelen és igazságtalan volt, így nem felelt meg a tisztességes eljáráshoz való jog
Alaptörvényben biztosított elveinek. Ezen határozatok alapján hivatkozunk továbbá
a tisztességes eljárás (fair trial) körében arra is, hogy az olyan minőség, amelyet az
eljárás egészének és körülményeinek a figyelembevételével lehet megítélni. Ezért
egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása
dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes, és
álláspontunk szerint az általunk említett tények összessége ebbe az irányba mutat.
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Az alkotmányjogi panaszunkban támadott jogerős kúriai és elsőfokú bírósági
ítélet és jogértelmezés kapcsán, azok alaptörvény-ellenességének további
indokolásaként teljes körűen fenntartjuk a 2017. szeptember 27. napján benyújtott
fellebbezésünkben (F/12), a 2018. október 16. napján kelt felülvizsgálati
ellenkérelmünkben (F/13) foglaltakat, hivatkozunk a Nyíregyházi Törvényszék
teljességgel jogszerű, F/3 alatt csatolt másodfokú ítéletében foglalt, szakmailag
teljességgel megalapozott álláspontjára, és kérjük azokat is alkotmányjogi panaszunk
indokolásaként kezelni.

Mindezeken túl az alábbiakban panaszunk indokolásaként még az alábbiakat

emeljük ki:

A korábban részletezett tények alapján álláspontunk szerint egyértelműen
megállapítható, hogy sem a Kúria eljárása sem pedig az általa meghozott ítélet nem
felel meg a jogbiztonság követelményének sem, és sérti azt az alkotmányos alapelvet
is, miszerint a törvény mindenkire nézve kötelező, továbbá sérti az Alaptörvény XV.
akk (1) bekezdésének első mondatát is, amely szerint a törvény előtt mindenki
egyenlő. A Kúria eljárása és ítéletében foglaltak ellentmondanak továbbá a józan ész
alaptörvényi szabályának is, különösen akkor, amikor a bíróság úgy értelmezi a felek
jogviszonyát rendező jogszabályokat, hogy arra a következtetésre jut, hogy felperes
vagyoni követelése érvényesítésének nem a polgári bíróságon kellett volna érvényt
szereznie. Ez sérti az Alaptörvény 28. cikkében a bírósági jogalkalmazásra vonatkozó
szabályokat is, mely szerint: "A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszcibályok szövegét
elsosorban azok céljával és az Alaptönwnnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapitásci során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály
megalkotására vagy rnódositására irányuló javaslnt indokolását kell figyelembe venni. Az
Alaptöniény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek es a
közjónak megfelelő, erkölcsös és gmdasiígos célt szolgiílnak .

Fentiekkel összefüggésben hivatkozunk még a Nyíregyházi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság l. K. 27. 210/2014. számú ítéletére (F/14), mely szerint a közös
önkormányzati hivatali struktúrát ezen bírósági ítélet megváltoztatta, valamint a
Kormányhivatal 2017. április 20. napján kelt tájékoztató levelére (F/15) is, mely
szerint ekörben a Kormányhivatalnak további teendője nincs, és az azóta eltelt
időszakban sem tett ekörben semmilyen intézkedést.

Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alkotmányjogi panaszunk megfelel az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és az 52. §-
ában meghatározott formai feltételeknek, miszerint

. a panaszt, mint közvetlen érintettként (a bírősági eljárásban felperesként)
nyújtottuk be;

. a jogorvoslati lehetőségeinket a felülvizsgálati eljárással kimerítettük,
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. a kúriai ítéletet jogi képviselőnk szabályszerűen 2019. július 15. napján vette
át, így a panaszt a törvényi határidőn, 60 napon belül nyújtottuk be;

. a panaszunk az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésében előírt feltételeknek megfelelő
határozott kérelmet tartalmaz.

Egyben a panaszos kijelenti, hogy adatai nyilvános kezeléséhez,
alkotmányjogi panaszának az Alkotmánybíróság honlapján történő közzétételéhez
hozzájárul.

A fentiek alapján kérjük alkotmányjogi panaszunk befogadását és az
alkotmányjogi panaszban fentiekben megjelöltek szerinti érdemi elbírálását, a
támadott jogerős bírósági döntések alaptörvény-ellenességének megállapitását és
megsemmisítését.

Jelen iratunkhoz csatoljuk jogi képviselőnk meghatalmazását is. (F/16)

Budapest, 2019. november 28.

Tisztelettel:

Szamossályi Község Onkormányzata
panaszos

nevében és képviseletében:

Dr. Hőrich Ferenc ügyvéd
Hőrich és Varga Ugyvédi Iroda
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