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Alulirott Szamossalyi Koézség Onkormanyzata

a peres eljaras felperese, mint panaszos az

otmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotménybirésaghoz és kérem, hogy Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) 24. cikk (1) bekezdésének d) pontjdban meghatarozott hataskérében
eljarva az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre figyelemmel az Alaptorvény 24.
cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglaltak szerint

o dllapitsa meg a Kuria Pfv.V.20.950/2018/10. szama itéletének (a
Fehérgyarmati Jarasbirésag 2.G.20.031/2016/12. szamu itéletére is kiterjedé
hatallyal F1-F2 alatt masolatban csatolva) alaptorvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg.

Jelen alkotmaényjogi panasszal érintett birdsagi eljarasban az els6foku birosag
a felperes keresetét megfelel indokolas nélkiili itéletével elutasitotta, Ezt kbveten a
Nyiregyhazi Toérvényszék az itéletet megvéltoztatta (F/3), és kozbenst itélettel
megallapitotta, hogy ,az alperes n jogalap nélkiili gazdagodis szabdlyai szerint helytdllni
tartozik a felperes felé a Magyar Allamkincstir dltal 2014. évre vonatkozéan folydsitott
nuikddési tamogatds felperest megillets hanyada megfizetésért”, mely dontését jogszertien
és részletesen meg is indokolta. A Ktria a jelen alkotményjogi panaszban részletezett
- éallaspontunk szerint - alaptorvény-ellenes eljarasban ezen jogerés masodfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a megfelel6 indokolas nélkiili elséfoka itéletet
emelte jogerére.



Allaspontunk szerint Kuria eljarasa és itélete, tovdbba az altala helybenhagyott és
jogerére emelt els6foku birésagi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R)
cikk (2) bekezdesét, a XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatit, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a
XXVIIL cikk (1) bekezdését, és a 28. cikkét.

Indokolas

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsig tisztességes és nyilvinos targyaldson,
ésszerti hatdriddn beliil birdlja el”.

A tisztességes eljaras részjogosultsagai kiilondsen a torvényes birdhoz vald

jog, a birosaghoz fordulas joga, a fiiggetlen és partatlan birdskodas, a fegyverek

egyenldségének elve, tovabba az indokolt dontéshez valo jog.

A tisztességes eljarashoz valo jog: torvényes biréhoz valé jog, a fiiggetlen és

partatlan biraskodas, a fegyverek egyvenldségének elve, az indokolt dontéshez valo

jog, a birésaghoz fordulas joga, tovabba a jogbiztonsig elve megsértésének

ismertetése:

1. Torvényes bir6hoz valé jog: A Kuaria 2018. augusztus 30. napjan kelt 2.
szamu, mellékelten csatolt végzése szerint (F/4) jelen eljarasban -_

_r el, amely tanacs ugy itélte meg, hogy az tigyben targyalas

tartisa nem sziikséges. Felperes azonban kérte a targyalads tartasat. Ezt kovetSen

alperes - miutan feliilvizsgélati kérelmébol az hidnyzott (E/5) - kérte az alapeljaras
felfiggesztését (F/6). Ezen felfiiggesztésre iranyul6 alperesi kérelmet a Pp. 273. § (4)
bekezdésre wvalé hivatkozassal, miszerint a feliilvizsgalati kérelem nem

mutatkozik sikeresnek a Karia ezen tandcsa a 2018. december 18. napjan kelt
végzésével elutasitotta (E/7), a végzés tantsaga szerint a tanécs elndke _

I = iy cloa o birdjanak cldterjesztése

alapjan tehat a tanacs 2018. december 18. napjan fgy itélte meg, hogy az alperes

feliilvizsgalati kérelme nem mutatkozik sikeresnek. A Kuria 2019. aprilis 18.

napjan targyalast tartott, mely targyaldson - a jegyz6konyv (F/8) és az itélet tantisaga
szerint is — | I I N R
e —————

tandcsban, tehat a korabbi végzés szerint a tanacsban korabban kézremikodd 2 bir

- melybdl az egyik a tanacs elnidke volt - cserélésre keriilt.

A Kuria elntke - a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi
CLXIL. torvény (Bszi.) 8. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott, a térvényes biréhoz
valé jog érvényesiilésének végrehajtasara a Bszi. 9. §-dban kapott tdrvényes
felhatalmazas alapjan kiadta a Kuaria, mellékelten (F/9) szam alatt csatolt, 2019. aprilis
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5. napjatol érvényes tigyelosztasi rendjét, melynek alapjan a perbeli tigy a P.V. szamu

-

kdriai tanacshoz volt rendelve, amely iigyelosztasi rend sz
feladatokat ellatdé, korabbi eldado biro,
tanacselnékként nincs feltiintetve, Ennek m

elnokken

olyan biré vezette, aki a torveényben meghatarozott rend szerint kiadott tgyelosztasi
rend alapjan tanacselnoki feladatokat nem lathatott volna el, tekintettel arra, hogy
ﬂanéeselnék el6adé bir6ként a tanacs tagja volt, tovédbba arra a tényre
is, hogy jelen tanacsot az tigyelosztasi rend alapjan a P.VI. tandcs helyettesitheti az
ott meghatdrozott tanacselnskok vezetésével. A Bszi. vonatkozo rendelkezései
alapjan , Senki sem vonhat el torvényes birajitol” (8. § (1)), a torveny dltal rendelt birg ...
elore megdllapitott iigyelosztisi rend alapjin kijelslt birs. (8. § (2)) Az i gyelosztisi rendet ...
a birosig elndke hatirozza meg... Az iigyelosztdsi rend a targyévben szolgdlati érdekbdl vagy
a birdsdg miikodését érints fontos okbdl médosithats. (9. § (1)-2)). Az iigyelosztisi rendet és
annak modositdsit, kiegészitését az érintettekkel haladéktalanul ismertetni kell ésa bz’rdstigon,
a felek dltal is hozziférhets helyen ki kell fiiggeszteni, ...tovidbbi ...z érintett birdsig
honlapjin kozzé kell tenni, Az ligyelosztdsi rendtd] az eljirdsi torvenyekben szabdlyozott
esetekben, tovdbbd igazgatisi titon a birsdg miikddését érints fontos okbol lehet eltérni” (11,
§ (1)-(2)), azonban az eredeti tanacstol valo eltérésrsl, illetve a koréabbi elsado bird
tandcselndkkénti  kozremtikodésének okara vonatkozéan  felperes semmilyen
informacioval nem rendelkezik. Allaspontunk szerint az tgyelosztasi rendtsl - a
fentiek kivételével, amely okok ismereteink szerint nem alltak fenn - eltérni
megfelelé indokolas nélkil nem lehet, az eltérést felperes el6tt feltaré biroi
tajékoztatas az tigyben nem tortént, a Kuria elnskének ilyen iranyu, el
dontése felperes el6tt nem ismert, a Kuria tigyelosztasi rendje alapjan -

targyalas idépontjaban nem volt tanicselnok, a Bszi. 127. §

alapjan ismereteink és az tgyelosztasi rend tanusaga szerint
tanacselnoki kinevezéssel nem rendelkezett, mégis tanacselnikként vett részt a kariai

térﬁaléson, ugy, hogy az egyébként tanacselnki kinevezéssel rendelkez-

ir6 el6ado biroként vett részt a tanacsban,
Felperes éllaspontja szerint a fenti eljaras sérti a tisztességes eljaras fent

hivatkozott részjogosultsagait, alaptérvény-ellenes, felveti a méltanytalan eljaras
gyanujat, tekintettel arra is, hogy ezen szabalytalan eljarast kovetden a jogerds
bir6sagi dontés - a korabbi kariaj végzés szerinti kuriai allaspont gyokeres
megvaltoztatasaval - hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A torvényes birohoz valé jog
azt jelenti, hogy a torvényben elbirt rend (Bszi. és lgyelosztasi rend) altal
meghatdrozott eljaras szerint a konkrét gy eldontésére jogosult biro személyét
torvénynek kell kijelslnie, ezen alapelvet 4llaspontunk szerint sérti a kdriai tanacs
fenti eljdrasa, hiszen a térvényes birohoz valg jogi garanciak épp azért keriiltek
alaptorvényi szinten szabalyozasra, hogy a birik személyének idékozbeni,
felperes altal nem ismert indokbol torténd valtozasa ne vethesse fel az onkényes
befolyasolas gyanajat felperesben, nemcsak azert, mert a kariai tandcs két tagja,
kozottiik a tandcs elndke is id6kodzben indokolas nélkiil kicserél6dott, hanem féként
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azért, mivel a kuriai tanacs dsszetétele oly modon véltozott meg, hogy abban olyan
tanacselnok elnokolt, aki az {igyelosztasi rend és a Bszi. alapjan nem elndkolhetett
volna, tovabba a korabban - a masik két tanacstaggal - mikodé tanacs éltal
meghozott végzéstél eltéréen az tujabb tanacs allaspontja is agy valtozott meg
drasztikusan, hogy a jogerds itéletet az tj dsszetétel( tandcs hatalyon kiviil helyezte,
és ugy hagyta helyben az els6foku itéletet, hogy abban a felperes keresetét
egyértelmien céfol6 megfelel6 indokolds szinte egyaltalan nem szerepelt, emiatt az
els6foku dontés is alaptérvény-ellenes volt.

Fentickre figyelemmel az 1. pontban taglalt eljaras az Alaptorvénynek az
alabbi rendelkezéseibe iitkozik: ,B) cikk (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. R) cikk (2) Az Alaptéroény és a jogszabilyok mindenkire kitelezoek. XIV. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosigok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon
és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatdsigok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
déntéseiket indokolni. XXVIIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
birmely vidat vagy valamely perben a jogait és ktelezettségeit torvémy dltal feldllitott,
fiiggetlen és pirtatlan birdsig tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatiriddn beliil
birdlja el. 28. cikk A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsdsorban azok
céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljinak megdllapitasa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotisira vagy
médositdsira irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptrvény és a
jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak”.

2. A fiiggetlen és partatlan biraskodas joganak, a fegyverek egyenldségének

elve, tovabba az indokolt dontéshez vald jog megsértése:

A jogerds itélettel szemben a jogi képviselovel eljaro alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, mely feliilvizsgalati kérelem - tobb szempontbol is -
jogszabalysérté volt, nyilvanvaloan és vitathatatlanul a Pp. 272. § (2) bekezdésébe
itkdzott, ugyanis nem tartalmazta megfeleléen az abban meghatarozott kotelezd

tartalmi elemeket, tovabba maga a Kiuria is megallapitotta ([16]), hogy az alperes nem

megfelels jogszabalyra hivatkozott, tehat allaspontunk szerint alperes feliilvizsgalati
kérelme nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelemmel szemben tamasztott torvenyi
rendelkezéseknek, ezért a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan a Kuridnak azt hivatalbol
el kellett volna utasitania. A Kuria nem ezt tette, hanem a jogszabalysértd
tartalommal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan a jogerds dontést
hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 275. § (4) bekezdésére hivatkozassal olyan dontést
hozott, nevezetesen az elséfoku birosag itéletét emelte jogerdre, amely dontést az
altala hivatkozott jogszabalyhelyek, tovabba a Pp. 273. § (1) és (5), a 275. § (2) és (4)
bekezdése alapjan meg sem hozhatott volna, tekintettel arra, hogy ebben az esetben

4



4j hatarozatot kellett volna hoznia, vagy az lgyben eljart els6- vagy masodfoku
birosagot kellett volna tj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitania, ehelyett egy
olyan elsofokt birésagi déntést hagyott helyben és emelt jogerére, amely a felperes
kereseti kérelmeire teljes egészében kiterjed6en semmilyen megfelelé indokolast nem
tartalmazott, ez viszont sérti az Alaptorvényben védett megfelels indokolashoz valé
jogot, ezaltal a kuriai dontés emiatt is alaptorvény-ellenes.

Az alperes 2018. majus 8. napjan kelt feliilvizsgalati kérelme az alabbi volt: ,,...
s kérem a T. Kiiridt, hogy a tdmadott Jogerds kizbensd iteletet vizsgdlja feliil, és a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjin a feliilvizsgdlattal tdmadott Jogeros itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és
helyette 1ij hatdrozatot sziveskedjen  hozni, kereseti _kérelmemnek helyt adni
sziveskedjen.” Ez a ,hatirozott” feltilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. fent

hivatkozott rendelkezéseinek, teltlvizsgédlatra alkalmatlan. Ezen feliilvizsgélati
kérelmét az Gjonnan osszeallt tanics elndkének iranymutatasira - melyet a

targyalason hallgatosagként jelen lévék is egyértelmiien igazolni tudnak - alperes

a targyalason éppen tugy valtoztatta meg, amilyen tartalmu dontést végiil a Karia
meghozott, hiszen alperes az ,ugye iigy értette alperes a feliilvizsgilati kérelmét, hogy a
Kiiria a jogerds kozbensg itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfokii birosag itéletét hagyja

'’

helyben” tanacselndki iranyitott kérdésre ugy nyilatkozott, hogy ,igen, igy értettiik”,
ezaltal az alperes targyalason megvaltoztatott feliilvizsgalati kérelme az alabbiak
szerint keriilt jegyz6konyvezésre: ,, A Jeliilvizsgdlati kerelmét akként tartja fenn, hogy a
Jogerds  kozbensd itélet hatdlyon  kiviil helyezését és az elséfokii birdsdg itéletének

helybenhagydsit kéri”. Ilyen, az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasara

iranyuld kérelmet, de még csak hasonld tartalma kérelmet sem tartalmazott

alperes irasban elGterjesztett feliilvizsgalati kérelme, hiszen LAz 1] hatdrozatot
hozni sziveskedjen” megfogalmazis semmilyen jogértelmezéssel nem tekinthets

az els6foka birésig itéletének helybenhagyasara iranyulé kérelemnek, nemcsak

amiatt, mivel allaspontunk szerint a Pp. 275. § (4) bekezdésére hivatkozassal ilven
iranyd kérelem - a korabbiakban elGadottak alapjan - egyébként sem lett volna
elterjeszthetd, de amiatt sem, mivel a feliilvizsgélati kérelem indokoliasabél sem

deriil ki az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté félnek ilyen iranyu
kérelme lett volna. A Pp. 273. § (5) bekezdése szerint ,A feliilvizsgilati kérelmet nem

lehet megudltoztatni”. Ezen valtoztatasi tilalom ellenére a targyalason az irasbeli
teltilvizsgalati kérelem - az Uj tanacselnok kérdésére - megvaltozott, olyan tartalmi
format oltott, amely itéletben is manifesztdlodott, azonban alldspontunk szerint ilyen
tartalma itélet egyébként sem lett volna hozhatd, ugyanis a Kuaria ekorbeni

eljarasa és itélete nem felel meg a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Allaspontunk szerint a Kuria nemcsak, hogy nem terjeszkedhetett volna tul a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltakon (Pp. 275. § (2)), de torvényesen annak ilyetén
megvaltoztatisit sem engedélyezhette volna a targyalason (Pp. 273. § (5)), sét
allaspontunk szerint a kdariai itéletben a Pp. 270. § (1) bekezdésére hivatkozassal
jelen kérben nem lett volna alkalmazhaté a Pp. 253. § (2) bekezdése sem, tekintettel

arra, hogy a Kuria dontési lehetdségét allaspontunk szerint a teliilvizsgalatra
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vonatkozo kiilonleges eljarasi rendelkezések (Pp. 275. §) taxative rendezik, alperes
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 275. § (4) bekezdésében foglaltakat kérelmezve
terjesztette el6, és sem alperes kérelmében, sem pedig a torvényi rendelkezésben nem
szerepel olyan dontési lehet6ség, amely alapjan a joger®s itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett a Kiria nem 4j hatarozatot hoz, hanem az els6foku birésag itéletét
hagyja helyben, ekorben épp a kiilonleges eljarasra vonatkozé rendelkezések miatt
allaspontunk szerint a Pp. 270. § (1) bekezdése nem is lett volna alkalmazhato. Ilyen
tartalma dontést tehat allaspontunk szerint a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint nem hozhatott volna. Ez kovetkezik a Pp. hivatkozott
rendelkezéseibél, és ezt tamasztja ala az ekorben kovetett birdi gyakorlat is, mely
szerint: , Feliilvizsgdlati eljardsban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére - a torvény kiilon
rendelkezése folytin - kizdrélag a Pp. 275. § (2) és (4) bekezdése alkalmazdsdval van helye.”
(A Pp. magyarizata 2. Kommentdar Complex Kiado 1014. oldal) Ez a kuriai eljaras
egyértelmtien sérti a tisztességes eljards elvében megfogalmazott fenti

részjogosultsdgokat, tovabba a fegyverek egyenldségének elvét is, hiszen a Kuria
tandcsa az alperes nem Pp.-szertien elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmét a jogi
képviselovel eljar6 alperessel a targyaldson javittatta, mely annak lényeges tartalmi
megvaltoztatasat eredményezte, ezaltal nem foghato fel az eredetileg el6terjesztett
teltilvizsgalati kérelmének kiegészitéseként, hiszen teljesen més a tartalma. Ez a
torvényellenes kérelemvéltoztatas a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és ezaltal
pernyertességet eredményezett alperes szamara.

Alaptorvény-ellenes tehat a Kuria 2019. aprilis 18. napjan megtartott
targyalason meghozott itéletének [15] és[16] pontjaiban tett megallapitasa is, ugyanis
a fent eladottakbol latszik, hogy a feliilvizsgalati kérelmet nem a feliilvizsgalati

kérelem keretei kozott eljarva, hanem azon nagymértékben talterjeszkedve biralta
el, a targyalason kijavittatta, megvaltoztatta alperessel a jogszabalysért6 és
feltilbiralhatatlan moédon el6terjesztett feltilvizsgalati kérelmét annak érdekében,

hogy ennek megfelel6 hatarozatot tudjon hozni a Nyiregyhazi Torvényszék jogerds
itéletével szemben, ami szakmailag teljes mértékben megalapozott, alatimasztott,

jogi indokolassal megfelelGen ellatott, és tényallasszerd volt. Alperes nemcsak,
hogy a feliilvizsgélati kérelmét nem tudta megfelelGen elGterjeszteni, de egy teljes
joganyagot is tévedett, hiszen kérelmét az 4j Ptk. rendelkezéseire alapitotta, pedig az

eljards tobb éven keresztiil az rPtk. alapjan folyt, de ahogyan a feliilvizsgalati
kérelem egyértelmd hibait sem tartotta lényegesnek a Karia, ezen alperesi tévedés
felett is szemet hunyt, és a feliilvizsgélati kérelmet feliilbiralhatonak itélte az altala
hivatkozott 1/2016. (II. 15.) PK vélemény alapjan annak ellenére, hogy ezen PK
vélemény 3. és 5. pontja éppen ennek ellenkezdjérdl rendelkezik, és az azokhoz

kapcsoléd6 indokolas is éppen azt részletezi, hogy ebben az esetben a torvény
szigoru kovetelményt érvényesit, és ezek hiadnya vagy fogyatékossaga a

feliilvizsgalati  kérelem  hivatalb6l torténd  elutasitisat  kellett  volna

eredménveznie.




Ekorben fontos kiemelni azt is, hogy az az elsofoku itélet, amelyet - a Pp.
szabalyok rendelkezései ellenére - a Kuria jogerére emelt a felperes keresetét

illetéden semmilyen megfelelé indokolast nem tartalmazott, abban a tényallas nem

vitasan iratellenesen, helyteleniil és ellentmondasosan keriilt megallapitasra, a

Kiria sem az itélet rendelkez6 részén, sem pedig indokoldsdn nem modositott, igy a
Kuria altal helybenhagyott els6foku itélet is - az indokolési kotelezettség megsértése
és a tényallasnak nyilvanvaldan okiratellenes megallapitasai miatt is - alaptorvény-
ellenes, hiszen a Kduria altal jogerére emelt itéletb6l éppen azon jogszabalyhely
rendelkezései ¢és figyelembevétele maradt ki, amely megalapozta felperes
keresetinditasat. Ez pedig a perbeli id6szakban hatdlyos, Magyarorszag 2014. évi
kozponti koltségvetésérol szolé 2013. évi CCXXX. torvény (a tovabbiakban:
koltségvetési torvény) 2. szamu mellékletének 1.a) pontja, amely kimondja, hogy
LAmennyiben az dltaldnos valasztdsokat kovetden vagy birésdagi dontés alapjan év
kozben vdltozik (ti. létrejon vagy megsziinik) a kézos hivatali struktira, azt az

érintett székhely onkormanyzatok egymids kizott pénzeszkiozitaddssal rendezik.” A
periratok kozott fellelhetd, de mellékelten (F/10-Ff11) csatoljuk az ekodrben
hatéskorrel rendelkezé szervek, a Magyar Allamkincstar és a Beltigyminisztérium

allaspontjat is, amelynek megfeleléen a pénzeszkozatadas lett volna az egyetlen
modja a felek kozotti jogvita megoldasanak, azonban azzal, hogy az alperes azt
jogalap nélkiil visszautalta az Magyar Allamkincstar részére, ezen alperesi eljaras
miatt felperes attol véglegesen elesett, igy igenis alkalmazhatéak erre az esetre a
Kidria altal alkalmazhatatlannak vélt jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius

szabalyai.

A Kdria tehat egy olyan els6foku itéletet emelt jogerdre, amely iratellenes és
sulyosan jogszabalysértd, hiszen feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz, ugyanis az
els6foka birdsag el6szor egyetértett ,alperes azon okfejtésével, mely szerint a vitds
iddszakban jogerds kijelold hatdrozat sem volt, ezen il nem volt pénzeszkoz dtaddsdira
vonatkozo kozos hivatali megdllapodids sem...” (elséfokii itélet 6. oldal 4. bekezdés), ezzel
szemben a tényallas felderitése sordn éppen ennek ellenkezgjét allapitotta meg
(elséfoku itélet 2. oldal utolsé mondat), mely szerint ,A birosig a 3. szinui - 2014,
oktéber 15. napjin kelt - itéletével az érintett onkorminyzatok kiozos onkormdnyzati
hivataldnak létrehozisira vonatkozo megdllapoddst 2013. dprilis 1. napjira visszamend
hatdllyal potolta, és itéletében a megdllapodds tartalmit is rogzitette.”

Teljességgel ellentmondasban van tehat az els6foku birdsag altal levont
kovetkeztetés az altala megallapitott tényallassal, és ezt az els6foku itéletet emelte a
Kdria jogertre ahelyett, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan uj hatarozatot hozott
volna, vagy 1j eljarasra utasitotta volna az eljart birésagokat.

Bar allaspontunk szerint az els6foku itélet ,indokoldsi része” felperes keresete
tekintetében semmilyen, a jogszabalynak megfelel6 indokolast nem tartalmaz, de az
bizonyosan hianyzik beléle, hogy a koltségvetési torvényben eldirt pénzeszkoz-
atadasi kotelezettség elmulasztasat, illetve a jogszabalyban elgirtakat az elséfoki




bir6sag miként értékelte, és ezen jogszabalyhelyet miért hagyta figyelmen kiviil,
miért mellGzte a tényallas megallapitasa, és az itélet meghozatala soran.

Felperes kereseti kérelmét arra tekintettel terjesztette el6 vagylagosan, miutan
6t kér érte azéltal, hogy alperes, felperes tobbszori kérése ellenére nem tett eleget a
fenti jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének, igy felperes koltségvetésébdl
ez az Osszeg a mai napig hianyzik, azt a MAK-t6] igényelni mar semmilyen
jogcimen nem tudja, ugyanis a 2014. évre vonatkozd koltségvetési év lezarult, igy
ennek megigénylésére mar nincs jogszabalyi lehetdsége. Miutan alperes nem tett
eleget a fenti jogszabalybol adodo kotelezettségének, és az alperes és a birdsag altal
elészeretettel meghivatkozott Aht. 57/ A. §-a alapjan - tekintettel arra, hogy a MAK-
nak arra semmilyen joga nem volt - hatirozattal sem irta el6 a visszafizetési

kotelezettséget, az Aht. 57/A. §-ara torténd alperesi hivatkozas jogellenes, ugyanis
csak akkor keletkezik visszafizetési kotelezettsége, ha azt a MAK hatosagi
hatarozattal eléirja. (Aht. 57/A. § (3)) Ilyen eldirdsa a MAK-nak nem volt, a
hivatkozott koltségvetési torvény pénzeszkdzatadasra vonatkozé rendelkezései
alapjan nem is lehetett, tehat az Aht. fenti rendelkezését alperes jogellenesen

alkalmazta, megjegyezziik mintegy 1,5 év multan.

Nem helytallo tehat az elséfokt birésag és a Kuria azon megallapitasa sem,
miszerint alperesnek azért nincs visszatéritési kotelezettsége, miutan a pénz ,nem
maradt az alperes birtokdban, igy azzal értelemszeriien jogalap nélkiil sem gazdagodhatott.”
Ez a jogi érvelés nemcsak, hogy téves és kirivoan iratellenes, de stlyosan
jogszabalysért6 is. Az rPtk. 361. § (1) bekezdésének a) pontja éppen jelen tényallasra
irédott, hiszen az abban foglalt kitételeknek alperes magatartasa megfelelt.

Alperes ismerte a felek kozotti jogviszony pénzeszkozataddssal torténd
rendezésére vonatkozo kotelezd torvényi rendelkezést, a MAK allaspontjat, a BM
allaspontjat is, tehat tudta, hogy mi az az egyetlen jogszabdlyi lehet6sége, amit
alkalmaznia kell. Tudta azt is, hogy jogellenesen utal 4t a MAK-hoz olyan 8sszeget,
amely nem a MAK-ot, hanem a felperest illeti meg, hiszen erre a MAK hatarozattal
nem kotelezte, de nem is kitelezhette, mert erre jogalapja nem volt. Az Aht. 57/ A. §-
aban meghatarozott eljardsi rendet alperes 6nkényesen nem alkalmazhatja. Ezzel
egyébként alperes is tisztdban volt, ugyanis nem az év végén utalta vissza ezt az
Osszeget a MAK részére, hanem 1,5 év multan csak akkor, amikor ellene felperes
jogalap nélkili gazdagodas irant pert inditott.

Erre figyelemmel az rPtk-ban felhivott, a jogalap nélkiili gazdagodasnak a
gazdagodas megsziinésére vonatkozé feltételei alperes tekintetében fennalltak,
hiszen alperes tudta - ugyanis jogszabalyban el6irtdk szamara a pénzeszkozatadasi
kotelezettséget -, hogy ez az tsszeg felperest illeti meg, tehat alperesnek szamolnia
kellett azzal, hogy ezt az 6sszeget meg kell téritenie (it kell adnia) majd felperes
részére, attol jogellenesen valt meg, tehat felelGssége a gazdagodas megsziinéséért
megallapithat6, hiszen jogszabalyokat sértett. Miutdn a jogszabalyok semmilyen
lehet6séget nem irnak el a MAK részére, hogy ezt a pénzeszkozt a felperes részére
kiutalja, ezaltal felperes karosodott, tehat alperes a jogszabalyhely ezen fordulata




alapjan felel6s a felperest ekorben ért - alperes tobb jogellenes cselekedetével okozott
- karért.

A felperesi érvelésrél az els6foku birésag itéletében, kiilondsen annak
indokolasaban egy sz6 sem esik, annak ellenére, hogy felperes ezen éllaspontjat
szamos iratdban részletesen kifejtette. Felperesi allaspont szerint az els6foku birésag
felperes keresetét érdemben nem is vizsgalta, itéletéb6l az altala vizsgalt szempontok
semmilyen moédon nem téinnek ki, a felperes keresetére és bizonyitasira vonatkozé
teljes indokolas hianyzik, igy az alaptorvény-ellenes, ugvanis az indokolasi
kotelezettséget az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése kifejezetten elGirja.

Az elsofoku birosag itéletének 6. oldalan Kkifejtett allaspontja sulyosan
jogszabalysért6 és okiratellenes, nemcsak a fent kifejtettek okdn, hanem azért is, mert
kizarolag megallapitasokat tartalmaz, de egy sz6 sem esik arrol, hogy miért jutott
erre a kovetkeztetésre a birésag, és milyen tényeket, okiratokat, adatokat vett
akoérben figyelembe, amib6l ezeket a kovetkeztetéseket levonta. Epp az indokolas
miértje hianyzik az indokolasbél teljes mértékben. Mi volt az a kell6 ok alperes
részér6l, mely jogszabélyhely volt az, amelyik el6irta szaméara a visszautalas
lehet6ségét, milyen okok mérlegelésével jutott az elsdfoku birdsdg ezen
kovetkeztetésekre.

A Kuria figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a Pp. 275. § (4)
bekezdésére hivatkozassal azért sem hagyhatta volna helyben az indokolas
ekorbeni valtoztatasa nélkiil az els6foka birdsag itéletét, tekintettel arra, hogy a
felperes keresetében szerepelt egy masodlagos kereseti kérelem is, mégpedig a
kartérités, amelyr6l az elséfoka birdsag szintén ,elfelejtett” rendelkezni, és azt
indokolni, és erre a Kuria sem tért ki az eljarasa soran, indokolasat nem egészitette
ki. Az els6foku birosag és a Kuria azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy alperesnek
gyakorlatilag a felperes keresetét cafolé érdemi védekezése nem volt, a Karia -
miutan a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kérelmet nem latta megalapozottnak -
egvaltalan nem tért ki a felperes altal felhivott masodlagos kereseti kérelemre, de
ezt az elséfokia birosag maga sem tette meg. Az elséfokd, jogerdre emelt itéletbdl
teljes mértékben hidnyzik a megfelel6 jogi indokolds, és annak jogszabélyokkal
alatamasztott levezetése, hogy felperes keresete az altala felhivott jogszabalyok
alapjan miért nem alapos. De ezen tdlmenden a masodlagos kereseti kérelem,
nevezetesen a kartérités elutasitisdra vonatkozdan semmilyen indokolast nem
tartalmaz a Kuria altal valtoztatdas nélkiil joger6re emelt itélet, amely indokolés
hidnya bizonyosan alaptorvény-ellenes. Ugyanezen érvelés igaz a felperes altal
fellebbezésében el6terjesztett perkoltség kérdésére is, ugyanis az els6foku birdsag a
perkoltség tekintetében eltulzott dontést hozott, melyet felperes megfellebbezett,
azonban a Kuria azon indokokra sem tért ki dontésében, hogy az elséfoku birdsag
altal megitélt perkoltség kérdése - a felperes fellebbezésében foglalt indokok
tekintetében - miért jogszerd, arrol a Karia miként vélekedik.

Fentiekre figyelemmel a 2. pontban taglalt eljaras, igy az itélet is az
Alaptorvénynek az aldbbi rendelkezéseibe iitkozik: ,B) cikk (1) Magyarorszig
fiiggetlen, demokratikus jogillam. R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire
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kitelezoek. XV. cikk (1) A térvény elott mindenki egyenld. XIV. cikk (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatosigok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatiridén beliil intézzék. A hatosigok térvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni. XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii hatdridon beliil
birdlja el. 28. cikk A birésigok a jogalkalmazds sordin a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok
céljdval és az Alaptéroénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa
sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumidt, illetve a jogszabaly megalkotasdira vagy
modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdézjonak megfelelo,
erkolesds és gazdasigos célt szolgdlnak”.

3.) A birdsaghoz fordulds joganak, és a megfelel6 indokolds joganak

tovabbi sérelme:

A Kuria itéletének [17] és [18] pontjaiban foglalt megallapitasok sértik a
felperesnek az Alaptdrvényben biztositott birésaghoz forduldshoz valé jogat,
tekintettel arra, hogy ezen pontokban a Kuria tigy indokolja itéletének meghozatalat,
hogy tulajdonképpen ez az eljards nem a polgari birésagokra tartozo iigy, és ezért
allaspontja szerint ,,a koztiik fenndllo jogvita megolddsdnak nem a polgdri peres eljdrdis az
adekvit eszkoze”, tovabba utalt arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Korményhivatalnak (tovabbiakban: Kormanyhivatal) van ekérben hataskore. Ez a
megallapitas alaptorvény-ellenes, hiszen az Alaptdrvény egyértelmiien kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy birésaghoz forduljon, és birosag el6tt

jogainak sérelme esetén jogvédelmet kérjen. Aziltal, hogy felperes az alperes
jogellenes tevékenysége folytan tizmilliés nagysagrend(i koltségvetési tamogatastol
esett el, ezaltal kart szenvedett, ez igenis polgari birdosdgra tartozd eljaras, hiszen

egy jogi személynek egy masik jogi személlyel szemben fennallo kovetelésének,

kéranak megfizetésére iranyult. Ha ez nem igy lett volna, akkor az eljarast mar a per
elsd targyalasan, de akar a kdriai eljarasban is hataskor hidnyaban a Pp. 275. § (2)

bekezdése alapjan meg kellett volna sziintetni, és nem pedig az els6foku itéletet
jogerére emel$ dontést kellett volna hozni. A birosag a keresetet befogadta, a Karia

a keresetrdl itélettel rendelkezett, igy allaspontunk szerint a Kuria tobb évet tart6
polgari eljards végén jogszertien nem juthat itéletének indokolasaként arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest megilletd koltségvetési tamogatas meg nem

fizetése nem polgari titra tartozo tligy, és nem indokolhatja igy azt a kariai itéletét,

amely ekorben ennek ellenére a jogerds itéletet megvaltoztaté dontést hoz, nem

pedig az eljarast a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl megsziinteti, hiszen a

Karia az itéletének [18] pontjdban épp azt allapitotta meg, hogy ekorben a
Kormanyhivatalnak van lehet6sége intézkedés megtételére, azonban azt, a felperes
altal becsatolt korményhivatali levelet figyelmen kiviil hagyta, amelyben a

10



Korményhivatal expressis verbis kijelenti, hogy ekérben neki semmilyen egyéb
teend6je nincs. Ennek okan fordult felperes birésaghoz, tekintettel arra, hogy a
Kormanyhivataltél megfelel6 jogvédelmet nem kapott. Felperesnek tehat -

amennyiben vagyoni igénye van - igenis joga van polgari bir6saghoz fordulni és

jogvédelmet kérni, ezzel ellentétes megallapitasokon alapulé kariai itélet

alaptorvény-ellenes, ennek nem megfeleld jogi indoka az, hogy azért nem a

polgari it a megfeleld at a jogvita rendezésére, mivel a felek kozott kozigazgatasi

kapcsolat van. Erre figyelemmel tehat a Kuria sem birélta el érdemben felperes

keresetét, az altala felhozott indokok alaptorvény-ellenesek, sértik felperes
biréséghoz fordulasanak jogat, figyelemmel arra a tényre is, hogy a felperes keresetét
a Kuria éltal jogerdre emelt els6foki itélet sem biralta el jogszertien.

A Kauria itéletének [19] pontjdban foglalt indokoléas is alaptérvény-ellenes,
tekintettel arra, hogy okiratellenes, hiszen annak ellenére, hogy a - periratok kozott -
fellelhet6 Magyar Allamkincstér és a Beltigyminisztérium altal adott tajékoztatas
szerint a felperes ett6l a timogatastol véglegesen elesett, azt allapitja meg a Kuria
itélete, hogy a ,felperes terhére meguvalosulo vagyoni eltolddds fennillta sem dllapithato
neg.

Fentiekre figyelemmel a 3. pontban taglalt eljaras, igy az itélet is az
Alaptorvénynek az alabbi rendelkezéseibe iitkozik: ,B) cikk (1) Magyarorszig
fiiggetlen, demokratikus jogdllam. R) cikk (2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezoek. X1V. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosigok részrehajlis
nelkiil, tisztességes modon és ésszerii hatiridén beliil intézzék. A hatdsigok térvényben
meghatidrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. XX VIII. cikk (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsig tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el. 28. cikk A birdsigok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegeét elsdsorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sorin elsésorban a jogszabily
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsira irinyuld javaslat
indokoldsit kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasigos célt
szolgalnak”.

Ezen eljarassal osszeftiggésben hivatkozunk tovabba a 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozatra, a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatra, a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatra, és
a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatra is, allaspontunk szerint a fent részletezett tényekbél
egyértelmien kovetkezik, hogy az eljards felperes szempontjabol méltanytalan,
torvénytelen és igazsagtalan volt, igy nem felelt meg a tisztességes eljarashoz valo jog
Alaptorvényben biztositott elveinek. Ezen hatarozatok alapjan hivatkozunk tovabba
a tisztességes eljarés (fair trial) korében arra is, hogy az olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és kortilményeinek a figyelembevételével lehet megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
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dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes, és
allaspontunk szerint az altalunk emlitett tények tsszessége ebbe az iranyba mutat.

Az alkotmanyjogi panaszunkban tamadott jogerds kuriai és elséfoka birdsagi
itélet és jogértelmezés kapcsan, azok alaptorvény-ellenességének tovabbi
indokolasaként teljes korien fenntartjuk a 2017. szeptember 27. napjan benyujtott
tellebbezéstinkben (F/12), a 2018. oktéber 16. napjan kelt feliilvizsgalati
ellenkérelmiinkben (F/13) foglaltakat, hivatkozunk a Nyiregyhazi Torvényszék
teljességgel jogszerti, F/3 alatt csatolt masodfoku itéletében foglalt, szakmailag
teljességgel megalapozott allaspontjara, és kérjiik azokat is alkotmanyjogi panaszunk

indokolasaként kezelni.

Mindezeken tdl az alabbiakban panaszunk indokolasaként még az alabbiakat
emeljiik ki:

A kordbban részletezett tények alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy sem a Kuria eljarasa sem pedig az altala meghozott itélet nem
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének sem, és sérti azt az alkotmanyos alapelvet
is, miszerint a térvény mindenkire nézve kotelezd, tovabba sérti az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdésének els6 mondatéat is, amely szerint a torvény el6tt mindenki
egyenld. A Kdaria eljarasa és itéletében foglaltak ellentmondanak tovébba a j6zan ész
alaptorvényi szabalyanak is, kiilongsen akkor, amikor a birésag ugy értelmezi a felek
jogviszonyét rendezé jogszabalyokat, hogy arra a kovetkeztetésre jut, hogy felperes
vagyoni kovetelése érvényesitésének nem a polgéri birosagon kellett volna érvényt
szereznie. Ez sérti az Alaptorvény 28. cikkében a birosagi jogalkalmazasra vonatkozo
szabalyokat is, mely szerint: ,,A birdsigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megdllapitdsa sorin elsésorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabily
megalkotdsdra vagy modositisdira irdnyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az
Alaptirvény és a jogszabdlyok ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkilcsds és gnzdasdagos célt szolgalnak”.

Fentiekkel osszefliggésben hivatkozunk még a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 1.K.27.210/2014. szamu itéletére (E/14), mely szerint a kozos
onkormanyzati hivatali struktarat ezen birdsagi itélet megvaltoztatta, valamint a
Kormanyhivatal 2017. aprilis 20. napjan kelt tajékoztatd levelére (F/15) is, mely
szerint ekorben a Korméanyhivatalnak tovabbi teend&je nincs, és az azéta eltelt
id6szakban sem tett ekdrben semmilyen intézkedést.
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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alkotményjogi panaszunk megfelel az Abtv. 51. § (1) bekezdésében és az 52. §-

dban meghatérozott formai feltételeknek, miszerint

a panaszt, mint kozvetlen érintettként (a birésagi eljarasban felperesként)
nyajtottuk be;

a jogorvoslati lehetéségeinket a felijlvizsgélati eljarassal kimeritettiik,

a kariai itéletet jogi képviselénk szabélyszertien 2019. julius 15. napjan vette
at, igy a panaszt a torvényi hataridén, 60 napon beliil nyujtottuk be;

a panaszunk az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt feltételeknek megfelel6
hatérozott kérelmet tartalmaz.

Egyben a panaszos kijelenti, hogy adatai nyilvanos kezeléséhez,

alkotményjogi panaszanak az Alkotménybir6sag honlapjan torténs kozzétételéhez

hozzajérul.

A fentiek alapjan kérjiik alkotmanyjogi panaszunk befogadasat és az

alkotményjogi panaszban fentiekben megjeloltek szerinti érdemi elbiralasat, a

tamadott joger6s birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és

megsemmisitését.

Budapest, 2019. augusztus 13,

Jelen iratunkhoz csatoljuk jogi képvisel6nk meghatalmazasat is. (E/16)

Tisztelettel:

Szamossalyi Kozség Onkorményzata™
panaszos
nevében és képviseletében:

Dr. Hérich Ferenc tigyvéd
Hérich és Varga Ugyvédi Iroda
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ALKOTMANYBIROSAG
a Fehérgyarmati Jarasbirosag utjan

Fehérgyarmat

Pf. 45.
4901

Alkotmanyjogi panasza

Képv.: L« =
Hérich és Varga Ugyvédi Iroda

1141 Budapest, Vezér ut 106-108., Tel.:
06 /1 273-0511,

E-mail: horichesvarga@gmail.com
Képviseli: Dr. Horich Ferenc tigyvéd

a Karia Pfv.V.20.950/2018/10. szama
itéletével (a Fehérgyarmati
Jarasbirosag 2.G.20.031/2016/12. szamu
itéletére is  kiterjedé  hatallyal)
szemben, azok alaptorvény-
ellenességének  megallapitisa  és
megsemmisitése irant

Melléklet: 16 db





