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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 onkormanyzat jogi képviselGje (dr. Hbrich Ferenc ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyozd az Abtv. 27. § alapjan a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szamu itélete és a Fehérgyarmati Jards-
birésag 2.G.20.031/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. A peres felek és tovabbi 6nkormanyzatok (koztik az inditvanyozo6) a Magyarorszag helyi 6nkorményzatai-
rél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) alapjan kézos dnkormanyzati hivatal létrehozasa-
ra voltak kotelezettek, amely kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal kormdnymegbizottja az érintett dnkormanyzatokat 2013. dprilis 1. napjaval k6z6s 6nkormany-
zati hivatalhoz tartozé telepilésekként jel6lte ki, majd — miutan az érintettek nem tettek eleget az Métv. 85. §
(1) és (3) bekezdésében szabalyozott kotelezettségiiknek — pert inditott ellentik. A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletével az érintett dnkormanyzatok k6zos onkormanyzati hivatalanak létrehozasara ira-
nyulé megallapodasat 2013. aprilis 1. napjara visszamend hatéllyal pétolta, hatdrozatdban rogzitette a megalla-
podds tartalmdt is tgy, hogy a k6z6s 6nkormdnyzati hivatal székhelyeként az alperes 6nkormdnyzatot jel6lte
meg. Az érintett 5Snkormanyzatok 2014. évi m(ikodési céld dllami timogatdsat a Magyar Allamkincstar az alpe-
resnek folyodsitotta. Az alperes a tdamogatds aranyos részének az inditvanyozo felperes részére torténd ataddsat
megtagadta arra hivatkozva, hogy a felperes altal csatolt szamlak nem bizonyitjdk az azok mogotti tényleges
teljesitést. Az alperes az elszamolasi vitaval érintett 12 434 000 forintot 2015 szeptemberében visszautalta
a Magyar Allamkincstarnak.

Az inditvanyozé keresetében 13 844 202 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsGdle-
gesen jogalap nélkili gazdagodds cimén a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 361. §-a, mdsodlagosan kartérités cimén a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 6:518-6:520. §-ai alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkil jutott az 6t meg-
illet6 tdamogatasrészhez, aminek mint gazdagoddsnak a megsz(inéséért a felelGssége megdllapithatd, mert nem
volt jogalapja a Magyar Allamkincstar részére tortént visszautalasnak. E magatartds egydttal jogellenes is volt,
amelyre tekintettel az alperes kartéritési felelGssége is megallapithaté. Az elséfoki birésag itéletében a keresetet
— mindkét jogcim tekintetében — elutasitotta. Hatarozata indokolasanak lényege szerint az elsGdleges kereset
nyilvanvaléan alaptalan, mert a vitds pénzeszk6z nem maradt az alperes birtokaban, igy azzal nem gazdagod-
hatott, a masodlagos kereset tekintetében pedig arra utalt, hogy a perrel érintett idGszakban nem volt jogerds
kijelol6 hatarozat és a felek kozott nem jott létre megdllapodas a pénzeszkoz atadasara, ennek hidnydban
az inditvanyozé altal csatolt szamlak nem szolgaltak kell6 alappal az alperes teljesitésére.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag kozbenss itéletében az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint helytallni
tartozik az inditvanyozé felé a Magyar Allamkincstar altal 2014. évre vonatkozéan folyésitott mikodési tamo-
gatds inditvanyozét megilleté hdnyada megfizetéséért. Hatarozata indokolasaban kiegészitette és pontositotta
az elséfokud birésag indokolasat annak rogzitésével, hogy a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag
joger®s itélete alapjan megallapithat6, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal dontése nyoman
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a kozods onkormanyzati hivatal létrehozdsdnak tovabbi feltéleleit, az 6nkormanyzatok megallapodasat
2013. 4prilis 1. napjdra visszamendleges hatallyal potolta a birdsag, igy a perbeli idGszakban (2014. januar 1. és
december 31. kozott) az alperes mar k6zos 6nkormanyzati hivatal keretében mikodott, bar tény, hogy az érin-
tett onkormanyzatok a mikodési szabalyokat nem tartottak be.

A masodfoku birésag rogzitette, hogy az elsGdleges kereset a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan biralhato el,
és ebben a korben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes jogalap nélkiil jutott-e a felperes dltal kovetelt mikodé-
si tdmogatds aranyos részéhez. Az Métv. 84. § (4) bekezdésére utalva megdllapitotta, hogy a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sag itéletében székhelytelepiilésként kijelolt alperesi 6Gnkormanyzat részére a tamogatas folydsi-
tdsa megtortént, annak funkcidja azonban a koz6s ©nkormdnyzati hivatalhoz tartozé telepiilések — koztiik
az inditvanyozé — feladatfinanszirozasa volt. A masodfokd bir6sag alldspontja szerint az alperes akkor, amikor
szamolnia kellett — az inditvanyozo6 altal meginditott peres eljarasra is figyelemmel — a részére folydsitott,
de a fenti célt szolgal6 tdamogatas inditvanyozora jutd részének atadasi kotelezettségével, azzal elszamolni tar-
tozott, ezért kell§ alap (jogalap) nélkil intézkedett az inditvanyozéra juté hanyad visszautalasarol.

A jogerGs kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokud itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott az dllamhdztartasrél sz6lé 2011. évi
CXCV. torvény szabdlyaira, felhivta az az dllamhdztartasrél szolé torvény végrehajtasarél sz6lé 368/2011.
(XII. 31.) Korm. rendelet 24. § (2) és (4) bekezdéseit és a Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérol sz6l6
2014. évi C. torvényt, utalt tovabbd az Motv. 85. § (3a) bekezdésére, és a Ptk. 6:579. § (1)-(2) bekezdéseire.
A Kdria dontése szerint a feliilvizsgalati kérelem alapos volt, a jogerds kozbens§ itélet jogszabalysérts. A Kiria
ramutatott arra, hogy a kozos onkormanyzati hivatal létrehozasa a peres felek torvényi kotelezettsége.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal kormdnymegbizottjdnak kijel6l hatarozataval, majd
a Nyiregyhdzi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag itéletével — 2013. dprilis 1. napjara visszamendleges hataly-
lyal — az érintett 6nkormanyzatok (koztiik a peres felek) kozott a kozds 6nkormanyzati hivatal 1étrehozdsaval
kozigazgatasi tipusu jogviszony keletkezett. Erre a jogviszonyra — a torvényi kotelezettségek végrehajtasat is
beleértve — az Motv. rendelkezései az iranyaddak. Ehhez képest a régi Ptk. és a Ptk. a jogalanyok polgari jogi
(személyi és vagyoni) jogviszonyaira vonatkozé szabalyokat tartalmaz. A peres felek kozotti, kozigazgatasi tipu-
su jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek megitélésére nem a polgdri jogi kddexek tartalmazzdk a rele-
vans el6irasokat, amibdl kovetkezGen a koztik fennallé jogvita megoldasanak nem a polgari peres eljaras
az adekvat eszkoze. A Kormanyhivatal az Motv.-ben és mas jogszabdlyokban foglalt eszkozeivel kételes arrol
gondoskodni, hogy a létrejott kozos Onkormanyzati hivatal torvényesen mikodjon, a koltségvetési forrasok
a torvény szerint kerlljenek felhasznalasra. A felek kozotti kbzigazgatdsi jogviszonyban a kijel6l6 hatarozatbol
és a birésag dontésébdl fakado kotelezettségek teljesitése — igy a perrel érintett mikodési céld tamogatassal
val6 elszamolas is — kozigazgatdsi eszkozokkel kényszerithetd ki. Erre is figyelemmel a felek kozotti jogvitdban
a kormdnyhivatalnak az M&tv. 132. §-a szerinti torvényességi feliigyeleti eljards keretében van lehetGsége
az dltala szlikségesnek itélt intézkedés megtételére.

A masodfoki birésag téves jogi dllaspontra helyezkedett a felperesi kereset jogalapja fennalltanak megitélésé-
nél. Amint arra az alperes felllvizsgalati kérelmében helytalléan hivatkozott, a jogalap nélkiili gazdagodas
— a régi Ptk. és Ptk. anyagi jogi szabdlyozdsa korében azonos médon — szubszididriusan (helyettesits jelleggel)
érvényeslils jogintézmény, ezért vizsgdlatara csak a felek kozotti jogviszony hidnya esetén keriilhet sor. Emellett
az alperes oldalan a jogalap nélkiili gazdagodas megdllapitdsdhoz sziikséges feltételként megkivant indokolat-
lan, a felperes terhére megvaldsulé vagyoni eltolédds fenndllta sem allapithaté meg. Minderre tekintettel a ma-
sodfoku bir6sag kdzbensd itéletében anyagi jogszabalysértéssel dllapitotta meg a kereset jogalapjanak fennalla-
sat a hivatkozott jogcimen, igy a Kiria azt hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birésdg érdemben helyes
itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszéban el6adta, hogy
allaspontja szerint a jarasbirésag és a Kria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk
(2) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, 28. cikkével, 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, illetve 34. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének
sérelme tekintetében el6adta, hogy dllaspontja szerint a birésagok az eljdrasuk soran sértették a tisztességes
eljarashoz val6 jogét tobbek kozott azzal, hogy a Kdria feliilvizsgélati és az alapeljaras felfliggesztésének kérel-
mét vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy az nem lenne sikeres. A Kdria eljaré tandcsa az inditva-
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nyozé szerint szabdlytalanul volt megalapitva, igy sértve a fliggetlen és partatlan biraskodds kovetelményét.
Kifejtette még, hogy az alperes jogszabalysértd tartalommal kérte a Kdridnal a feliilvizsgalati eljaras lefolytata-
sat, amelyet a Kdria ennek figyelmen kiviil hagyasaval helyt adott, igy sériilt a diszkrimindcié tilalma és a fegy-
verek egyenlGségének elve. El6adta, hogy a Kdria tobb, az tigy szempontjabdl jelentGs iratot figyelmen kiviil
hagyott és téves jogértelmezése miatt lett pernyertes az alperes. A dontést megfelelS indokolas sem kisérte, azt
szlikséges jogi érvekkel sem tdmasztottdk ald, az inditvanyozé mdsodlagos kereseti kérelmére vonatkozé indo-
kolas teljes egészében hidnyzik. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a jogvita lényege polgari birésagra tartozé
kérdés, az ezzel ellentétes alliaspont a birésaghoz fordulas jogat sérti.

A fenti indokokra jel6lte meg az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint R) cikk (1) be-
kezdésének sérelmét.

A Kdria a dontésével a 34. cikk (1) bekezdése szerinti egyiittm(kodési kotelezettséggel ellentétes alperesi ma-
gatartast tett jogszer(ivé. Az els6fokud birdsag és a Kiria dontésével nem biztositotta az inditvanyozé szamara
az Métv. 5. §-dban rogzitett védelmet, az eljard birdsagok igy megsértették a 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.
Az inditvanyoz6 a tovdbbiakban a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitja. Az inditvany XIIl. cikk (1) be-
kezdésének allitott sérelmével kapcsolatban indokolast nem tartalmaz.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.
Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett, mivel az inditvanyozd a tdmadott birdsagi dontést, a Kiria
Pfv.V.20.950/2018/10. szamd itéletét 2019. jdlius 15-én vette at, az alkotmdnyjogi panaszt pedig 2019. augusz-
tus 16-dn érkeztette a birésag.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban egyebekben megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét és az indit-
vanyoz6 jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk, 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja, illetve 34. cikk (1) be-
kezdése], a tdmadott bir6i dontéseket, a Kdria Pfv.V.20.950/2018/10. szam itéletét és a Fehérgyarmati Jarasbi-
résag 2.G.20.031/2016/12. szamu itélete, tovabba az alaptorvény-ellenességre vonatkoz6 okfejtést, valamint
kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, érin-
tettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvany benyujtasanak nem volt akadalya. Az alkotmanyjogi panaszra alkalmazni kell az Abtv. 27. §
(2)-(3) bekezdését. Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| sérelmét tgy hivta fel, hogy az alapligyben a bir6sagi eljaras egyik alanya volt {3183/2020. (IV. 30.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo6 a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése és a 28. cikk az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét {az R) cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkre példaul: 3004/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas
[24]}. Abban is kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkot-
manyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6
hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé ugyan-
akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illetSleg a kell6
felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben adllitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme tekintetében az indit-
vanyozé alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem adott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indit-
vany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozott-
sag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
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Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek. Az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotményjogi panasz érdemi
vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
el6adottakat azok tartalma szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével Gsszefiig-
gésben értékelte.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennélldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésdagok jogalkalmazasanak felilbiralatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [11]}. Az Alkotmanybirsag gyakorlataban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi don-
tésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szerep-
|6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazandé eljérdsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bizonyitasi eljaras ered-
ményének feliilmérlegelésére az alkotmdnyjogi panasz-eljards nem adhat keretet, mert ebben az eljarasban
csak a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feliilvizsgdlatara kertilhet sor {3116/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [54]; 3039/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [19]; 3027/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [20]}. A birésagok mérlegelési korébe tartozik az a kérdés is, hogy a fél bizonyitasi inditvanydnak
helyt ad-e.

A vizsgdlt iigyben ezt a mérlegelést a bir6sagok elvégezték, ennek feliilmérlegelésére az Alkotmanybirésagnak
a fentebb idézett gyakorlata alapjan az alkotmanyjogi panasz keretében nincsen médja. Az indokolasi kotele-
zettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indokola-
si kotelezettség konkrét igyben torténd megsértésének kételye nem mertil fel, mivel a Kria itéletébsl megalla-
pithatd, hogy a Kdria érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, a torvényszék jogerds itéletét pedig kiegé-
szitett indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott, a torvényes biréhoz valé jog sérelmével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alapul fekvé tigyben, a Kiria eljarasa soran az tgyelosztasi rend
nem sériilt. Az eljar6 tanacs Osszetétele megfelelt a hatdlyos tigyelosztdsi rend azon rendelkezésének, miszerint
,laz eljard] tandcs tagjait a tandcs elndke vagy a tanacs adminisztrativ tigyeinek intézéséért felel&s tandcselndke
jeloli ki. Utébbi targyaldson vagy tandcsiilésen kivil megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyekre
az adott tigyben itélkez6 tandcs elndke jogosult.”

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, ennek megfele-
I6en az alkotmanyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi
feltételnek.

Az inditvanyozé érvei az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése e) pontjanak és 34. cikk (1) bekezdésének sérel-
mével kapcsolatban egyrészt a XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elGadottakat ismétlik, mdsrészt
az inditvanyoz6 egyet nem értését fejezik ki az eljard birdsagok jogértelmezésével kapcsolatban. Onmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.
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[28] A fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kérdését.

[29] 4. A fentiek alapjdn az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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