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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IvV/137/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.28/2016/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék 3.Kpkf.28/2016/3.
szamu végzésének (a tovabbiakban masodfokd végzés) — a Székesfehérvari
Kbézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 13.K.27.109/2016/5. szamu végzésére (a
tovabbiakban: elséfokl végzés) is kiterjedé hatallyal torténd — megsemmisitését
kérte, mert allaspontja szerint az sérti az Alaptorvényt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ ligy Iényege az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

1.1. Az els6fokl addhatosag bevallasok utélagos ellenérzése alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyozo kilonbozé internetes aukcids portalokon rendszeresen, nagy
mennyiségben értékesitett ingd vagyontargyakat. Ezt a tevékenységet Gzletszerlnek
mindsitette és levonta annak adojogi kovetkezményeit, amelynek eredményeképpen
az inditvanyozo6 terhére tobb adonemben - koztik személyi jovedelemaddban —
adohianynak minésilé adokilonbozetet allapitott meg 1 211 186 forint 6sszegben és
1037 429 forintnyi adojogi szankciokat szabott ki. A masodfokd adohatdsag
helybenhagyta az els6foku hatarozatot 2014. augusztus 12-én.

1.2. Az inditvanyozd — felperesként — keresettel tamadta az alperesi hatarozatot.
Keresetében azt is el6adta, hogy a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) a 2009-ben hatalyos szabalyai tekintetében
jovedelemszerzd tevékenységét jogellenesen mindsitette at az addhatosag
kildnaddzo  jovedelembdl Osszevonas ala tartozd jovedelemmeé. Felperes
tevékenysége ugyanis nem felelt meg az UzletszerGség mindharom torvényi
feltételének [Szjatv. 58. § (8) bekezdése], amelyek a kovetkezék: az atruhazas
ellenérték fejében torténik (elsé feltétel); a maganszemély az afa szabalyszerGen
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bejelentkezett alanya (masodik feltétel); addlevonasi joga megnyilik (harmadik
feltétel). Felperes ugyanis adolevonasra nem volt jogosult, mert afa alanynak be sem
jelentkezett. Uzletszer(iség hidnydban az ingd vagyontargyak értékesitését a
kilénadozo jovedelmekre vonatkozé szabalyok szerint kellett volna értékelni.

1.3. A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: els6foku
birdsag) 2016. februar 4-én hozott itéletével (12.K.27.394/2015/6.)felperes keresetét
elutasitotta. Az els6fokd birosag szerint az Szja tv. 58. § (8) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy ,abban az esetben is (zletszerlnek mindsil a sorozatos
ingoértékesités, ha jogkdvetd magatartas, szabalyszer( bejelentkezés esetén is annak
kellene mindsiteni. [...] A masodik feltétel hianya a felperes jogellenes magatartasara
vezethet6 vissza, a harmadik feltétel hianya pedig ennek szikségszerd
kdvetkezménye”.

1.4. 2016. februar 8-an megjelent a Magyar K6zlényben az Alkotmanybirésag 2/2016.
(II. 8) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.), amelynek rendelkez6 része egyrészt
2014. januar ho 24. napjara visszahatd hatallyal megsemmisitette a 3/2013.
Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: KMJE), masrészt
elrendelte a KMJE alkalmazasaval meghozott, jogerés hatarozattal lezart
buntetdeljarasok felllvizsgalatat.

1.5. A felperes felllvizsgalati kérelmet nem nyujtott be a Kuriahoz és alkotmanyjogi
panasszal sem fordult az Alkotmanybirésaghoz a jogerds elséfoku itélettel szemben.

1.6. Az inditvanyozo — peruijitd felperesként — 2016. aprilis 20-an perujitasi kérelmet
nyujtott be az els6foku birosaghoz a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozassal.
Kérelmében eléadta, hogy az itélet alapjaul szolgalé addhatdsagi hatarozatban az
addhatosag az Alkotmanybirdsag altal visszamendleges hatallyal megsemmisitett
KMJE-re alapitotta dontését. Ervelése szerint alaptérvény-ellenes jogegységi dontés
nem szolgalhat jogszer( dontés alapjaul.

Az els6éfoku birdsag a kérelmet elutasitotta végzésében a kdvetkezd indokolassal: az
Alkotmanybirésag nem rendelkezett a kozigazgatasi hatarozatok fellilvizsgalatarol.
Amig a perujitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvosolasat
szolgalo perorvoslat, addig az Alkotmanybirdsag dontése jogkérdésben valo valtozast
okozott. Jogkérdésben azonban perdjitasnak nem lehet helye. Ramutatott arra is,
hogy a Kuria el6tti felllvizsgalati eljarasban figyelembe lehetett volna venni az
Alkotmanybirésag hatarozatat, de a perujitd felperes felllvizsgalati kérelmet nem
nyujtott be, jollehet 2016. majus 20-ig megtehette volna azt.

A perjit6 felperes fellebbezésére eljard Székesfehérvari Torvényszék (a tovabbiakban:
masodfokd birdsag) az elséfokd dontést 3.Kpkf.28/2016/3. szamu végzésével
helybenhagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az Abh. rendelkezd részében irtak
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alapjan a joger6s hatarozattal lezart blntetéeljarasokhoz képest egyéb jogerds
hatarozatok fellilvizsgalatara nincs lehetdség. Miutan az Alkotmanybirdsag dontése a
perdjitdsra vonatkozdan eltéré szabalyokat nem allapitott meg, a kdzigazgatasi
perekben hozott jogerés itéletekkel szembeni perdjitasra a Pp. vonatkozé szabalyai az
iranyadok. Jogkérdésben perujitasnak helye nincs.

2. Az inditvanyozdé a masodfoku birdsag végzését alkotmanyjogi panasszal tamadta
az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan. Az
Alkotmanybirdsag figyelemmel volt a hianypotlasban irtakra is.

Az alkotmanyjogi panasz lényege a kdvetkezo:

2.1. Az els6foku és masodfoku birdsag perujitasi kérelmet elutasitd végzései sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, I. cikk (1) és (3) bekezdését,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, XXX. cikk (1) bekezdését,
25. cikk (1)-(3) bekezdéseit, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért sérti a masodfoku végzés, mert a
jogbiztonsag megkdveteli, hogy egy visszamendleges hatalyd alkotmanybirosagi
dontésben foglaltaknak jogorvoslat keretében érvényt lehessen szerezni. Az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével dsszefliggésben az inditvanyozé indokolasa az
alabbi: ,[h]a utdlagosan kerll megallapitasra, hogy a 3/2013. KMJE Kuaria doéntés
alaptorvény-ellenes, akkor alkalmazasa pillanataban sérilt az R) cikk (2) bekezdése”.

2.3. Az Alaptorvény I cikk (1) és (3) bekezdésével, valamint XXIV. cikk (1)
bekezdésével, tovabba XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az inditvany
azzal érvel, hogy a KMJE korlatozta a birdi fliiggetlenséget, mert a birdsag csak arra
hivatkozhatott, de megsemmisitésével elharult az akadaly a birdi mérlegelés
gyakorlasa el6tt. A KMJE korlatozta a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz
flz6d6 jogokat és a jogorvoslathoz valo jogot is, mert a KMJE az Szja tv. egyik
mondatat figyelmen kivil hagyta és az els6fokd birésagnak nem volt lehetésége a
perbe vitt kérdést érdemben elbiralni. Az egyetlen jogorvoslat a Pp. 260. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti perudjitas megengedése miutan az Alkotmanybirdsag a
KMJE-t megsemmisitette. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése azért sérult, mert a
75%-0s koltségtartalom helyett az atmindsités kovetkeztében csak 10%-os
koltséghanyaddal lehetett szamolni. A  jogalkotd azonban a 75%-os
koltségelszamolassal kivant megfelelni az Alaptorvény el6bbi bekezdésében irtaknak.

2.4. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azért sérti a masodfoku
végzés az inditvany szerint, mert a KMJE korlatozta a biréi fliggetlenséget, majd
annak megsemmisitését kovetden, a perujitas elutasitasaval a birdsagok kibujtak
alaptorvényi kotelezettséguk alol.
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3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag Abtv.-ben lefektetett
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a masodfoku végzés kézbesitése
(2016. december 4.) és az alkotmanyjogi panasz benyujtasa (2017. januar 6.) kozott
kevesebb, mint 60 nap telt el. Az alkotmanyjogi panaszt tehat hataridén beldl
nyUjtottak be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirosag eljarasara hataskort
biztositd rendelkezéseket. Az inditvanyozd érintett, hiszen az alapul szolgéald
eljarasban perujito felperesként lépett fel. Jogorvoslati jogat kimeritette, amikor
fellebbezéssel élt az elséfoku birdsag végzésével szemben. A masodfokd birdsag
végzeése a birdsagi eljarast befejezte.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz megfelel az Abtv.
27. §-aban, 30. §-aban, 52. § (1b) a) pontjaban szabalyozott, fentebb elbiralt
feltételeknek.

3.2. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy alkotmanyjogi panasz kizardlag
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd az Abtv. 27. § a) pontja
értelmében. Az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlatdban e f6 szabaly aldl a
kdvetkezd kivételeket dolgozta ki:

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, amely szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi
panaszt alapitani kivételesen, a visszahatd hatalyu jogalkotas vagy a felkészilési id6
hianya miatt lehetséges {errdl lasd pl.: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[86]-[91]; 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyoz6 ugyan hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, de nem
vetette fel a visszahatd hatalyu jogalkotast vagy a felkésziilési idd hianyat.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a]z Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezdek”. ,[Alz Alaptorvény e szabalya ugyanakkor az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem Alaptdrvényben biztositott jog, igy ennek
megfeleléen vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz sem alapithato {els6ként lasd:
3379/2012. (XI. 15.) AB végzeés, Indokolas [6], legutébb megerdsitette: 3256/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [12]}". {3026/2017. (1. 17.) AB vegzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorveny 25. cikk (1)—(3) bekezdésére, — néhany kivételes esettdl eltekintve [lasd
példaul: 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [44]-
[45] — 26. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitott panaszelemekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag szintén ramutat arra, hogy ezekre a
rendelkezésekre a panaszos nem alapithat az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszt. E szabalyok az allamszervezet részét képezd birdsagi rendszerrel kapcsolatos
alapvetd rendelkezéseket rogzitik, valamint a birdsagok altal végzett jogértelmezésre
vonatkoznak {lasd példaul: 3031/2017. (II. 7.) AB hatarozat, Indokolas [29],
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3143/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34], 3108/2016. (VL. 3.) AB végzés,
Indokolas [23]; 3147/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29], 3003/2017. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Emiatt a panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének,
25. cikk (1)-(3) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmére
vonatkoz6 részében nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban szabalyozott
feltételnek.

3.3. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, ha egyértelmlen megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének a lényegét, valamint az indokolast arra nézve, hogy a
serelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a
kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja dssze
alkotmanyjogilag értékelhetdé moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a
sérelmezett dontéssel {3058/2016. (IIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V.
26.) AB végzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény I. cikk (1)
és (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, XXX.
cikk (1) bekezdését ugyanazon okbdl hivta fel. Nevezetesen azért, mert perujitasi
kérelmét a birésagok elutasitottak a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak az
értelmezése alapjan.

Ezzel szemben hangsulyozand6, hogy az inditvanyozé altal el6adott indokolas
egyfel6l a KMJE-re és a felllvizsgalattal, illetve alkotmanyjogi panasszal nem
tamadott, az alapeljarasban hozott els6foku birdsagi itéletre vonatkozott, masfeldl az
Abh. rendelkezé részének a tartalmat értelmezte. Tulajdonképpen az inditvanyozo
tévesen valasztotta meg a rendkiviili jogorvoslatot: perdjitasi ok nélkil perujitassal élt
felllvizsgalati kérelem helyett, tovabba az elséfoku birdsag itéletével szemben nem
terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt sem. E mulasztasok a masodfokd végzéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz Utjan nem orvosolhaték. Alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolatot a tamadott, perdjitas targyaban hozott birdsagi végzések és a
felhivott alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozd nem vazolt fel. A
végzésekkel osszefliggésben megfogalmazott altalanos kritika nem teszi érdemben
felllvizsgalhatéva a panaszt pusztan azaltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény
szamos rendelkezését idézte, illetve megjeldlte.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat allandé gyakorlatara: ,[a] jogszabalyokat a
birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysértdé jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati
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eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {Lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [14]; legutobb: 3205/2017. (VIL. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}. Ezek
fényében az Alkotmanybirésag azt nem vizsgalta fellil, hogy a birdsagok a perujitasi
kérelmet a szakjogi szabalyoknak megfeleléen biraltak-e el. A torvényességi
felllvizsgalat ugyanis nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

Mindezek miatt a panasz az Alaptorvény L cikk (1) és (3) bekezdésének, XXIV. cikk (1)
bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, XXX. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozé részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaiban lefektetett hatarozottsag kdvetelmenyének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva — megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
torvényi feltételeknek, és emiatt a rendelkezé részben irtak szerint — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja értelmében — a panasz visszautasitasardl dontott.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Salamon Laszlé s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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